Sygn. akt VIII U 239/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 listopada 2020 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku z
dnia 2 listopada 2020 roku odmoéwit M. W. prawa do emerytury pomostowe;j.

W uzasadnieniu wskazano, ze zaklad odmowil przyznania emerytury pomostowej, poniewaz:

wnioskodawca nie udowodnit okresu pracy w szczegdlnych warunkach wynoszacego co najmniej 15 lat, przed
dniem 1.01.1999 r. wnioskodawca nie wykonywat prac w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy emerytalne;j.

Do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach Zaklad zaliczyl okres od dnia 1 czerwca 2015 roku do dnia 30 czerwca
2015 roku, tj. 1 miesiac. Nie uznal okresu zatrudnienia od dnia 11 listopada 1982 roku do dnia 31 pazdziernika 2002
roku poniewaz pracodawca w Swiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczegblnych nie okreslit charakteru
wykonywanej pracy, $cisle wedlug wykazu, dzialu i pozycji stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 roku.

Wnioskodawca udokumentowal ogélny staz pracy w wymiarze 39 lat, 6 miesiecy i 1 dzien okresow skladkowych i
niesktadkowych.

(decyzja — k. 22-22 verte plik II zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Odwolanie od w/w decyzji wnidést M. W. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wnoszac o jej
zmiane poprzez przyznanie prawa do emerytury pomostowej oraz zasadzenie na rzecz ubezpieczonego kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze ubezpieczony wykonywat prace
w szczeg6lnych warunkach pracujac w Zakladach (...) przeksztalconych w Odlewnie (...) Sp. z 0.0. w okresie od
dnia 11 listopada 1982 roku do dnia 31 pazdziernika 2002 roku na stanowisku operatora urzadzen odlewniczych tj.
wytapiacza, zalewacza.

(odwotlanie — k. 3-8)
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie podnoszac argumentacje jak w zaskarzonej decyzji.
(odpowiedz na odwolanie — k. 13-13 verte)

W odpowiedzi na wniosek o nadeslanie dokumentacji pracowniczej M. W. dotyczacy jego spornego okresu
zatrudnienia w Zakladach (...), Odlewni (...) w K. Oddziat w K., Archiwum Panstwowe w W. poinformowalo, ze w
obrebie przechowywania akt nie odnaleziono akt osobowo- placowych na wskazane nazwisko.

(pismo — k. 27, k. 52-52 verte)

W piémie z dnia 5 lipca 2021 roku Prokuratura Okregowa w Katowicach wskazala, ze nie dysponuje dokumentacja
placowo- osobowa M. W. dotyczaca w/w okresu zatrudnienia.

(pismo — k. 55)

W pi$mie z dnia 22 lipca 2021 roku Prokuratura Rejonowa w Mystowicach wskazala, ze nie dysponuje dokumentacja
placowo- osobowg M. W. dotyczaca w/w okresu zatrudnienia.

(pismo — k. 57)



Na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2021 roku pelnomocnik wnioskodawcy poparl odwolanie i wniost o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego, za$ pelnomocnik ZUS wni6st o jego oddalenie.

(konicowe stanowiska stron — rozprawa z dnia 14 pazdziernika 2021 roku e-protokot (...):07:53 — 00:11:20 — plyta
CD - k. 75)

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

M. W. urodzit sie w dniu (...). Wiek 60 lat ukonczyt w dniu (...).

Whnioskodawca zltozyt do ZUS w dniu 2 listopada 2020 roku wniosek o emeryture pomostowa.
(wniosek — k. 1-2 verte plik II zalgczonych do sprawy akt organu rentowego)

M. W. zatrudniony byl w Zakladach (...) przeksztalconych w Odlewnie (...) Sp. z 0.0. K. w okresie od dnia 11 listopada
1982 roku do dnia 31 pazdziernika 2002 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy obstudze
urzadzen do wytopu zalewania form plynnym zeliwem na wydziale odlewni:

1. od dnia 11 listopada 1982 roku do dnia 24 listopada 1982 roku na stanowisku wytapiacz metalu Wykaz A Dzial
III poz. 22 pkt 20;

2. od dnia 25 listopada 1982 roku do dnia 30 kwietnia 1986 roku na stanowisku zalewacz Wykaz A Dzial III poz.
22 pkt 21;

3. od dnia 1 maja 1986 roku do dnia 30 wrzeénia 1996 roku na stanowisku wytapiacz Wykaz A Dziat III poz. 22 pkt 20;

4. od dnia 1 pazdziernika 1996 roku do dnia 31 pazdziernika 2002 roku na stanowisku wytapiacz Wykaz A Dziat IIT
poz. 22 pkt 20/21

wykazu stanowiacego zalacznik do Zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca
1985 roku w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze w zaktadach pracy resortu hutnictwa i przemyshi maszynowego (Dziennik Urzedowy MH i Pm nr 1-3 poz.

1).

(zeznania wnioskodawcy na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2021 roku e-protokét (...):03:54 —
00:07:53 — plyta CD — k. 75 w zwiqzku z e-protokél z dnia 29 kwietnia 2021 roku 00:01:29 — 00:11:15
— plyta CD - k. 33, swiadectwo pracy — k. 4-5, swiadectwo wykonywania prac w warunkach
szczegolnych — k. 6 plik IT zalgczonych do sprawy akt organu rentowego)

Skarzacy bedac zatrudniony w w/w miejscu na stanowisku wytapiacza na hali znajdujac sie 10 metréw nad ziemia
przyjmowal metal z zeliwiakdw, kadzi odlewniczej i wlewal metal do pieca kanalowego celem wyprodukowania
elementow do maszyn rolniczych tj. tarcze, kola zebate, trojniki. Temperatura wytopionego metalu wynosila okoto
1400 st. C.. Wnioskodawca pracowal w ochronnym ubraniu, kasku oraz okularach. W okresie letnim temperatura
przy piecu wynosila 55 stopni C..

(zeznania wnioskodawcy na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2021 roku e-protokél (...):03:54 —
00:07:53 — plyta CD — k. 75 w zwiqzku z e-protokol z dnia 29 kwietnia 2021 roku 00:01:29 — 00:11:15
— plyta CD - k. 33, zeznania swiadka A. T. na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2021 roku e-protokotl
(...):29:15 — 00:43:51 — plyta CD - k. 33, zeznania swiadka J. K. na rozprawie w dniu 29 kwietnia
2021 roku e-protokoél (...):43:51 — 00:52:56 — plyta CD — k. 33)

W hali panowalo duze zapylenie wywolywane przez przetapiane elementy, a takze halas zwigzany z zaladunkiem
piecéw.



Whnioskodawca codziennie pracowal na pelnym etacie w takich trudnych warunkach.

(zeznania wnioskodawcy na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2021 roku e-protokét (...):03:54 —
00:07:53 — plyta CD — k. 75 w zwiqzku z e-protokoél z dnia 29 kwietnia 2021 roku 00:11:15 — 00:17:20
— plyta CD — k. 33, zeznania swiadka A. T. na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2021 roku e-protokotl
(...):29:15 — 00:43:51 — plyta CD — k. 33, zeznania swiadka J. K. na rozprawie w dniu 29 kwietnia
2021 roku e-protokol (...):43:51 — 00:52:56 — plyta CD — k. 33)

Skarzacy bedac zatrudniony w w/w miejscu na stanowisku zalewacza wlewal na hali metal do formy.

(zeznania wnioskodawcy na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2021 roku e-protokél (...):03:54 —
00:07:53 — plyta CD — k. 75 w zwiqzku z e-protokoél z dnia 29 kwietnia 2021 roku 00:17:20 — 00:19:02

—plyta CD — k. 33)

W okresie od dnia 17 maja 2004 roku do dnia 31 paZdziernika 2020 roku skarzacy zatrudniony byl w Odlewni
(...) Sp. z.0.0. L. Zaklad Produkcyjny (...). W okresie od 1 czerwca 2015 do 30 czerwca 2015 roku wnioskodawca
wykonywal prace bezposrednio przy recznej obrobce wykanczajacej odlewy tj. szlifowanie powierzchni odlewniczych,
na stanowisku szlifierza.

(Swiadectwo pracy — k. 19, zaswiadczenie wykonywania prac w warunkach szczegolnych k 11 plik
II zalgczonych do sprawy akt organu rentowego)

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2015 roku Sad Okregowy w Lodzi, VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych
przyznal A. T. prawo do emerytury.

Wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2020 roku Sad Okregowy w Lodzi, VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych przyznatl
A. W. prawo do emerytury pomostowe;j.

(akta sprawy o sygn. VIII U 433/14 oraz VIII U 4453/19 zalgczone do sprawy)

4 listopada 2020 roku, czyli po ukonczeniu 60 lat i po zloZzeniu wniosku o emeryture pomostowa wnioskodawca
ponownie podjal zatrudnienie na stanowisku wytapiacza operatora urzadzen odlewniczych.

(zeznania wnioskodawcy na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2021 roku e-protokét (...):03:54 —
00:07:53 — plyta CD - k. 75, (...) k. 79-79 verte)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie. Nie
odnaleziono akt osobowo- placowych M. W., dotyczacych okresu jego zatrudniania w Zakladach (...) , Odlewnia
(...) Sp. z 0.0. K. Oddzial w K. od dnia 11 listopada 1982 roku do dnia 31 pazdziernika 2002 roku. Jednakze tutejszy
sad majac do dyspozycji zeznania skarzgcego oraz powolanych w sprawie Swiadkow: A. T. oraz J. K., ktérzy to w
spornym okresie pracowali razem z wnioskodawca doszed} do przekonania, iz majg oni wiedze na temat charakteru
pracy skarzacego i tego na czym ona polegala. Zeznania wnioskodawcy oraz powotanych $wiadkéw Sad ocenil
jako wiarygodne, nie znajdujac zadnych podstaw by kwestionowa¢ ich szczero$¢ i zgodno$¢ z rzeczywistym stanem
rzeczy. Jednoczeénie organ rentowy nie zglosil wnioskdw dowodowych majgcych na celu wykazanie okolicznosci
przeciwnych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W mysél art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, ktéra weszla w zycie w dniu 1 stycznia
2009 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 1924), prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12,
przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:



1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreS§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczego6lnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Prace w szczegblnych warunkach to w my$l art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych prace zwigzane
z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem moga z duzym prawdopodobienistwem spowodowaé trwale uszkodzenie
zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych warunkach §rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami
technologicznymi, ktére mimo zastosowania Srodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja
przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich mozliwosSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie
jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku;
wykaz prac w szczeg6lnych warunkach okresla zalgcznik nr 1 do ustawy.

Z kolei prace o szczegblnym charakterze to w my$l art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych
prace wymagajace szczegolnej odpowiedzialnoSci oraz szczegdlnej sprawnosci psychofizycznej, ktérych mozliwoéc
nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych oséb,
zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego
z procesem starzenia sie; wykaz prac o szczegdlnym charakterze okre$la zalgcznik nr 2 do ustawy.

W myél ust. 4 i 5 art. 3 za pracownikow wykonujacych prace w szczegélnych warunkach uwaza sie pracownikow
wykonujacych po dniu wejécia w zycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktérych mowa w ust. 1,
za$ za pracownikow wykonujacych prace o szczegblnym charakterze uwaza sie pracownikdow wykonujacych po dniu
wejécia w zycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktérych mowa w ust. 3. Zgodnie za$ z ust. 7 art. 3 za
pracownikdéw wykonujacych prace w szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze uwaza sie rowniez osoby
wykonujace przed dniem wejécia w zycie ustawy prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych wynika, ze jednym z koniecznych warunkéw do przyznania emerytury
pomostowej jest wykonywanie pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze przed dniem 1
stycznia 1999 r. jak i po dniu 31 grudnia 2008 r. Przed dniem 1 stycznia 1999 r. moze to by¢ zaréwno praca
wymieniona w nowych wykazach prac (prace w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych), jak
i prace wymienione w zalacznikach A lub B do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze (Dz. U. z 1983
r. Nr 8, poz. 43 z pdzn. zm.). Natomiast po dniu 31 grudnia 2008 r. musza to by¢ prace w szczegbdlnych warunkach lub
o szczegblnym charakterze, wymienione wylacznie w nowych wykazach (praca w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy
o emeryturach pomostowych).

Przestanki nabycia prawa do emerytury na podstawie przepisow o emeryturach pomostowych musza by¢ spelnione
lacznie.



W zaskarzonej decyzji z dnia 30 listopada 2020 roku organ rentowy odmoéwil M. W. prawa do emerytury pomostowej
gdyz wnioskodawca nie udowodnil okresu pracy w szczeg6lnych warunkach wynoszacego co najmniej 15 lat oraz przed
dniem 1.01.1999 r. nie wykonywal prac w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, w rozumieniu art.
3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy emerytalne;j.

Okresy pracy w warunkach szczegoblnych, stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983
r. stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2
rozporzadzenia lub w Swiadectwie pracy, za$ brak takiego §wiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy
nie wyklucza dokonania ustalenia zatrudnienia w warunkach szczegdlnych innymi $rodkami dowodowymi w toku
postepowania sadowego.

W niniejszym postepowaniu Sad jednoznacznie ustalil, ze wnioskodawca bedac zatrudnionym w Zakladach (...),
Odlewnia (...) Sp. z o0.0. K. Oddzial w K. w okresie od dnia 11 listopada 1982 roku do dnia 31 pazdziernika 2002
roku pracowal stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wytapiacza metalu, zalewacza. Warto zwréci¢ uwage, iz
zeznania samego wnioskodawcy, jak i powolanych w sprawie $§wiadkow, ktorzy w tym samym czasie pracowali razem
ze skarzacym sa w tym wzgledzie spojne.

Nie bez znaczenia pozostaje réwniez okoliczno$¢, ze wnioskodawcy wystawiono $wiadectwo pracy w szczegélnych
warunkach (k 10 akt sprawy), ktérego organ rentowy nie uznal za wiarygodny dowdd.

Tymczasem analiza zapisow w tymze Swiadectwie wskazuje na prawdziwo$¢ zawartych w nim informacji co do
okres6w pracy oraz zajmowanych stanowisk i potwierdza, ze wnioskodawca pracowal w szczeg6lnych warunkach
ponad 15 lat.

Doda¢ nalezy, ze organ rentowy nie podwazal w toku procesu warto$ci dowodowej zeznan wnioskodawcy oraz
Swiadkéw co do charakteru pracy i zajmowanych stanowisk przez wnioskodawce.

Ponadto po 1 stycznia 2009 roku wnioskodawca by} zatrudniony w Odlewni (...) i wykonywal nadal te same czynnosci,
czyli prace bezposérednio przy zalewaniu form odlewniczych, transportowaniu naczyn odlewniczych z plynnym,
rozgrzanym materialem, co wypelnia dyspozycje przepisow ustawy o emeryturach pomostowych - zalacznika nr
1 pozycja 4 wykazu prac w szczegblnych warunkach (prace bezposrednio przy zalewaniu form odlewniczych,
transportowaniu naczyn odlewniczych z plynnym, rozgrzanym materialem (zeliwo, staliwo, metale niezelazne i ich
stopy).

Co wiecej, w okresie od 1 do 30 czerwca 2015 roku wnioskodawca pracowal bezpoérednio przy recznej obrébce
wykanczajacej odlewy tj. szlifowaniu powierzchni odlewniczych (poz. 5 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach
pomostowych, co zostalo potwierdzone stosownym za$wiadczeniem. Nie ulega zatem watpliwoéci, ze praca, ktora
Swiadczyl odwolujgcy stanowila prace w warunkach szczegélnych, zaréwno przed 1 stycznia 2009 roku jak i po tej
dacie.

Przed wejsciem w zycie ustawy o emeryturach pomostowych byl to Wykaz A Dzial III (zatytulowany "W hutnictwie i
przemyséle metalowym”) pod poz. 22 (...) zeliwiakow, rozlewni i innych urzadzen pomocniczych”. Ponadto stanowiska,
na ktorych $wiadezyl prace wnioskodawca w spornym okresie zostaly wyszczegbdlnione w zarzadzeniu resortowym
tj. Zarzadzeniu nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystlu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 roku w sprawie stanowisk
pracy, na ktorych wykonywane sa prace w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w zakladach pracy
resortu hutnictwa i przemystu maszynowego (Dziennik Urzedowy MH i Pm nr 1-3 poz. 1) w Dziale III, poz. 22, pkt.
20,21 prace na stanowisku: wytapiacz, zalewacz.



Whnioskodawca speknil takze przestanke, okreslona w art. 4 pkt 7 w ustawy o emeryturach pomostowych, bowiem zlozyl
do ZUS wniosek o emeryture pomostowg w dniu 2 listopada 2020 roku, a wiec juz po rozwiazaniu stosunku pracy
laczacego go z Odlewnig (...) Sp. z.0.0. L. Zaklad Produkceyjny (...), ktore nastapilo w dniu 31 pazdziernika 2020 roku.

Fakt, ze przed wydaniem spornej decyzji wnioskodawca ponownie podjal zatrudnienie nie ma w sprawie znaczenia.
Nalezy pamietac, ze decyzja ZUS ma charakter deklaratywny i na dzien zlozenia wniosku wnioskodawca spelnial
wszystkie przestanki warunkujace przyznanie prawa do emerytury pomostowe;j.

Zgodnie z treScig art. 15 ustawy o emeryturach pomostowych prawo do emerytury pomostowej powstaje z dniem
spelnienia warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Natomiast emeryture pomostowa wyplaca sie na zasadach
przewidzianych dla emerytur okres§lonych w art. 129 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (art. 26 ust. 1 ww. ustawy
o emeryturach pomostowych).

Ubezpieczony wniosek o emeryture pomostowa zlozyl w dniu 2 listopada 2020 roku , a tym samym prawo do
emerytury pomostowej nabyl od dnia 1 listopada 2020 roku.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo
do emerytury pomostowej od dnia 1 listopada 2020 roku — punkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z § 9 ust.
2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
(Dz.U.2015.0.1800) i zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialu w L. na rzecz wnioskodawcy kwote
180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

ZARZADZENIE

doreczy¢ peln. ZUS odpis wyroku z uzasadnieniem i pouczeniem o terminie i sposobie wniesienia apelacji oraz
wypozyczy¢ akta rentowe



