Sygn. akt VIII U 156/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19.10. 2020 r Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. odméwil G. P. umorzenia naleznosci
z tytutu skladek. Decyzja zawierala pouczenie o mozliwo$ci odwolania sie do sadu w terminie miesigca. /decyzja —
akta ZUS /

Decyzja zostala dreczona wnioskodawczyni w trybie doreczenia zastepczego w postepowaniu administracyjnym z
dniem 6.11. 2020 roku (przesylka pozostawiona w urzedzie pocztowym na okresi4 dni w dniu 23.10.2020, podwdjnie
awizowana) .

/przesytka — k. 26 akt ZUS/

Wnioskodawczyni w pi$émie z dnia 28.12. 2020 r, wniosla przywrécenie terminu do wniesienia odwolania od decyzji
z dnia 19.10.2020 r, podnoszac, ze z uwagi na stan zdrowia (schorzenia kardiologiczne), przeoczyta pismo. Dopiero
pismo z dnia 15.12.2020 r 0 zakoficzeniu postepowania sklonilo ja do poszukiwan wyjasnieni na (...) oraz telefonicznie.
/odwolanie — k. 3 - 4/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o odrzucenie odwolania, z uwagi na jego ztozenie po terminie.
/odpowiedz na odwotlanie — k. 5/

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 9.03.2022 r Sad postanowil kontynuowac postepowanie i dopuscic¢
odwolanie do dalszego procedowania.

/e — prot. Z dnia9.03.2022 r00:19:23/

Na rozprawie w dniu 10.03.2023 r pelnomocnik wnioskodawczyni wniost o zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych ewentualnie o nieobciazanie wnioskodawczyni kosztami zastepstwa
procesowego. Pelnomocnik ZUS wnidst o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug wartoéci przedmiotu
sporu.

/e — prot. 00:05:15/
Sad ustalil, co nastepuje:

W marcu 2019 r wnioskodawczyni otrzymala skierowanie do poradni kardiologicznej. W marcu 2019 r przebywala
na izbie przyje¢ z rozpoznaniem migotania i trzepotania przedsionkéw. Stwierdzono koniecznosé przySpieszonej
konsultacji kardiologicznej i brak wskazan do hospitalizcji w trybie pilnym

./skierowanie — k. 19, karta informacyjna — k. 67,68/
Whnioskodawczyni zamieszkuje w L. przy ul. (...) m42.
/okolicznos$é bezsporna/

Przesylka zawierajaca sporna decyzje zostala awizowana w dniu 23.10.2020 r z powodu nieobecnoSci adresata.
Zawiadomienie o nadejéciu przesylki pozostawiono w oddawczej skrzynce pocztowej adresata, a list pozostawiono do
odbioru w Filii Urzedu Pocztowego (...).W dniu 2.11. 2020 r przesytke awizowano powtornie. Ostatecznie list zostal
zwr6cony do nadawcy w dniu 9.11.2020 r z powodu niepodjecia w terminie.

/pismo — k. 42/



Ubezpieczona nie byla w stanie wskazac, co robila w listopadzie 2020 roku. Nie odebrala przesylki ZUS. Rok wcze$niej
przebywala w szpitalu. Leczyla sie u lekarza pierwszego kontaktu. Mieszka z mezem, ktéry mogl wniesé odwolanie .
Maz odbiera korespondencje i awiza. W okresie od czerwca do grudnia 2020 r nie odnotowano wizyt lekarskich.
Wizyty mialy miejsce w 2019 roku — kwietniu, maju, czerwcu, pazdzierniku, grudniu 2019, styczniu, marcu, maju
2020r (w czasie tej wizyty odnotowano ,inulinooporno$¢” ) oraz luty 2021 r. W czasie tej ostatniej wizyty odnotowano,
ze pacjentka czuje sie do$¢ dobrze i prosi o kontynuacje leczenia.

/zeznania wnioskodawczyni — e — prot. Z dnia 22.09.2021 r 00:05:12 w zw. E — prot. Z dnia 10.03.2023 00:01:59 ,
dokumentacja medyczna — k. 47 — 70/

W dniu 25.09.2021 roku przeprowadzono konsultacje psychiatryczna wnioskodawczyni. Powodem zgloszenia byla
ocena stanu psychicznego. W czasie wywiadu podata, m.in. ze: w 2020 r pogorszeniu ulegl jej stan psychiczny ,lek
mi urdst”, ,odcielam sie od wszystkich”, negatywnie na nia wplynela kwestia pandemii. W czasie badania ustalono, ze
jest prawidlowo zorientowana allo — i autopsychicznie, Swiadomos¢ jasna, nastrdj chwiejny, bez objawow psychozy,
stan psychiczny stabilny, lek i niepokdj sa objawami decydujacym. Rozpoznano zaburzenia adaptacyjne.

/dokumentacja medyczna — k. 73 -75/

Wnioskodawczyni aktualnie utrzymuje sie z emerytury w kwocie 886,40 zl. Mieszka z mezem, ktory otrzymuje
miesiecznie 1300 zL. Ma na utrzymaniu niepelnosprawnego syna i zadluzenie w kwocie ok. 40000 zl.

/zeznania wnioskodawczyni — e — prot. Z dnia 10.03.2023 00:01:59/
Sad zwazyl co nastepuje:

Na wstepie nalezy podnies¢, ze Sad nie byl zwigzany postanowieniem wydanym na rozprawie w przedmiocie przyjecia
odwolania wnioskodawczyni do dalszego procedowania, albowiem nie zostalo wydane formalne postanowienie w
przedmiocie odmowy odrzucenia odwolania, od ktérego przystugiwaloby stronie prawo do wniesienia zazalenia.
Whniosek o odrzucenie odwolania zostal wyraznie sformulowany w tre$ci odpowiedzi na odwolanie i do dnia
zamkniecia rozprawy nie zostal formalnie rozstrzygniety. Jednocze$nie brak bylo podstaw do orzekania o mozliwoéci

przywroécenia terminu do wniesienia odwolania wobec treéci art. 477° § 3 kpc. Postepowanie szczegélne regulowane

przepisami art. 4778 kpcinastepne, nie zna instytucji przywrocenia terminu w rozumieniu art. 168 i nast. (tak wyr. SA
w Rzeszowie z 6.12.1994 r., III AUr 344/94, OSA 1995, Nr 1, poz. 9, post. SAw G. 2 6.6.1994 ., IITI AUz 61/94, PP 1995,
Nr 5, S. 46, postanowienie SN z dnia 12.05.2021 1, I (...) 182/21, postanowienie SA w Gdansku z dnia 28.02. 2013,
III AUz 24/13). Zatem ostateczna decyzja w przedmiocie rozpoznania, czy odwolanie zostalo wniesione w terminie

mogla zapa$¢ w dniu orzekania.
Nalezy wskazac, ze wnioskodawczyni doreczono sporna decyzje w trybie doreczenia zastepczego.

Dowdd doreczenia adresatowi przesylki jest dokumentem urzedowym, potwierdzajacym fakt i date doreczenia pisma
zgodnie z danymi na dokumencie tym umieszczonymi (por.m.in. wyrok NSA z dnia 15 grudnia 2015 r., sygn. akt
IT OSK 2420/15, dost. (...)). Wobec dwukrotnego awizowania przesylki urzedowej przez pracownika operatora
pocztowego i wobec uplywu terminu jej podjecia u tego operatora, doreczenie przesylki korzysta z domniemania
jej doreczenia. Zroédlem owego domniemania jest koniecznoéé zapewnienia skutecznego dostarczenia przesylki, w
sytuacji gdy pomimo pozostawionej przez pracownika operatora pocztowego informacji o awizacji przesylki odbiorca
mial mozliwo$¢ zapoznania sie z treécig przesylki, jednak tego nie uczynit (por. wyrok NSA z dnia 13 pazdziernika
2015 1., sygn. akt IT OSK 2277/15, dost. (...))./tak wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 7.12.2021 1, I SA/R. 702/21/

Wbrew twierdzeniom odwolujgcej do doreczenia w trybie zastepczym wnioskodawczyni nie
znajdzie zastosowania art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 16.04.2020 r o szczegolnych instrumentach
wsparcia w zwiqzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa (...)2/ Dz.U.2023.201 t.j/ zgodnie z ktérym
nieodebranych pism podlegajacych doreczeniu za potwierdzeniem odbioru przez operatora



pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe, ktorych termin
odbioru okreslony w zawiadomieniu o pozostawieniu pisma wraz z informacjq o mozliwosci jego
odbioru przypadal w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii, nie mozna uznaé
za doreczone w czasie obowiqzywania stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii oraz
przed uplywem 14 dni od dnia zniesienia tych stanéw. Przepisu tego nie stosuje sie m.in. do
przesylek wysylanych do ani wysylanych przez, m.in. organ administracji publicznej, ktéorym
niewgqgtpliwie jest organ rentowy. (ust. 2 pkt. 4a)

Na mocy art. 477° § 11 3 k.p.c., odwolania od decyzji organéw rentowych wnosi sie na pi$mie do organu, ktéry wydat
decyzje, lub do protokolu sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesigca od doreczenia odpisu decyzji. Sad
odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastapilo z
przyczyn niezaleznych od odwolujgcego sie.

Powyzsze oznacza, ze wniesienie odwolania od decyzji organu rentowego z uchybieniem miesiecznego terminu
powoduje, iz ubezpieczony zostaje pozbawiony prawa do merytorycznego rozpoznania zarzutéow co do istoty sprawy,

podniesionych w odwolaniu. Dlatego tez Sad stosujac art. 477° § 3 kpe, musi ocenié¢ caloksztalt okolicznoéci, ktore
spowodowaly przekroczenie terminu do wniesienia odwolania, a przede wszystkim aspekt zawinienia skladajacego
odwolanie (cho¢ nie wskazano przestanki winy jako wykluczajacej odwolanie po terminie) oraz ewentualnych przyczyn
od niego niezaleznych. Ocena, czy przekroczenie terminu bylo nadmierne oraz czy nastapilo z przyczyn niezaleznych
od odwolujacego sie, jest pozostawione ocenie sadu. Sad ma mozliwosé potraktowania spéznionego odwolania tak,
jakby zostalo wniesione w terminie, przy czym niezbedne jest jednoczesne spelnienie sie obu warunkéw: przekroczenie
terminu nie moze by¢ nadmierne, za$ jego przyczyna musi by¢ niezalezna od odwolujacego sie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 marca 2006 r., III UK 168/05, Lex nr 277825).

W orzecznictwie sagdowym do niezawinionych przez strone przyczyn uchybienia terminu zalicza sie np. nagla choroba
strony, ktéra rzeczywiscie uniemozliwia podjecie czynno$ci procesowych, przerwa w komunikacji, pow6dz, udzielenie
stronie wadliwej informacji co do terminéw zaskarzenia, a takze nieprawidlowos$é w doreczeniu pisma sadowego.
Przy ocenie istnienia lub braku winy w uchybieniu terminu procesowego jako kryterium przyjmuje sie obiektywny
miernik starannosci, jakiej mozna wymaga¢ od osoby przejawiajacej dbalo§é o wlasne, zyciowo wazne sprawy.
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 1972 r. II CRN 448/71, opubl. w OSP 1972, Nr 7-8, poz. 144;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 1999-04-14, II UKN 555/98 opubl: OSNAPiUS rok 2000, Nr 14,
poz. 561, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2008-04-25, sygn. I UZ 1/08, niepubl.).

Sad nie odrzuci odwolania od decyzji organu rentowego na podstawie art. 477° § 3 k.p.c. tylko woweczas, gdy
bezspornie stwierdzi, Ze przekroczenie ustawowego terminu nie jest nadmierne i Ze nastapilo z przyczyn niezaleznych
od odwolujacego sie. W pozostalych przypadkach jest obowigzany odrzuci¢ odwolanie. Odrzucajac odwolanie na
podstawie powyzszego przepisu sad uzasadnia, ze nie wystapily wskazane w nim obie przestanki potraktowania
sp6Znionego odwotlania tak, jakby zostalo wniesione w terminie./postanowienie SN z dnia 25.08.2021 1, (...) 295/21/

Przestanki upowazniajace sad do nieuwzglednienia przekroczenia terminu musza zachodzi¢ kumulatywnie; maja one
charakter ocenny i zaleza od caloksztaltu okolicznoSci sprawy, w zwiazku z czym nie dadza sie uogdlnic.

W $wietle okoliczno$ci sprawy uznac nalezy, ze wnioskodawczyni w sposéb prawidlowy doreczono decyzje, a
odwolanie zostalo wniesione po ustawowym miesiecznym terminie.

Odnoszac sie do argumentéw odwolujacej sie, w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz brak jakichkolwiek podstaw
do przyjecia, ze odwolanie nie zostalo zloZzone w terminie z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonej. W ocenie Sadu
Okregowego wysuwane argumenty w tym zakresie, stanowily jedynie prébe obrony stanowiska procesowego strony,
bowiem w wyniku doreczenia zastepczego wnioskodawczyni otrzymala sporna decyzje.



Whnioskodawczyni w odwolaniu podniosla, ze z uwagi na schorzenia kardiologiczne przeoczyla wydana decyzje.
Przestuchiwana wskazywala, Ze nie wie, co robila w listopadzie 2020 roku, nie otwierala jednak nikomu. Nie odwolata
sie, bo nie otrzymala decyzji. Przy czym mieszkala z mezem, ktory mial klucz do skrzynki i sprawdzal korespondencje,
w tym awizo. Mogl on tez wnie$¢ odwolanie do sagdu. Podniosla takze, ze nie otrzymala zadnego awiza. Przy czym z
informacji przedstawionej przez poczte wynika, ze przesytka zawierajaca sporna decyzje zostala awizowana w dniu
23.10.2020 1t z powodu nieobecnoSci adresata. Zawiadomienie o nadejSciu przesylki pozostawiono w oddawczej
skrzynce pocztowej adresata, a list pozostawiono do odbioru w Filii Urzedu Pocztowego (...).W dniu 2.11. 2020 r
przesylke awizowano powtoérnie. Ostatecznie list zostal zwrocony do nadawcy w dniu 9.11.2020 r z powodu niepodjecia
w terminie. Wnioskodawczyni nie wykazala, by wszczela jakiekolwiek postepowanie reklamacyjne na poczcie. Zatem
nalezalo przyjac, iz doreczenie bylo prawidtowe.

Odnoszac sie do twierdzen w zakresie stanu zdrowia wnioskodawczyni, ktéry mial wplyna¢ na to, ze nie mogla
odebra¢ przesylki i wnieS¢ odwolania w terminie (niezaleznie od tego, ze wnioskodawczyni mieszkala z mezem,
ktory mogl odebraé przesylke) , to nalezy wskazac, ze w marcu 2019 r przebywala na izbie przyje¢ z rozpoznaniem
migotania i trzepotania przedsionkéw. Stwierdzono koniecznos$é przy$pieszonej konsultacji kardiologicznej ale brak
wskazan do hospitalizcji w trybie pilnym. Leczyla sie u lekarza pierwszego kontaktu. Wizyty mialy miejsce w 2019
roku — kwietniu, maju, czerwcu, pazdzierniku, grudniu 2019, styczniu, marcu, maju 2020r (w czasie tej wizyty
odnotowano ,inulinooporno$é¢” ). W okresie czerwiec — grudzienn 2020 brak bylo jakichkolwiek wizyt lekarskich.
Whbrew twierdzeniom wnioskodawczyni nie Swiadczy to o pogorszeniu stanu zdrowia, skoro wczeéniej regularnie
odbywala wizyty lekarskie, jesli nie osobiscie to za po$rednictwem meza, takze w okresie pandemicznym. Takze w
czasie wizyty w lutym 2021 r odnotowano, Ze pacjentka czuje sie doé¢ dobrze i prosi jedynie o kontynuacje leczenia.
Poza tym wnioskodawczyni w grudniu 2020 r podejmowala czynnoSci urzedowe w pelnym zakresie.

W dniu 25.09.2021 roku, a wiec juz w toku procesu przeprowadzono konsultacje psychiatryczng wnioskodawczyni.
Powodem zgloszenia byla ocena stanu psychicznego. W czasie wywiadu podala, m.in. ze: w 2020 r pogorszeniu ulegl
jej stan psychiczny (bez okreslenia konkretnego okresu) ,lek mi urést”, ,odcielam sie od wszystkich”, negatywnie na
nig wplynela kwestia pandemii. W czasie badania ustalono, Ze jest prawidlowo zorientowana allo — i autopsychicznie,
Swiadomos¢ jasng, nastroj chwiejny, bez objawdw psychozy, stan psychiczny stabilny, lek i niepokéj sa objawami
decydujacym.

W ocenie Sadu wnioskodawczyni nie zachowala nalezytej staranno$ci, nie odbierajac prawidlowo doreczanej
przesylki. Przedstawiona dokumentacja medyczna nie potwierdza, ze stan zdrowia wnioskodawczyni uniemozliwial
jej odebranie tej przesylki i w konsekwencji ztozenie odwolania w terminie.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie co prawda opoéznienie nie jest nadmierne, ale podnoszone przez
wnioskodawczynie okoliczno$ci nie uzasadniaja przyjecia, ze odwolanie po terminie nastgpito z przyczyn niezaleznych
od ubezpieczone;.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477° § 3 k.p.c. odrzucil odwolanie.
O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 102 kpc

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Z kolei § 3 w/w przepisu przewiduje, ze do
niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata lub radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie,
jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz
koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Przytoczone normy statuuja dwie podstawowe zasady rozstrzygania o kosztach procesu: zasade odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu oraz zasade kosztoéw niezbednych i celowych. Jednoczeénie dla oceny, czy strona przegrala sprawe,



obojetne jest, czy ponosi ona wine prowadzenia procesu oraz czy ulegla ona co do istoty, czy tylko ze wzgledu na
przeszkody formalne (por. postanowienie SN z 9.10.1967 r., I CZ 81/67, niepubl.).

Mozliwo$¢ odstepstwa od powyzszej zasady wprowadza art. 102 k.p.c., zgodnie z ktorym w wypadkach szczeg6lnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.
Przepis ten pozostawia sadowi pewna swobode w przyznawaniu zwrotu kosztéw procesu, gdyby stosowanie zasady
odpowiedzialno$ci za wynik (art. 98 k.p.c.) nie dalo sie pogodzi¢ z zasadami stluszno$ci.

Nalezy przyjaé, ze art. 102 k.p.c. moze by¢ stosowany w zaleznosci od konkretnego stanu faktycznego. Kodeks
postepowania cywilnego nie definiuje pojecia wypadkow ,,szczegblnie uzasadnionych”, wobec czego ich kwalifikacja
nalezy do sadu orzekajacego. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym poshluzenie sie przez
ustawodawce tym pojeciem powoduje, ze sad orzekajacy ma swobode oceny, czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu,
jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowig podstawe do nieobcigzania jej kosztami procesu (postanowienie SN
Z 24.10.2013 r., IV CZ 61/13, LEX nr 1389013),a rozstrzygniecie na podstawie art. 102 k.p.c. jako majace charakter
dyskrecjonalny, ogranicza kontrole instancyjna w tym zakresie do sytuacji, gdy zastosowanie art. 102 k.p.c. nie zostalo
w ogole uzasadnione, badZ nastapilo z razgcym naruszeniem regul przewidzianych w tym przepisie (postanowienie
SN z 18.04.2013 r., III CZ 75/12, LEX nr 1353220).

Oparcie rozstrzygniecia o kosztach procesu na jednej z uzupeliajacych zasad orzekania o kosztach, czyli m.in. art. 102
k.p.c., powinno by¢ poprzedzone stwierdzeniem, ze zaistniala w sprawie sytuacja wskazuje na celowo$¢ wylaczenia
normy ogolnej, podyktowanego przewidzianymi w nich wzgledami. Mozliwo$§¢ obciazenia strony przegrywajacej
jedynie czeScia kosztéw albo nieobcigzenia jej w ogole tymi kosztami uzalezniona jest, stosownie do art. 102
k.p.c., od wylonienia sie w sprawie wypadkoéw szczegdlnie uzasadnionych, wskazujacych ze ponoszenie kosztow
pozostawalo w sprzeczno$ci z powszechnym odczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspdlzycia spolecznego.
Naleza do nich okolicznoSci zwiagzane z przebiegiem sprawy - charakter zgloszonego roszczenia, jego znaczenie dla
strony, subiektywne przekonanie o zasadnoS$ci roszczenia, przedawnienie roszczenia oraz lezace poza procesem -
sytuacja majatkowa i zyciowa strony. Ocena, czy takie wypadki wystgpily w konkretnej sprawie nalezy do sadu, ktéry
powinien dokonac jej w oparciu o caloksztalt okolicznoéci sprawy, przy uwzglednieniu zasad wspoétzycia spolecznego.
Nalezy zgodzi¢ sie tez z pogladem wyrazonym w postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 20.01.2016 r. 111
AUz 90/15 (Legalis nr 1532921), ze szczegoblnie uzasadniony wypadek w rozumieniu art.102 k.p.c. to takze sytuacja
wystapienia w sprawie niejednoznacznych ocen prawnych, niemozliwych do przewidzenia przez strone na etapie
zaistnienia sporu, a bedacych konsekwencja zlozono$ci zagadnienia prawnego objetego postepowaniem sagdowym
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie I ACa 496/15 z 29.10.2015 r., Legalis nr 1435257).

Majac na wzgledzie aktualna sytuacje majatkowa wnioskodawczyni Sad nie obcigzyl wnioskodawezyni kosztami
zastepstwa procesowego.



