Sygn. akt VIII U 3003/20

UZASADNIENIE

WYROKU W CAELOSCI

Decyzja z 21.10.2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. stwierdzil, ze D. K. jako pracownik (...) Zaklad
(...) nie podlega od 10.06.2020 r. obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, zarzucajac pozorno$¢ umowy o pracy,
ktérej zawarcie nie mialo na celu rzeczywiste §wiadczenie pracy przez ubezpieczonego na rzecz platnika skladek, ale
stworzenie tytulu do Swiadczen w zwiazku z choroba ubezpieczonego (decyzja w aktach ZUS)

Platnik skltadek uznajac powyzsza decyzje za krzywdzaca zlozyt odwolanie, wnoszac o zmiane poprzez stwierdzenie, ze
D. K. jako pracownik platnika podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym od 10.06.2020 r., zaprzeczajac
pozornoS$ci kwestionowanej umowy o prace (odwolanie k. 3-4).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie kosztéw postepowania, w
tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych, podtrzymujac dotychczasowe
stanowisko w sprawie (odpowiedZ na odwotlanie k. 6-7).

Na rozprawie 17.03.2021 r. pelnomocnik platnika w osobie radcy prawnego popart odwolanie i wnidst o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego, a ubezpieczony przylaczyl sie do odwolania platnika (e-prot. z 17.03.2021 r.:
00:00:13, 00:52:20).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
D. K. jest bratem odwolujacego sie platnika sktadek - W. K. (niesporne).

Platnik sktadek — W. K. prowadzi od 10.03.1998 r. wlasng dzialalno§¢ gospodarcza pod firma (...) w L., ktorej
przedmiotem jest wykonywanie prac remontowo — budowlanych.

Firma platnika wykonuje prace na rzecz duzych inwestoréw. W okresie od czerwca do lipca 2020 r. firma platnika
realizowala prace remontowo — budowlane dotyczace wykonania elewacji blokow w L. przy ul. (...) blok nr 223
— termin rozpoczecia 10.05.2020 r. termin zakonczenia 6.07.2020 r., przy ul. (...) blok 220 — termin rozpoczecia
6.07.2020 r. termin zakonczenia 17.08.2020 r., przy ul. (...) blok 221 — termin rozpoczecia 6.07.2020 r. termin
zakonczenia 17.08.2020 1.

(okolicznoéci niesporne, a nadto zeznania platnika e-prot. z 17.03.2021 r.: 00:02:11 W zZw. Z 00:47:12, piSmo
pelnomocnika platnika k. 28)

Zainteresowany - D. K., urodzony (...), ma wyksztalcenie i do§wiadczenie w branzy budowlanej, albowiem legitymuje
sie wyksztalceniem zawodowym, w 1980 r. ukonczyl Zesp6l Szkot Zawodowych o profilu budowlanym, a ponadto w
okresach 10.03.2000 r. — 1.01.2002 r. oraz 1.07.2004 r. — 16.09.2004 1. pracowal w firmie platnika jako pracownik
budowlany.

Gdy w w/w okresach ubezpieczony byt zatrudniony w firmie platnika - czesto korzystal ze $§wiadczen zdrowotnych.

(okolicznoéci niesporne, a nadto kwestionariusz osobowy k. 2 w aktach osobowych — k. 33, umowy o prace z platnikiem
w aktach ZUS)

Platnik skladek zatrudnil ponownie w swojej firmie brata, D. K. na podstawie spornej umowy o prace z 10.06.2020
r. na czas okreslony od 10.06.2020 r. do 31.07.2021 r. na stanowisku pracownika budowlanego w pelnym wymiarze
czasu pracy za wynagrodzeniem 2600 z} brutto (umowa o prace w aktach osobowych k. 1 — k. 33)



D. K. przed sporzadzeniem spornej umowy od 5 lat nigdzie nie pracowal, byl zarejestrowany w urzedzie pracy bez
prawa do zasitku dla os6b bezrobotnych.

(zeznania zainteresowanego e-prot. z 17.03.2021 I.; 00:18:48 w zw. z 00:51:43, zeznania platnika e-prot. z 17.03.2021
I.: 00:02:11 W ZW. Z 00:47:12)

Platnik sktadek w badanym okresie zatrudnial w swojej firmie 3 pracownikéw budowlanych na umowe o prace na
czas nieokreslony.

Oprocz brata, odwolujacy zatrudnil dodatkowo w swojej firmie na czas okre$lony od 10.06.2020 r. do 31.07.2021 r.
jeszcze dwdch innych pracownikéw budowlanych: P. K. i J. K., wszystkich z wynagrodzeniem w wysokosci 2600 zl
brutto miesiecznie.

Wérod zatrudnionych przez platnika sktadek pracownikéw jest takze H. K. — siostrzeniec platnika, ktory pracuje jako
pracownik administracyjny na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.

(wykaz pracownikow k. 30, zeznania platnika e-prot. z 17.03.2021 r.: 00:02:11 W zZw. Z 00:47:12, zeznania Swiadka R.
G. e-prot. z 17.03.2021 r.; 00:27:07, zeznania $wiadka P. K. e-prot. z 17.03.2021 r.; 00:38:42, zeznania Swiadka J. P.
e-prot. z 17.03.2021 I.: 00:43:32)

W dacie zawarcia w/w umowy o prace D. K. posiadal orzeczenie lekarza medycyny pracy z 5.06.2020 r. o braku
przeciwwskazan do wykonywania u platnika skladek pracy na stanowisku pracownika budowlanego o pracy powyzej
3m.

(orzeczenie k. 1 akt osobowych — k. 33)

Z karty szkolenia wstepnego bhp wynika, ze zainteresowany zostal przeszkolony przez platnika skladek ogoélnie i
stanowiskowo w dn. 10.06.2020 r.

(karta szkolenia bhp k. 12 akt osobowych — k. 33)

Z o$wiadczenia pisemnego z 10.06.2020 r. wynika, ze wynagrodzenie mialo by¢ przez platnika wyplacane gotowka
zainteresowanemu.

(o$wiadczenie z 10.06.2020 . k. 11 akt osobowych — k. 33)
Platnik skladek sporzadzit dla D. K. akta osobowe.

W aktach osobowych zainteresowanego nie ma pisemnego zakresu obowigzkéw na powierzonym mu stanowisku
pracownika budowlanego. Nie ma w nich réwniez podania o urlop bezplatny, ani dokumentu, ze taki urlop zostal
zainteresowanemu przez platnika udzielony, ani na jak dtugo.

(akta osobowe- k. 33)

Platnik skladek utworzyt dla D. K. listy obecnosci, na ktorych zainteresowany potwierdzil wlasnorecznym podpisem,
ze wykonywat na rzecz platnika prace w godzinach 7.30-15.30 w okresie od 10.06.2020 r. do 16.07.2020 r.

Odwolujacy utworzyl takze dla D. K. listy plac, na ktérych zainteresowany potwierdzat wlasnorecznym podpisem
wyplate wynagrodzenia.

(listy obecnosci i listy ptac w aktach ZUS)

Platnik skladek zglosit w ustawowym terminie, tj. 16.06.2020 r., do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych
zainteresowanego z tytutu zatrudnienia na umowe o prace od 10.06.2020 r. (niesporne).



Do zadan D. K. na powierzonym mu stanowisku pracownika budowlanego mialo naleze¢ wykonywanie prac przy
ocieplaniu blokéw przy ul. (...) w E..

(zeznania platnika e-prot. z 17.03.2021 r.: 00:02:11 W ZW. Z 00:47:12)

Prace przy ocieplaniu elewacji byly wykonywane przez pracownikéw platnika od poniedziatku do pigtku od godz.
7.00. Praca rozpoczynala sie kazdego dnia od odprawy, na ktorej ptatnik mowil pracownikom budowlanym co maja
danego dnia robi¢. Kazdego dnia platnik staral sie, aby jego pracownicy wykonywali inne prace, po to aby ich praca
byla urozmaicona.

D. K. nie zawsze byl na odprawie.

Pracownicy platnika mieli na budowie barak, ktéry stluzyt im jako pomieszczenie socjalne oraz kontener do
przebierania. Widywali zainteresowanego na budowie. Wiedzieli, ze ma on do§wiadczenie zawodowe jako pracownik
budowlany. Zaden z nich nie wiedziat dlaczego D. K. przestal nagle przychodzi¢ do pracy.

Pracownicy budowlani widywali rzadko na budowie takze drugiego krewnego platnika - H. K., ktéry pojawial sie na
chwile i przywozil materialy.

(zeznania platnika e-prot. z 17.03.2021 r.: 00:02:11 W zZw. Z 00:47:12, zeznania $wiadka R. G. e-prot. z 17.03.2021 r.;
00:27:07, zeznania $§wiadka P. K. e-prot. z 17.03.2021 r.; 00:38:42, zeznania $wiadka J. P. e-prot. z 17.03.2021 r.:

00:43:32)

D. K. stal sie niezdolny do pracy od 17.07.2020 r. i od tego dnia przebywal na nieprzerwanym zwolnieniu lekarskim
do 21.09.2020 .

(niesporne, a nadto lista obecnoéci w aktach ZUS)

W dokumentacji medycznej D. K. w czasie wizyty lekarskiej w S. K. S. w L. w dniu 20.07.2020 r. odnotowano, ze
wnioskodawca od 2 miesiecy ma bole brzucha, ostatnio coraz czeciej, max od 3-4 dni, zgage, puste odbijanie, bez
goraczki, nie wiaze tego z dieta.

(dokumentacja medyczna k. 35-36)
Platnik skladek zawierajac z zainteresowanym sporng umowe o prace wiedzial o dolegliwo$ciach zoladkowych brata.
Odwolujacy nie zatrudnil nikogo na miejsce zainteresowanego w czasie jego niezdolno$ci do pracy.

Po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego D. K. nie wrocil do pracy w firmie platnika skladek. Platnik skladek nie
rozwigzal z zainteresowanym spornej umowy o prace.

(zeznania platnika e-prot. z 17.03.2021 r.: 00:02:11 W ZW. Z 00:47:12)
Obecnie dolegliwosci zoladkowe zainteresowanego nasilily sie, a poza tym ma on takze problemy z kregostupem.

W 2019 r. firma platnika osiagnela doch6d w wysoko$ci 100966,90 zl, a w 2020 r. od 1.01.2020 r. do 30.06.2020 T.
miala dochod w wysoko$ci 83614,35 zt.

(bilans firmy k. 31-32)

Oceniajac material dowodowy Sad nie dal wiary ubezpieczonemu, ze nie pamietal, aby podczas wizyty lekarskiej
20.07.2020 r. zglaszal, Ze ma od 2 miesiecy dolegliwosci bolowe brzucha, albowiem zostalo to wprost odnotowane
w jego historii choroby, a nadto nielogiczne jest, by osoba cierpiaca na dolegliwo$ci bolowe trwajace od 2 miesiecy
mogla taki fakt zapomnieé i pominaé podczas wywiadu lekarskiego.



Poza tym Sad zwazyl, ze platnik wprost przyznal, ze podpisujac z zainteresowanym sporna umowe wiedzial o jego
dolegliwo$ciach zoladkowych.

Majac na uwadze powyzsze oraz bliskie pokrewienstwo platnika i zainteresowanego, Sad uznal, ze odwolujacy wiedzial
w dacie zatrudnienia brata, ze od 2 miesiecy stan zdrowia D. K. nie jest dobry i Ze bedzie on wymagal w najblizszej
przyszlosci leczenia. Jeli uwzglednié, ze zainteresowany przed sporzadzeniem spornej umowy o prace od 5 lat
nigdzie nie pracowal i nie mial prawa do zasitku, to w ocenie Sadu z ustalonych w sprawie okoliczno$ci wynika
jasno, ze rzeczywista motywacja, ktorg kierowali sie platnik i zainteresowany sporzadzajac kwestionowang umowe
o prace bylo jedynie to, azeby zostal stworzony dla D. K. tytul do objecia go ubezpieczeniem spolecznym, tym
bardziej, ze spodziewany okres niezdolnoéci zainteresowanego do pracy byl bliski, leczenie wymagalo poglebionej
diagnostyki, a obcigzenia jakie spoczywaly na platniku w zwigzku z zatrudnieniem brata byty krotkotrwale. Sad zwazyt
takze, ze analiza wczeéniejszej praktyki stron wskazuje na to, ze gdy platnik we wcze$niejszych okresach zatrudnial
zainteresowanego w swojej firmie to D. K. korzystal wtedy czesto $wiadczen chorobowych, co moze §wiadczy¢ o tym,
ze strony znalazly po prostu taki sposob, aby zapewni¢ zainteresowanemu tytul do Swiadczen zdrowotnych w razie,
gdy wymagal tego stan zdrowia.

Poza tym Sad uznal, ze niewiarygodne jest tltumaczenie platnika, ze zatrudnil zainteresowanego dlatego, ze nagle
potrzebowal nowych pracownikéw budowlanych i ze nie mial chetnych do pracy. Przed zatrudnieniem na podstawie
spornej umowy o prace D. K. pozostawal od 5 lat bezrobotny, a mimo to wezesniej platnik rzekomo majacy trudnosci w
znalezieniu pracownikdéw budowlanych nie zatrudnil zainteresowanego mimo, ze doskonale wiedzial, Ze jego brat ma
zaréwno kierunkowe wyksztalcenie, jak i doswiadczenie zawodowe jako pracownik budowlany. Odwolujacy uczynil
dopiero wtedy, gdy stan zdrowia D. K. pogorszyl sie w zwigzku z tym, ze od 2 miesiecy przed zatrudnieniem cierpial
on z powodu bolow brzucha w zwigzku z czym konieczne bylto podjecie leczenia.

Poza tym nie ma zadnych dowodéw na to, ze platnik od momentu powstania niezdolno$ci do pracy u zainteresowanego
poszukiwal nowego pracownika na jego miejsce. Tymczasem po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego zainteresowany
az do dnia dzisiejszego nie wrocil do pracy w firmie platnika. Powyzsze przeczy wersji odwolujacego, ze istniala
rzeczywista potrzeba zatrudnienia zainteresowanego w jego firmie. Sad zwazyl réwniez, ze pomimo tego, ze
zainteresowany nie powrdcil do dnia dzisiejszego do pracy u platnika — odwotujacy nie rozwigzal z nim umowy o prace,
a w aktach osobowych nie ma zadnego dowodu na to, ze zainteresowany faktycznie przebywa na urlopie bezplatnym
ani zadnego dowodu do kiedy rzekomo tenze urlop zostal mu przez platnika udzielony. Natomiast D. K. zeznal, ze
nadal wymaga leczenia i dalszej diagnostyki, ktora nie zostala zakoniczona z powodu pandemii.

Roéwniez fakt wykonywania pracy przez zainteresowanego w pelnym wymiarze czasu pracy jest zdaniem Sadu
watpliwy, skoro z dokumentacji medycznej wynika, ze cierpial on przed zawarciem umowy od 2 miesiecy na boéle
brzucha, a uméwiona rodzajowo praca mialo by¢ wykonywanie prac fizycznych przy ocieplaniu blokéw. Poza tym
Swiadek J. P. zeznal, ze D. K. nie zawsze by} na odprawie, co poddaje w watpliwo$¢ warto$é¢ dowodowa list obecno$ci
zainteresowanego zlozonych przez platnika do akt ZUS-owskich.

Poza tym z zeznan Swiadkow wynika, ze zaden z nich nie wiedziat dlaczego zainteresowany przestal nagle przychodzic¢
na budowe.

W ocenie Sadu stworzenie dokumentacji pracowniczej $wiadczy jedynie o tym, ze strony staraly sie zachowaé pozory
majace uwiarygodnié rzeczywiste zatrudnienie zainteresowanego w firmie platnika skladek. W ocenie Sadu zalaczona
do akt dokumentacja zatrudnienia jest jedynie przejawem formalnego zado$¢uczynienia obowigzkowi wnioskodawcy
jako pracodawcy.

Sad zwazyl, ze okolicznosé¢, ze wynagrodzenie mialo by¢ wyplacane zainteresowanemu w gotéwce przez platnika, a
nie przelewem na konto w banku, nie pozwala jednoznacznie stwierdzi¢ czy faktycznie zostalo ono wyplacone, czy tez
strony badanej umowy przedkladajac listy plac z podpisami zainteresowanego jedynie zamierzaly w ten sposéb taki
fakt upozorowac.



Dodatkowo Sad zwazyl, ze platnik do akt ZUS-owskich zlozyl jedynie kserokopie pisemnego zakresu obowigzkéw
pracowniczych zainteresowanego, opatrzona przez D. K. podpisem i datg 10.06.2020 r., ktéra zostala uwierzytelniona
jedynie przez osobe prowadzacg ustugi ksiegowo — komputerowe, a zatem nie przez profesjonalnego pelnomocnika.
Tymczasem w oryginalnych aktach osobowych utworzonych przez platnika dla zainteresowanego nie ma takiego
dokumentu, jak r6wniez nie zostal on w oryginale ztozony osobno do akt sprawy, ani tez nie zostal zlozony w postaci
kserokopii po$wiadczonej za zgodno$é z oryginalem przez profesjonalnego pelnomocnika ptatnika.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlega oddaleniu.

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art.12 ust. 1i art. 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1778 ze zm.), pracownicy, to jest osoby fizyczne
pozostajace w stosunku pracy, podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Stosownie do tresci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1368) osobom tym, w razie choroby lub
macierzynstwa, przystluguja $wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokosci okre$lonych ustawa.

W mys$l art. 4 w ust 1 ustawy zasilkowej ubezpieczony podlegajacy obowiazkowo ubezpieczeniu nabywa prawo do
zasitku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego.

Wedlug za$ art. ust. 3 pkt 3 przywolanego przepisu od pierwszego dnia ubezpieczenia chorobowego prawo do
zasitku chorobowego przystuguje ubezpieczonym obowiazkowo, ktorzy maja wezesniejszy, co najmniej 10-letni okres
obowiazkowego ubezpieczenia chorobowego.

O uznaniu stosunku lgczacego strony za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Wedlug art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Do cech pojeciowych pracy stanowigcej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy naleza
osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek
ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany.
Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy,
nawet jeSli jest odprowadzana sktadka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17
stycznia 2006 r. III AUa 433/2005, Wspdlnota (...)). Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego
jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem pracownika
rzeczywiScie $wiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika
2005 1. 0 sygn. akt IT UK 43/05, OSNAPiUS rok 2006/15 — 16/251).

W przedmiotowej sprawie organ rentowy stangl na stanowisku, ze umowa o prace zawarta miedzy platnikiem
skladek i zainteresowanym jest niewazna. W ocenie Sadu Okregowego poczynione w sprawie ustalenia uzasadniajg
stwierdzenie, ze zakwestionowane przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych umowa o prace zostala zawarta dla pozoru,
to jest bez zamiaru realizacji obowigzkow z nich wynikajacych, a jedynie w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Z czynnoécia
prawng pozorna mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja, lgcznie nastepujace warunki: o§wiadczenie woli musi
by¢ ztozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat o§wiadczenia woli musi



zgadzac sie na dokonanie czynnosSci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym uczestnikiem stanu pozornosci.
Pierwsza i zasadnicza cecha czynnoéci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru wywolania skutkéw prawnych, jakie
prawo laczy z tego typu i treScig zlozonego o$wiadczenia. Jest to zatem z gory Swiadoma sprzeczno$¢ miedzy
o$wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz i wytworzenie prze$wiadczenia
dla okreslonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organéw wladzy publicznej, ze czynnos$é o okreslonej tresci zostata
skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z dnia 14 marca
2001 roku (sygn. akt III UKN 258/00, opubl. OSNAP 2002/21/527), nie mozna przyjac¢ pozorno$ci oswiadczen woli
o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca §wiadczenie to przyjmowal. Nie
wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy zmierzalo do obejscia prawa (art. 58 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p.).

O czynno$ci prawnej majacej na celu obejscie ustawy mozna mowic¢ woéwcezas, gdy czynnos¢ taka pozwala na unikniecie
zakazow, nakazow lub obcigzen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie
jest natomiast obej$ciem prawa dokonanie czynno$ci prawnej w celu osiagniecia skutkow, jakie ustawa wiaze z ta
czynnoScia prawng. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze obowiazek
ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia na stanowisku pracy
uzasadnionym potrzebami pracodawcy w celu objecia ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze Swiadczen z tego
ubezpieczenia nie moze by¢ kwalifikowane jako obejécie prawa.

W sytuacji, gdy wola stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawiazanie stosunku pracy i doszlo do §wiadczenia
pracy za wynagrodzeniem, sama $wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w
przyszlosci zdarzenia uprawniajacego do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania, ze
umowa miala na celu obejscie prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2008 r., sygn. akt II UK 334/07, opubl.
L.). Nie dotyczy to jednak sytuacji gdy zatrudniony wykonywal czynno$ci zawodowe przez pewien krotki okres czasu

rzez okres wyczekiwania ubezpieczeniowego) z goéry powzietym porozumieniem z pracodawea , ze po tym okresie
bedzie on dlugotrwale niezdolny do pracy.

Gléwnym celem zawarcia umowy o prace winno by¢ nawigzanie stosunku pracy, a jedynie rezultatem i po$rednim
celem zatrudnienia jest uzyskanie ochrony ubezpieczeniowej. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zar6wno przepisy prawa
pracy, prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe pozwalaja ksztaltowac elementy stosunku pracy
zgodnie z wola stron.

Zdaniem Sadu umowa o prace sporzadzona przez strony miala charakter fikcyjny. Platnik i zainteresowany
nie wykazali, ze doszlo do nawigzania i realizacji stosunku pracy. Doprecyzowujac, w niniejszej sprawie, nie
zostaly wykazane przestanki charakterystyczne dla stosunku pracy, tj.: potrzeba osobistego §wiadczenie pracy za
wynagrodzeniem na podstawie umowy o prace oraz $wiadczenie pracy w warunkach podporzadkowania, jak i
watpliwa jest wola stron przy sporzadzaniu umowy o prace.

Z analizy dokumentacji medycznej skarzacego wynika, ze zawierajac sporng umowe o prace strony doskonale
wiedzialy, ze wnioskodawca juz od 2 miesiecy cierpi na bole brzucha i ze bedzie musial wkrotce skorzystaé z leczenia.
Platnik skladek sam przyznal, ze wiedzial o tym, ze zainteresowany ma dolegliwoéci zoladkowe i ze nie ma od kilku
lat tytulu do ubezpieczenia.

W ocenie Sadu z ustalonych w sprawie okoliczno$ci wynika jasno, ze rzeczywista motywacja, ktéra kierowali sie ptatnik
izainteresowany sporzadzajac kwestionowana umowe o prace bylo jedynie to, azeby zostal stworzony dla D. K. tytul do
objecia go ubezpieczeniem spolecznym, tym bardziej, ze spodziewany okres niezdolnosSci do pracy byl bliski, leczenie
zainteresowanego z uwagi na charakter schorzen wymagalo poglebionej diagnostyki, a obcigzenia jakie spoczywaly
na platniku w zwigzku z zatrudnieniem brata byly krotkotrwale.

Ponownie nalezy podkredli¢, ze przed zatrudnieniem na podstawie spornej umowy o prace D. K. pozostawal od 5 lat
bezrobotny, a mimo to wecze$niej platnik skladek majacy rzekomo trudnos$ci w znalezieniu pracownikow budowlanych
nie zatrudnitl go, choé¢ doskonale wiedzial, ze jego brat ma zaré6wno kierunkowe wyksztalcenie, jak i do§wiadczenie



zawodowe jako pracownik budowlany. Odwolujacy uczynil to dopiero wtedy, gdy stan zdrowia D. K. pogorszyl sie w
zwigzku z tym, ze od 2 miesiecy przed zatrudnieniem cierpial on z powodu bo6léw brzucha, co zostalo odnotowane w
dokumentacji medycznej zainteresowanego, ktora nie byla kwestionowana co do autentycznoéci przez zadna ze stron
i powstala zanim zaistnial niniejszy spor.

Ustalone okoliczno$ci przemawiaja za przyjeciem, ze strony kwestionowanej umowy zawierajac ja, mialy na uwadze
inny cel niz ich wykonywanie uméwionej pracy przez zainteresowanego na rzecz platnika, skoro po powstaniu
dlugotrwalej niezdolno$ci do pracy zainteresowanego jego miejsce nie zostato zajete przez nowego pracownika, platnik
nie podjal nawet proby wykazania, ze poszukiwal nowego pracownika na zastepstwo za zainteresowanego, a sam
zainteresowany nie powro6cil do pracy u platnika po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego az do dnia dzisiejszego,
platnik nie rozwigzal z zainteresowanym stosunku pracy, a przy tym nie ma zadnego dowodu, ze przebywa on na
urlopie bezplatnym u platnika, ani do kiedy taki urlop zostal mu rzekomo udzielony przez platnika. Natomiast D. K.
zeznal, ze nadal wymaga leczenia i dalszej diagnostyki.

W ocenie Sadu w $wietle wszystkich dostepnych dowodoéw zamiarem stron nie bylo $wiadczenie pracy a
jedynie mozliwo$¢ uzyskania pracowniczego tytulu do ubezpieczenia spolecznego z uwagi na zly stan zdrowia
zainteresowanego i spodziewang rychla dlugotrwala niezdolno$é¢ do pracy w zwiazku z koniecznoscia jego leczenia.

Wobec powyzszego Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 §1 k.p.c., oddalil odwolanie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 256 ze zm.) zasadzajac na rzecz
organu rentowego od platnika skladek jako strony przegrywajacej niniejsze postepowanie w calosci 180 zl tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. platnika

A.P.



