Sygn. akt VIII U 2968/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 pazdziernika 2020 roku Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze F. G.
jako pracownik u platnika skladek (...) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu, wypadkowemu od dnia 16 sierpnia 2019 roku.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze F. G. nie wykonywal pracy u platnika skladek A. G. a zostal zgloszony do
ubezpieczen spolecznych jedynie w celu uzyskania pracowniczego tytutu do ubezpieczen.

ZUS podkreslil, ze F. G. jest jedynym pracownikiem zgloszonym przez A. G., ktéry jest ojcem F. G.. Trudno uznaé
istnienie potrzeby gospodarczej zatrudnienia pracownika, skoro podczas jego dlugotrwalej nieobecnosci w pracy, nikt
nie zostal zatrudniony, a etat zostal zwiekszony na pelen wymiar czasu pracy z uwagi na pogorszajacy sie stan zdrowia
platnika skladek - A. G..

Zatrudnienie takiego pracownika nie przynosi bezposrednio przychodéw dla firmy, a wyplacone wynagrodzenie
stanowitoby jedynie dodatkowe koszty.

Biorac powyzsze ustalenia pod uwage organ rentowy stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie Swiadczenie pracy w
ramach umowy o prace nie miato miejsca. W toku postepowania nie zostaly przedstawione zadne wyjasnienia i dowody
potwierdzajace fakt wykonywania pracy przez F. G..

(decyzja — k. 19-21 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)
Odwolania od w/w decyzji wniesli F. G. i platnik skladek A. G..
Zaskarzonej decyzji zarzucono:

1. naruszenie przepisow przyjetych za podstawe zaskarzonej decyzji tj. art. 83 ust 1 pkt 1, art. 68 ust 1 pkt 1 lit a
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 ustawy
kodeks pracy, polegajacy na ich niewlasciwym i niestusznym zastosowaniu poprzez stwierdzenie, ze F. G. nie podlega
obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 16 sierpnia 2019 r.,
podczas gdy nabyl tytul do ubezpieczen spolecznych wymienionych powyzej w zwigzku zatrudnieniem na podstawie
umowy o prace u platnika skladek A. G.;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia wyrazajacy sie w uznaniu, iz umowa z
dnia 16 sierpnia 2019 r., zmieniona nastepnie umowa z dnia 1 lipca 2020 r. 0 prace zawarta przez F. G. z platnikiem
skladnikiem A. G. zostala zawarta dla pozoru podczas gdy byla realng umowa o prace, a praca ta faktycznie byla przez
ubezpieczonego wykonywana.

(odwolanie — k. 1-4, k. 3-7 w aktach o sygn. VIII U 2969/20 zalaczonych do sprawy)
W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie podnoszac argumentacje jak w zaskarzonej decyzji.
(odpowiedz na odwolanie — k. 21-22 verte, k. 34-35 verte w aktach o sygn. VIII U 2969/20 zalaczonych do sprawy)

Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2021 roku tutejszy sad polaczyl sprawe o sygn. akt VIII U 2969/20 ze sprawg o
sygn. akt VIII U 2968/20 i obie sprawy rozpoznal lacznie pod numerem sprawy o sygn. VIII U 2968/20.

(postanowienie — k. 38 w aktach o sygn. VIII U 2969/20 zalaczonych do sprawy)



Na rozprawie w dniu 16 lutego 2022 roku tutejszy sad postanowil pomina¢ zgloszone przez pelnomocnika ZUS wnioski
dowodowe, w tym dotyczace zobowiazania ubezpieczonego do przedlozenia za§wiadczenia z banku wskazujacego date
zalozenia konta wraz z informacja o godzinach platnoséci dokonanych na koncie w okresie 2020-2021.

(rozprawa z dnia 16 lutego 2020 roku e-protokét (...):01:11 — 00:01:13 — plyta CD — k. 284)

Na rozprawie w dniu 16 lutego 2022 roku pelnomocnik ZUS wniost o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od obu
stron kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(rozprawa z dnia 16 lutego 2020 roku e-protokot (...):03:59 — 00:06:19 — plyta CD — k. 284)
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

F. G. jest synem platnika skladek A. G..

(okoliczno$¢ bezsporna)

F. G. ma wyksztalcenie podstawowe.

($wiadectwo — k. 10 zalgczonych do sprawy akt organu rentowego, zeznania ubezpieczonego F. G. na rozprawie w dniu
8 grudnia 2021 roku e-protokél (...):42:23 — 00:56:15 — plyta CD — k. 269 w zwigzku z rozprawg z dnia 21 lipca 2021
roku e-protokét (...):07:06 — 00:24:08 — plyta CD — k. 61)

W dniu 16 sierpnia 2019 roku pomiedzy (...) A. G., a F. G. zostala zawarta umowa nazwana umowa o prace na
okres probny od dnia 16 sierpnia 2019 roku do dnia 15 listopada 2019 roku, na mocy ktorej F. G. zostal zatrudniony
na stanowisku kucharz pizzerman w wymiarze czasu pracy Y4 etatu z wynagrodzeniem zasadniczym w wysoko$ci
562,50 zlotych brutto miesiecznie. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano: ul. (...), (...)-(...) L., za$ jako termin
rozpoczecia pracy wskazano 16 sierpnia 2019 roku. Ubezpieczony pomagal swojemu ojcu platnikowi skladek w
prowadzeniu pizzerii: kroit ciasto na pizze, przygotowywal skladniki potrzebne do zrobienia pizzy.

(umowa o prace w kopercie — k. 173, zeznania ubezpieczonego F. G. na rozprawie w dniu 8 grudnia 2021 roku
e-protokét (...):42:23 — 00:56:15 — plyta CD — k. 269 w zwiazku z rozprawa z dnia 21 lipca 2021 roku e-protoko6t
(...):07:06 — 00:24:08 — plyta CD — k. 61)

Przed zawarciem w/w umowy platnik skladek nie zatrudnial zadnych pracownikow.

(zeznania ubezpieczonego F. G. na rozprawie w dniu 8 grudnia 2021 roku e-protokél (...):42:23 — 00:56:15 — plyta CD
— k. 269 w zwigzku z rozprawa z dnia 21 lipca 2021 roku e-protokot (...):07:06 — 00:24:08 — plyta CD — k. 61, zeznania
platnika skladek A. G. na rozprawie w dniu 8 grudnia 2021 roku e-protokét (...):58:59 — 01:07:23 — plyta CD — k. 269
w zwigzku z rozprawa z dnia 21 lipca 2021 roku e-protokot (...):26:25 — 00:36:37 — plyta CD — k. 61)

F. G. zostal zgloszony do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego od
16 sierpnia 2019 r. z kodem tytulu ubezpieczenia - pracownik. Dokument zgloszeniowy zostal przekazany 16 sierpnia
2019 T.

Jednoczes$nie platnik skladek zlozyt za F. G. imienne raporty miesieczne o naleznych skltadkach, w ktérych wykazal od
sierpnia 2019 r. do czerwca 2020 r. - wymiar czasu pracy -1/4 etatu, a od 1 lipca 2020 r. pelny wymiar czasu pracy i
miesieczne podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne za miesigce : 08/2019 r. - 294,64 zl, 09/2019 1.,
10/2019 1. i 12/2019 1. - 562,50 zl, 11/2019 r.- 414,47 zl, 01/2020 r. - 650,00 zl, 2/2020 1. - 433,33 7}, 03/2020 1.
-05/2020 . - 0,00 z}, 06/2020 T. - 390,00 7}, 07/2020 1. - 2600,00 7z}, 08/2020 1. - 1993,33 z}i 09/2020 1. - 0,00 zl.

W przekazanych imiennych raportach o wyplaconych §wiadczeniach i przerwach w oplacaniu sktadek, platnik sktadek
wykazal wynagrodzenie za czas niezdolnoéci do pracy w okresach od 4 do 11 listopada 2019 r. oraz od 20 lutego do



23 marca 2020 r., oraz zasilek chorobowy za okresy: od 24 marca do 12 czerwca 2020 r. oraz od 25 sierpnia do 30
wrze$nia 2020 T.

(okoliczno$ci bezsporne, a ponadto zestawienie za§wiadczen — k. 51, dokumentacja medyczna — k. 80-81, k. 85-98, k.
144-170, k. 179-227, k. 236 (koperta), k. 241-260 verte, k. 280 (koperta)

We wrze$niu 2019 roku F. G. przeszed! zaplanowany zabieg — dotyczacy rozpoznanego zespotu cie$ni nadgarstka
lewego.

(dokumentacja medyczna — k. 179-227, zeznania ubezpieczonego F. G. na rozprawie w dniu 8 grudnia 2021 roku
e-protokét (...):42:23 — 00:56:15 — plyta CD — k. 269 w zwiazku z rozprawa z dnia 21 lipca 2021 roku e-protoko6t
(...):07:06 — 00:24:08 — plyta CD — k. 61)

Z przedlozonego orzeczenia lekarskiego z dnia 14 sierpnia 2019 roku wynikato, ze F. G. byl zdolny do podjecia pracy.
(orzeczenie lekarskie — k. 8 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)
Platnik skladek nie ma uprawnien do przeprowadzania szkolen BHP.

(zeznania platnika sktadek A. G. na rozprawie w dniu 8 grudnia 2021 roku e-protokét (...):58:59 — 01:07:23 — plyta
CD — k. 269 w zwiazku z rozprawg z dnia 21 lipca 2021 roku e-protokét (...):43:14 — 00:51:46 — plyta CD — k. 61)

W dniu 15 listopada 2019 roku pomiedzy (...) A. G., a F. G. zostala zawarta umowa nazwana umowg o prace na czas
nieokreslony od dnia 16 listopada 2019 roku, na mocy ktérej F. G. zostal zatrudniony na stanowisku kucharz pizzerman
W wymiarze czasu pracy Y etatu z wynagrodzeniem zasadniczym w wysokosci 562,50 zlotych brutto miesiecznie.
Jako miejsce wykonywania pracy wskazano: siedzibe firmy, za$ jako termin rozpoczecia pracy wskazano 15 listopada
2019 roku.

(umowa o prace w kopercie — k. 173, zeznania ubezpieczonego F. G. na rozprawie w dniu 8 grudnia 2021 roku
e-protokét (...):42:23 — 00:56:15 — plyta CD — k. 269 w zwigzku z rozprawa z dnia 21 lipca 2021 roku e-protokol
(...):07:06 — 00:24:08 — plyta CD — k. 61)

Zgodnie z aneksem do w/w umowy nazwanej umowa o prace na czas nieokreélony, z dniem 1lipca 2020 roku powyzsze
strony ustalily nastepujace warunki zatrudnienia:

- wymiar czasu pracy: 1/1;

- wynagrodzenie zasadnicze: 2600 zlotych brutto miesiecznie.
Pozostale warunki umowy o prace nie ulegly zmianie.

(aneks w kopercie — k. 173)

Ubezpieczony nie podpisywatl list obecnoSci.

(zeznania ubezpieczonego F. G. na rozprawie w dniu 8 grudnia 2021 roku e-protokél (...):42:23 — 00:56:15 — plyta
CD - k. 269 w zwigzku z rozprawag z dnia 21 lipca 2021 roku e-protokot (...):07:06 — 00:24:08 — plyta CD — k. 61)

Platnik skladek nie prowadzil ewidencji czasu pracy.

(zeznania platnika sktadek A. G. na rozprawie w dniu 8 grudnia 2021 roku e-protokét (...):58:59 — 01:07:23 — plyta
CD — k. 269 w zwiazku z rozprawg z dnia 21 lipca 2021 roku e-protokét (...):36:37 — 00:43:14 — plyta CD — k. 61)

Ubezpieczony F. G. widywany byl w przedmiotowej pizzerii, w tym réwniez jak przygotowywal pizze.



(zeznania $wiadka P. R. na rozprawie w dniu 21 lipca 2021 roku e-protokét (...):51:49 — 00:55:39 — plyta CD — k. 61,
zeznania $wiadka T. S. na rozprawie w dniu 21 lipca 2021 roku e-protoké? (...):58:01 — 01:00:47 — plyta CD — k. 61,
zeznania §wiadka D. T. na rozprawie w dniu 21 lipca 2021 roku e-protokoét (...):01:57 — 01:05:42 — plyta CD — k. 61,
zeznania §wiadka B. N. na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2021 roku e-protokét (...):10:30 — 00:23:32 — plyta CD
— k. 127, zeznania $wiadka A. K. na rozprawie w dniu 8 grudnia 2021 roku e-protokoét (...):07:04 — 00:16:32 — plyta
CD - k. 269, zeznania $§wiadka A. P. na rozprawie w dniu 8 grudnia 2021 roku e-protokot (...):16:32 — 00:27:18 —
plyta CD — k. 269)

Ubezpieczony F. G. nie korzystal z urlopu wypoczynkowego.

(zeznania ubezpieczonego F. G. na rozprawie w dniu 8 grudnia 2021 roku e-protokét (...):42:23 — 00:56:15 — plyta
CD - k. 269 w zwigzku z rozprawa z dnia 21 lipca 2021 roku e-protokét (...):07:06 — 00:24:08 — plyta CD — k. 61)

Firma (...) uzyskala przychod w nastepujacych wysokoSciach:

1. w 2018 roku — 39 083,09 zlotych;

2. w2019 roku — 44 052,20 zlotych;

3. w okresie od 01/2020 do 10/2020 — 28 831,29 zlotych.

(ewidencja przychodow — k. 54-56, paragony fiskalne w kopercie — k. 174)

Z dniem 31 pazdziernika 2020 roku zawarta z ubezpieczonym umowa nazwana umowa o prace na czas nieokreslony
zostala rozwigzana.

((...) k. 52, $wiadectwo pracy w kopercie — k. 173)
Z dniem 1 listopada 2020 roku platnik skladek zlikwidowat prowadzona przez siebie firme.

(zeznania platnika skladek A. G. na rozprawie w dniu 8 grudnia 2021 roku e-protokét (...):58:59 — 01:07:23 — plyta
CD — k. 269 w zwiazku z rozprawg z dnia 21 lipca 2021 roku e-protokét (...):26:25 — 00:36:37 — plyta CD — k. 61)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zawarte w aktach sprawy i aktach organu rentowego,
ktorych prawdziwos$ci Zadna ze stron nie kwestionowala, a takze w oparciu o zeznania ubezpieczonego F. G., platnika
skladek A. G. i powolanych w sprawie §wiadkow.

Sad, jedynie, cze$ciowo dal wiare zeznaniom ubezpieczonego, platnika sktadek i powolanych w sprawie §wiadkow, w
zakresie, w jakim postuzyly do poczynienia ustalen.

W ocenie Sadu, w $wietle zgromadzonego w postepowaniu materialu dowodowego, brak jest podstaw do przyjecia,
iz stosunek pracy, na podstawie zawartej od dnia 16 sierpnia 2019 roku umowy o prace, faktycznie byt realizowany.
Podnie$¢ nalezy iz zebrany w sprawie material dowodowy tej okoliczno$ci nie potwierdza.

Wskaza¢ nalezy, iz platnik skladek A. G. jest ojcem ubezpieczonego F. G.. W ocenie sadu za okres zatrudnienia
ubezpieczonego poza dokumentacja osobowa taka jak: umowami o prace, aneksem, §wiadectwem pracy, orzeczeniem
lekarskim brak jest jakichkolwiek innych dokumentéw potwierdzajacych wykonywanie pracy przez ubezpieczonego.
Ponadto sad zwazyl, iz egzemplarz umowy o prace ubezpieczonego zawartej z (...) A. G. w dniu 15 listopada 2019 roku
zasadniczo rézni sie od oryginalu wskazanej umowy znajdujacej sie w aktach osobowych ubezpieczonego i zalaczonych
do sprawy. Na oryginale umowy o prace w miejscu gdzie winna znajdowa¢ sie data, podpis pracownika widnieje
jedynie data, za§ w miejscu podpisu pracownika brak jest jakiegokolwiek podpisu. Natomiast na egzemplarzu owej
umowy znajdujacej sie w aktach organu rentowego obok daty napisanej odrecznie niebieskim tuszem ,,15.11.2019”



widnieje odrecznie napisany czarnym tuszem podpis pracownika ( (...)) oraz podpis pracodawcy ( (...)) dopisany
kolorem czarnym.

Jednocze$nie z zeznan platnika skladek jasno wynikalo, ze nie ma on uprawnien do przeprowadzania szkolen BHP.
Tym samym niemozliwym bylo uznanie, ze mdgt on przeprowadzi¢ instruktaz stanowiskowy ubezpieczonego na
stanowisku pracy kucharz — pizzerman zgodnie z karta szkolenia wstepnego w dziedzinie bhp zalaczong do sprawy.

Ponadto podkresli¢ nalezy, iz pomiedzy zeznaniami samego ubezpieczonego F. G., platnika skltadek A. G. oraz
pomiedzy zeznaniami ubezpieczonego — platnika skladek — powolanych w sprawie §wiadkéw wystepowaly zasadnicze
rozbieznoSci.

W zakresie dni i godzin w jakich pizzeria (...) byla otwarta wskazaé nalezy, ze platnik skladek wpierw podnosil, Ze byla
ona czynna od godziny 12 do 22 przez caly tydzien, lecz nie zawsze byla otwarta, za$ na rozprawie w dniu 8 grudnia
2021 roku wskazywal, ze godziny pracy pizzerii to 11 do 22. Z kolei ubezpieczony wskazywat wpierw, ze pizzeria byla
otwarta od poniedziatku do czwartku w godzinach: 12 -22, za§ w od pigtku do soboty: 12-23, nastepnie za$, ze byta
otwarta 7 dni w tygodniu , réwniez w soboty i niedziele. Swiadek B. N. wskazywal, ze od godz. 12 do 22 mozna bylo
zlozyé zamoéwienie, dookreslajac ze w weekendy ,, chyba nie”. Swiadek A. K. wskazal, ze pizzeria byla czynna od godz.
12 do 22, za$ $wiadek A. P. podnosil, ze w godz. 11 do 22.

WatpliwoSci tutejszego sadu budza takze godziny w jakich ubezpieczony mial pracowaé¢, w tym wymiar czasu pracy.
F. G. wskazywal, ze zaczynal prace w r6znych godzinach 12, 14, 16, twierdzac jednoczeénie ze pracujac w pizzerii na V4
etatu pracowal od godz. 12 do 14. Jednoczes$nie tutejszy sad zwrocit uwage, ze z twierdzen ubezpieczonego wynikalo,
ze bedac zatrudniony na pelen etat mial pracowac w pizzerii 7 dni w tygodniu od godz. 12 do 22, podczas gdy z zeznan
platnika sktadek jasno wynikalo, ze dziennie F. G. mial pracowaé 5-6 godzin dziennie, tak aby tygodniowy wymiar
czasu pracy nie przekraczal 40 godzin

Ponadto w zakresie obowiazk6w jakie przynalezne byly do stanowiska kucharza pizzermana ubezpieczony wskazal,
ze pracujac w pelnym wymiarze czasu pracy: ,, robil zakupy, wyrabial pizze, zawozil dokumenty ksiegowej, robil
praktycznie wszystko”, podczas gdy platnik skladek podnosil, ze ,,zajmowal sie gléwnie strona merytoryczna
dzialalnoSci pizzerii tj. przyjmowaniem zlecen, oplat”. Istotna w tym przedmiocie jest réwniez okoliczno$¢ samych
dowozbéw do klientéw pizzy. Ubezpieczony podnosil, ze zadanie to spoczywalo na platniku skladek, podczas gdy on
sam jasno okre§lil, ze nie zajmowano sie w firmie kwestia dowozow, chyba ze byly tego rodzaju ustalenia, wowczas
to czynil.

W toku swych zeznan ubezpieczony réwniez wskazywal, ze klienci pizzerii dokonywali platno$ci gotéwka badz karta.
Z kolei platnik skladek podnosil, ze w 2020 roku w pizzerii nie bylo terminala. Klienci dokonywali przelewéw na jego
rachunek bankowy. Natomiast §wiadek D. T. wskazywal, ze za pizze placit gotdwka badz karta, a terminal zawsze byl
dostepny.

Za wewnetrznie sprzeczne nalezalo takze uzna¢ zeznania ubezpieczonego, ktory z jednej strony deklarowal sie, ze
w spornym okresie zamieszkiwal ze swoja dziewczyng w R. by za chwile twierdzi¢, ze gdy pracowat w pizzerii (...)
mieszkal u rodzicow, jednoczes$nie dookreslajac, ze w okresie pracy na caly etat mieszkal w L. i nie widywal sie z
dziewczyna.

W ocenie sadu stworzenie etatu na stanowisku kucharza — pizzermana dla F. G. wobec zgromadzonych w sprawie
dowodow, w tym zeznan platnika oraz ubezpieczonego ktory wskazywali, ze przed zawarciem umowy nazwanej umowg
o prace z F. G. platnik sktadek nie zatrudniat zadnych pracownikéw, nie mialo zdaniem Sadu zadnego gospodarczego
uzasadnienia. Zwrdbci¢ rowniez nalezy uwage, ze firma (...) uzyskata przych6d: w 2018 roku w wysokoéci 39 083,09
zlotych, w 2019 roku — 44 052,20 zlotych, za§ w okresie od 01/2020 do 10/2020 — 28 831,29 zlotych. Przy tego rodzaju
spadku przychod6w trudno dopatrywac sie ekonomicznego uzasadnienia zawarcia z ubezpieczonym umowy nazwanej



umowa o prace na czas nieokre$lony z Y4 etatu z wynagrodzeniem zasadniczym w wysokoSci 562,50 zlotych brutto
miesiecznie na pelen wymiar czasu z wynagrodzeniem zasadniczym 2600 zlotych brutto miesiecznie.

Podnie$¢ nalezy takze, ze jezeli ubezpieczony nie korzystal z urlopu wypoczynkowego, a co wprost wynikalo z
jego zeznan to pracodawca winien wyplaci¢é mu w takiej sytuacji wyplaci¢ ekwiwalent za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy. Tymczasem miesieczna podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne F. G. za miesiac
wrzesien/ 2020 roku a przed jego wyrejestrowaniem z ubezpieczen wynosita 0,00 zl.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznoéci oraz fakt, ze F. G. zostal zgloszony do obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych i obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego od 16 sierpnia 2019 r. z kodem tytulu ubezpieczenia —
pracownik, przy jednoczesnej zbieznos$ci okolicznos$ci, ze we wrzesniu 2019 roku przeszedl planowany zabieg - zespol
cie$ni nadgarstka lewego, to zdaniem sadu zawarcie przedmiotowych umoéw o prace podyktowane bylo jedynie
uzyskaniem przez ubezpieczonego §wiadczen z systemu ubezpieczenia spolecznego- z ubezpieczenia chorobowego.

Konkludujac nawet jesli F. G. wykonywal okreslone czynnos$ci na rzecz platnika skladek — ojca A. G., to nie mialo to
miejsca w ramach rezimu okres§lonego zasadami umowy o prace. Zdaniem sagdu w analizowanej sprawie mozna mowié
o pewnego rodzaju pomocy platnikowi skladek przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, co rowniez potwierdzaja
zeznania samego ubezpieczonego: ,,ja tacie pomagalem, przygotowywalem skladniki, robilem ciasto do przodu”.

Podkresli¢ nalezy, ze istotna bowiem cecha stosunku pracy jest podporzadkowanie pracownika kierownictwu
pracodawcy, a jego brak jak w omawianym przypadku stanowi wystarczajaca przestanke aby uznaé, ze wykonywana
praca nie jest §wiadczona w ramach stosunku pracy (art. 22 § 1 k.p.).

Jednoczesnie Sad Okregowy na podstawie art. 235 > § 1 pkt 5 k.p.c., pominat wnioski dowodowe pelnomocnika ZUS
dotyczace zobowigzania ubezpieczonego do przedlozenia zaswiadczenia z banku wskazujacego date zalozenia konta
wraz z informacjg o godzinach platnoéci dokonanych na koncie w okresie 2020-2021 uznajac ze zebrany w sprawie
material dowodowy jest wystarczajacy do wydania merytorycznego rozstrzygniecia.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolania podlegaja oddaleniu.

Zgodnie z art. 6 ust 1 pkt.11i art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
(tj. Dz.U. z 2021r., poz. 423 ze zm.), obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym, chorobowym i
wypadkowym - podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami w okresie od
nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Stosownie do tresci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. (Dz.U.2021.0.1133 t.j.) osobom tym, w razie choroby lub macierzynstwa,
przystuguja $wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokosci okreslonych ustawa.

W mysél art. 4 w ust 11 2 ustawy zasilkowej ubezpieczony podlegajacy obowiazkowo ubezpieczeniu nabywa prawo do
zasitku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego.

O uznaniu stosunku lgczacego dwie osoby za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Definicja pracownika, na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych, zostala zawarta w przepisie art.8 ust.1 ww. ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, ktory stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy.
Pojecie stosunku pracy o jakim mowa w art.8 ust.1 ww. ustawy jest rownoznaczne z pojeciem stosunku pracy
definiowanym przez art.22 k.p. (wyrok SN z 13.07.2005 r., I UK 296/04, OSNP 2006/9-10/157).



Wedlug art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku kodeks pracy, przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Wedlug art. 22 § 1" k.p. zatrudnienie w warunkach okreslonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy,
bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy.

Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy naleza
osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek
ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowcezas, gdy stosunek pracy jest realizowany.
Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy,
nawet jesli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia z
dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa 433/2005, Wspdlnota (...)). Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia
spotecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem
pracownika rzeczywiscie $wiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy (wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2005 roku o sygn. akt IT UK 43/05, OSNAPiUS rok 2006/15 — 16/251).

Sam fakt, ze o§wiadczenia stron umowy o prace zawieraja okre§lone w art. 22 k.p. formalne elementy umowy o prace
nie oznacza, ze umowa taka jest wazna.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy stal na stanowisku, ze umowy o prace zawarte miedzy ubezpieczonym F. G.,
a platnikiem sktadek A. G. prowadzacym (...) A. G., s3 niewazne, bowiem zostaly zawarte dla pozoru, a zatem z tytulu
zawartych umowy o prace F. G. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym od dnia 16 sierpnia 2019 roku.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.

Z czynnoS$cia prawng pozorng mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja, lacznie, nastepujace warunki:
o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, oswiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat
o$wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli byé aktywnym
uczestnikiem stanu pozornoéci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynno$ci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru
wywolania skutkow prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i tres$cig zlozonego o$wiadczenia. Jest to zatem z gory
Swiadoma sprzeczno$¢ miedzy o§wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz
i wytworzenie prze$wiadczenia dla okres§lonego kregu (otoczenia), nie wylgczajac organéw wiladzy publicznej, ze
czynno$¢ o okreSlonej tresci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
wyrazonym w wyroku z 14 marca 2001 roku (sygn. akt III UKN 258/00, opubl. OSNAP 2002/21/527), nie mozna
przyjat pozornosci o$wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a
pracodawca $§wiadczenie to przyjmowal. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy
zmierzalo do obej$cia prawa (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

O czynno$ci prawnej majacej na celu obejScie ustawy mozna méwic¢ wowcezas, gdy czynnosé taka pozwala na unikniecie
zakazow, nakazow lub obcigzen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie
jest natomiast obejéciem prawa dokonanie czynno$ci prawnej w celu osiggniecia skutkéw, jakie ustawa wiaze
z t3 czynno$cia prawng. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiagze
obowiazek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia
ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze $wiadczen z tego ubezpieczenia nie moze by¢ kwalifikowane jako
obejScie prawa.

W sytuacji, gdy wolg stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawigzanie stosunku pracy i doszlo do $wiadczenia
pracy za wynagrodzeniem, sama $wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w
przyszlosci zdarzenia uprawniajacego do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania, ze
umowa miala na celu obej$cie prawa (wyrok SN z dnia 2 lipca 2008 roku, sygn. akt IT UK 334/07, opubl. L.).



Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 24 lutego 2010 roku w
sprawie o sygn. akt IT UK 204/09 (lex nr 590241), iz o tym czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy
tytul ubezpieczen spotecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia,
przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste
realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest,
aby stosunek pracy zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.

W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 r. w sprawie o sygn. akt I UK 43/10 (Lex nr 619658)
mozna wyczytac, ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami
spotecznymi, jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony maja §wiadomo$¢, ze osoba okre$lona w umowie jako
pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, czyli
strony z gory zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkow wypekliajacych tre$¢ stosunku pracy.
Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585 ze zm.) wigze obowigzek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz
wypadkowego i chorobowego, to podjecie zatrudnienia w celu objecia tymi ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania
z przewidzianych nimi Swiadczen nie jest obej$ciem prawa.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt I UK 74/10 (lex numer 653664)
stwierdzono za$, ze podstawa ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace (art.
22 k.p., art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 w/w ustawy). Umowa o prace nie jest czynnoS$cia wylgcznie kauzalng, gdyz w
zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza sens istnienia umowy o prace. Innymi
slowy jej formalna strona, nawet polaczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi podstawy
takiego ubezpieczenia.

7 powyzszego jednoznacznie wynika, ze motywacja sklaniajaca do zawarcia umowy o prace nie ma znaczenia dla jej
wazno$ci przy tym wszak zalozeniu, ze nastapilo rzeczywiste jej $wiadczenia zgodnie z warunkami okre$lonymi w
art. 22 § 1 k.p. Tym samym nie mozna byloby czyni¢ ubezpieczonemu zarzutéw, ze zawarl umowe o prace jedynie w
celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, pod tym wszakze warunkiem, ze na podstawie kwestionowane;j
umowy realizowalby zatrudnienie o cechach pracowniczych.

Majac na uwadze dotychczas poczynione rozwazania prawne nalezy podkresli¢, ze w realiach niniejszej sprawy Sad
Okregowy w celu dokonania kontroli prawidlowo$ci zaskarzonej decyzji organu rentowego zbadal, czy pomiedzy F.
G., a platnikiem skladek istotnie doszlo do nawigzania i realizacji stosunku pracy w warunkach okre§lonych w art.
22 § 1 k.p.

W tej sytuacji do Sadu nalezalo przeprowadzenie oceny, czy analizowany stosunek prawny nosil konstytutywne cechy
stosunku pracy.

W tym celu Sad zbadal, czy F. G. osobiscie $§wiadczyl prace podporzadkowang pracodawcy (pod kierownictwem
pracodawcy) w sposob ciagly, odplatny, na rzecz i ryzyko pracodawcy. Dokonanie powyzszego ustalenia mialo bowiem
znaczenie dla objecia ubezpieczonego obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi: emerytalnym, rentowymi,
chorobowym oraz wypadkowym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

Zdaniem Sadu analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze nawet jesli
ubezpieczony w spornym okresie od dnia 16 sierpnia 2019 roku wykonywal na rzecz platnika sktadek pewne czynnoéci
to nie mialo to miejsca w ramach stosunku pracy.

Wprawdzie platnik skladek przedlozyl w toku postepowania akta osobowe ubezpieczonego to jednak w ocenie Sadu
dokumenty te nie $§wiadczg o wykonywaniu pracy. Stworzenie tej dokumentacji mialo jedynie uprawdopodobnic
Swiadczenie pracy. Dokumentacja kadrowa potwierdza jedynie fakt formalnego jej sporzadzenia, a nie jest dowodem
faktycznego istnienia pomiedzy stronami stosunku pracy. Do ustalenia, ze doszlo do powstania miedzy stronami



stosunku pracy nie jest wystarczajace spelnienie warunkéw formalnych zatrudnienia, a konieczne jest ustalenie, ze
strony mialy zamiar wykonywaé obowiazki stron stosunku pracy, wynikajace z umowy o prace i to czynily.

Do ustalenia, ze doszlo do powstania miedzy stronami stosunku pracy nie jest wystarczajace spelnienie warunkéw
formalnych zatrudnienia, a konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywaé obowigzki stron stosunku
pracy, wynikajace z umowy o prace i to czynily. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar dowodowy w rozpoznawanej sprawie
spoczywal na wnioskodawcy.

Co warto podkresli¢ w przedmiotowej sprawie nie zostaly przedstawione zadne dowody, potwierdzajace zakres
obowiagzkow F. G. na wskazanym stanowisku kucharza pizzermana.

W ocenie Sadu platnik w ogoéle nie mial potrzeby zatrudniania pracownika w oparciu o umowe o prace. Stanowisko
zostalo specjalnie utworzone. Wczesniej platnik nikogo nie zatrudnial. Zdaniem sadu zatrudnienie ubezpieczonego
przez platnika byto ekonomicznie nieuzasadnione, a co za tym idzie - fikcyjne.

Ponadto w procesie nie przedstawiono réwniez zadnych wiarygodnych dowodéw wskazujacych na rzeczywisty
czas pracy ubezpieczonego i jej wymiar. Z zeznan platnika skladek oraz ubezpieczonego jasno wynikalo, ze w
przedmiotowej firmie nie prowadzono zadnej ewidencji czasu pracy, a ponadto ubezpieczony nie podpisywat list
obecnoéci.

Ponadto jak wskazano, w ocenie materialu dowodowego pomiedzy zeznaniami samego ubezpieczonego F. G., platnika
skladek A. G. oraz pomiedzy zeznaniami ubezpieczonego — platnika skladek — powolanych w sprawie §wiadkow
wystepowaly zasadnicze rozbieznosci, co do okolicznosci §wiadczenia pracy przez ubezpieczonego, w tym obowiazkow
jakie przynalezne byly do stanowiska kucharza pizzermana, jak i godzin pracy ubezpieczonego.

Co wiecej elementem charakterystycznym umowy o prace, ktérego analizowany stosunek pracy na pewno nie zawieral,
bylo wykonywanie pracy w ramach podporzadkowania pracowniczego pod kierownictwem pracodawcy. Nie wiadomo
jak rzekoma praca ubezpieczonego miala by¢ nadzorowana. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie
wynika by jakiekolwiek polecenia dotyczace biezacego wykonywania pracy byly mu wydawane, by wyznaczano mu
konkretne zadania do wykonania, z ktérych byt rozliczany. Jest to istotne, jezeli uwzgledni sie, ze zatrudnienie
pracownicze odwoluje sie do starannosci, a nie rezultatu. Przyjecie, ze pracownik wykonuje prace pod kierownictwem
pracodawcy oznacza, ze przejawy takiego kierownictwa bedg mie¢ miejsce w trakcie realizacji procesu pracy.
Pracodawca wskazuje zadania oraz proces ich realizacji. Wykonywanie polecen jest fundamentem wzajemnych relacji
miedzy stronami stosunku pracy. Innymi stowy, istota pracy umownie podporzadkowane;j jest mozliwo$¢ codziennego
konkretyzowania pracownikowi jego obowigzkdw, a w szczego6lnoSci okreslania czynno$ci mieszcezacych sie w zakresie
uzgodnionego rodzaju pracy i sposobu ich wykonywania. Przy tym pracowniczego podporzadkowania nie mozna
utozsamia¢ z permanentnym nadzorem (obserwacja) przelozonego nad sposobem czy tez wlaSciwym tempem
wykonywanych czynnoSci, wystarczy bowiem wskazanie zadania i zakre§lenie terminu jego wykonania, a nastepnie
kontrola jakoSci i terminowos$ci wykonanej pracy. Istotne natomiast jest to, ze pracownik nie ma samodzielnoSci
w okreélaniu biezacych zadan, poniewaz to nalezy do sfery pracodawcy organizujacego proces pracy. Wyznaczanie
osobie zatrudnionej w sposéb jednostronny miejsca, w ktorym ma ona wykonywac prace, a takze okre$lanie godzin jej
pracy, wskazuje na istnienie cechy charakterystycznej dla umowy o prace. Codzienne stawianie sie do pracy, bez z gory
okres$lonych czynnos$ci do wykonania i realizowanie na biezaco polecen przelozonych, zwykle §wiadczy o wykonywaniu
pracy pod kierownictwem pracodawcy./ II PK 27/18 - wyrok SN - Izba Pracy z dnia 16-05-2019/.

Dla stwierdzenia, ze w treSci stosunku prawnego wystepuje pracownicze podporzadkowanie pracownika pracodawcy,
z reguly wskazuje sie na takie elementy jak: okre§lony czas pracy i miejsce wykonywania czynno$ci, podpisywanie
listy obecnosci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca,
czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania norm pracy, obowiazek wykonywania polecen
przelozonych, wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjno$é, dokladne okreslenie miejsca i czasu realizacji



powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika itp. (I UK 202/18 - postanowienie SN - Izba
Pracy z dnia 29-05-2019).

Reasumujgc, ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby pomiedzy stronami umowy o
prace doszlo do nawigzania rzeczywistego stosunku pracy i do faktycznego $wiadczenia umoéwionej rodzajowo pracy
w rezimie podporzadkowania pracowniczego przez F. G. zgodnie z badanymi umowami o prace od dnia 16 sierpnia
2019 roku na rzecz platnika skladek.

W ocenie Sagdu na gruncie rozpoznawanej sprawy strony umowy musialy mie¢ $§wiadomo$¢ tego, ze umowa
nie bedzie ich obowigzywaé, a ich ewentualne zobowigzania z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne beda
krotkotrwale. Nawigzanie stosunku pracy, ktérego elementami sa zobowiazanie sie pracownika do wykonywania
pracy i zobowigzanie pracodawcy do wyplacania wynagrodzenia, nie bylo rzeczywistym celem stron. Stronom chodzito
o uzyskanie wysokich $§wiadczen z ubezpieczenia chorobowego i temu celowi podporzadkowaly skonstruowanie
okreslonej sytuacji prawnej, a umowa o prace stanowi¢ miala przede wszystkim narzedzie do realizacji tego celu.
Fikcyjne, czyli tylko pozorne zawarcie umowy o prace nie moglo stanowié¢ za$ podstawy do objecia obowigzkowymi
ubezpieczeniami pracownikéw. Jak juz podniesiono wczes$niej gldbwnym celem zawarcia umowy o prace winno by¢
nawigzanie stosunku pracy, a jedynie rezultatem i posrednim celem zatrudnienia jest uzyskanie wskazanych korzysci.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych odpowiada prawu i na

podstawie art.477'4 § 1 k.p.c. oddalit odwolania — punkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. i zasagdzit od F. G.i A. G. na
rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w L. zgodnie z § 9 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz.265) kwote po
180 zlotych od kazdego z nich tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem
doreczy¢ odwolujacemu F. G.

z pouczeniem o mozliwosci zlozenia apelacji.



