Sygn. akt VIII U 2861/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 sierpnia 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w N. stwierdzil, ze I. K. jako pracownik
u platnika sktadek (...) D. K. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu w okresie od 14 maja 2020 r. Decyzja zawierala pouczenie o mozliwosci odwolania sie do wlasciwego
Sadu w terminie miesigca od doreczenia decyzji.

/decyzja — k. 80 — 85 akt ZUS/

Organ rentowy wyslal decyzje na adres domowy wnioskodawczyni.
Powyzsza decyzje odebrala osobiécie I. K. w dniu 27 sierpnia 2020 . .
/zwrotne potwierdzenie odbioru — k. 88 akt ZUS/

Odwolanie od w/w decyzji w dniu 2 listopada 2020 r. zlozyla wnioskodawczyni I. K.. Ubezpieczona w tresSci odwolania
nie zawarta wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia odwolania ani nie wskazala przyczyn zlozenia odwolania
po terminie. W odwolaniu wskazywala jedynie zarzuty merytoryczne do treéci decyzji wskazujac, jako glowny
argument fakt, ze organ rentowy przez wiele lat nie kwestionowal jej ubezpieczenia jako pracownik w firmie meza.

/odwolanie — k. 3 — 4/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o odrzucenie odwolania, jako wniesionego po terminie. Natomiast
w dalszej cze$ci odpowiedzi na odwolanie organ rentowy przedstawil merytoryczne stanowisko w sprawie wskazujac,
ze nie ma zadnych dowod6w na §wiadczenia pracy przez wnioskodawczynie u jej meza.

/odpowiedz na odwolanie — k. 6 — 10 /

Na rozprawie w dniu 26 maja 2021 r. pelnomocnik wnioskodawczyni wniést o przywrdcenie terminu do zlozenia
odwolania przez wnioskodawczynie wskazujac jako przyczyne uchybienia terminowi leczenie sie na depresje i
nasilenie sie jej objawoéw w spornym okresie.

/Protokdl rozprawy z dnia 26 maja 2021 r. — 00:05:15 — 00:12:00, plyta CD — k. 23/

W piémie procesowym z dnia 28 maja 2021r. pelnomocnik wnioskodawczyni wskazywal pogorszenie sie stanu
zdrowia psychicznego skarzacej w okresie od sierpnia do pazdziernika 2020r. wskazujac jej jako przyczyne opdznienia
w zlozeniu odwolania wskazujac ponadto, ze wnioskodawczyni o uchybieniu terminu dowiedziala sie dopiero
na rozprawie w dniu 26 maja 2021r. i dlatego zdaniem pelnomocnika 7-dniowy termin do zlozenia wniosku o
przywrdcenie terminu zostal zachowany. Do pisma zalaczono zaswiadczenie od lekarza psychiatry, ze w okresie
od sierpnia do pazdziernika 2020r. stan psychiczny wnioskodawczyni ulegl pogorszeniu, oraz orzeczenie o stopniu
niepelnosprawnosci.

/pismo k. 24-26, za§wiadczenie k.27, orzeczenie k.28/

Na rozprawie w dniu 27 czerwca 2022 r. pelnomocnicy stron podtrzymali stanowiska procesowe. Pelnomocnik
wnioskodawezyni poparl odwolanie i wnidst o przywrécenie terminu do wniesienia odwolania. Pelnomocnik ZUS
wnibst o odrzucenie odwolania i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Protokol rozprawy z dnia 13 czerwca 2022 r. — 00:11:28 — 00:15:04, 00:02:31 — plyta CD — k. 35/

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Whnioskodawczyni I. K. zostala zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego
od dnia 10 listopada 2008 r. jako pracownik u platnika skladek (...) D. K. za wynagrodzeniem po kolejnych aneksach w
kwocie 4.500z} miesiecznie . Z tego tytutu korzystala ze §wiadczen z ubezpieczenia zdrowotnego zasitku chorobowego
i zasitku macierzynskiego. W dniu 27 czerwca 2009r. D. K. zawart zwigzek matzenski z I. K..

/niesporne/

Platnik skladek od miesigca lipca 2010r. nie rozliczal skladek na ubezpieczenia zar6wno za siebie jak i zgloszonego
pracownika z wyjatkiem miesiecy od stycznia do lipca 2014r.. W raporcie (...) za maj 2010r. zlozony 9 lipca 2010r.
stanowiacym o przerwach w oplacaniu skladek platnik wykazal za I. K. zasilek macierzynski do 13 maja 2010r. Z uwagi
na brak dokumentéw pozwany ZUS w dniu 19 grudnia 2019r. wygenerowal z urzedu wyrejestrowanie z ubezpieczen
I. K. od 14 maja 2010r. i wyzerowano raporty sktadkowe za maj i czerwiec 2010r. oraz za rok 2014r. O sporzadzonych
dokumentach poinformowano platnika.

/niesporne — akta ZUS/

Po uzyskaniu zlecenia z Wydziatu Zasitkow w sprawie ubezpieczenia I. K. zostalo wszczete postepowanie wyjasniajace
w dniu 30 czerwca 2020r, o czym poinformowano ubezpieczona i platnika.

/niesporne k.16-17, 19-20 akt ZUS/

W toku postepowania przed organem rentowym strony nie przedstawily zadnych materialnych ani osobowych
dowodow na faktyczne Swiadczenie pracy przez odwolujaca powolujac sie na (...). Organ rentowy ustalil inne tytuly
podlegania ubezpieczeniom w spornym okresie takie jak zgloszenie u innego platnika, wlasng dzialalnoéé gospodarcza
czy zgloszenie do ubezpieczen zdrowotnych przez MOPS jako $wiadczeniobiorcy, gdzie wnioskodawczyni nie zglosita
faktu, ze pozostaje w stosunku pracy.

/opis postepowania wyja$niajacego k.73-75 akt ZUS, pismo z MOPS-u k.72 akt ZUS/
Pismem z dnia 3 sierpnia 2021r. pozwany ZUS powiadomil wnioskodawczynie o zakohczeniu postepowania.
/ pismo k.76 akt ZUS/

Zaskarzong decyzja z dnia 20 sierpnia 2021r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. stwierdzil, ze 1. K.
jako pracownik u platnika skltadek (...) D. K. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 14 maja 2020 r. Decyzja zawierala pouczenie o mozliwo$ci odwolania sie
do wlasciwego Sadu w terminie miesigca od doreczenia decyzji.

/decyzja — k. 80 — 85 akt ZUS/

Organ rentowy wystlal decyzje na adres domowy wnioskodawczyni.
Powyzsza decyzje odebrala osobiécie I. K. w dniu 27 sierpnia 2020 1. .
/zwrotne potwierdzenie odbioru — k. 88 akt ZUS/

Odwotlanie od w/w decyzji w dniu 2 listopada 2020 r. ztozyla wnioskodawczyni I. K.. Ubezpieczona w tresci odwolania
nie zawarla wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia odwolania ani nie wskazala przyczyn zlozenia odwolania
po terminie. W odwolaniu wskazywala jedynie zarzuty merytoryczne do treéci decyzji wskazujac, jako glowny
argument fakt, ze organ rentowy przez wiele lat nie kwestionowal jej ubezpieczenia jako pracownik w firmie meza.

/odwolanie — k. 3 — 4/



Na rozprawie w dniu 26 maja 2022r. pelnomocnik wnioskodawczyni zlozyl w jej imieniu wniosek o przywrécenie
terminu do wniesienia odwolania wskazujac jako przyczyne uchybienia terminowi leczenie sie na depresje i nasilenie
sie jej objawow w spornym okresie.

/Protokol rozprawy z dnia 26 maja 2021 r. — 00:05:15 — 00:12:00, plyta CD — k. 23/

W piSmie procesowym z dnia 28 maja 2021r. pelnomocnik wnioskodawczyni wskazywal pogorszenie sie stanu
zdrowia psychicznego skarzacej w okresie od sierpnia do pazdziernika 2020r. wskazujac jej jako przyczyne opdznienia
w zlozeniu odwolania wskazujac ponadto, ze wnioskodawczyni o uchybieniu terminu dowiedziala sie dopiero
na rozprawie w dniu 26 maja 2021r. i dlatego zdaniem pelnomocnika 7-dniowy termin do zlozenia wniosku o
przywrdcenie terminu zostal zachowany. Do pisma zalaczono zaswiadczenie od lekarza psychiatry, ze w okresie
od sierpnia do pazdziernika 2020r. stan psychiczny wnioskodawczyni ulegl pogorszeniu, oraz orzeczenie o stopniu
niepelnosprawnosci.

/pismo k. 24-26, za§wiadczenie k.27, orzeczenie k.28/

Sad odmoéwil mocy dowodowej zaswiadcezeniu ( k. 27) o rzekomym pogorszeniu sie stanu zdrowia psychicznego
wnioskodawczyni w okresie od sierpnia do pazdziernika 2020r. oraz nie dal wiary zeznaniom wnioskodawczyni w
tym przedmiocie. W ocenie Sadu ta przeslanka jako powdd nie zlozenia odwolania w terminie zostala wskazana na
potrzeby sprawy dopiero po zauwazeniu faktu nie odwolania sie w terminie od spornaej decyzji organu rentowego.
Ze z}ozonej przez pelnomocnika wnioskodawczyni kserokopii historii choroby od lekarza psychiatry wystawiajacego
wskazane wyzej za§wiadczenie wynika, ze w 2020r. ostatnia wizyta I. K. miala miejsce 11 marca 2020r.

/ dokumentacja lekarska k.41-55/

Sad uznal rowniez za niewiarygodne twierdzenia wnioskodawczyni, iz dowiedziala sie o przekroczeniu terminu
do wniesienia odwolania na rozprawie w dniu 26 maja 2021 roku, podczas gdy juz 30 kwietnia 2021r. wraz
z zawiadomieniem o rozprawie doreczono jej odpowiedz organu rentowego na odwolania gdzie zarzut zlozenia
odwolania po terminie byl przedstawiony na poczatku pisma.

/dowdd doreczenia k.19/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Na mocy art. 477° § 11 3 k.p.c., odwolania od decyzji organéw rentowych wnosi si¢ na pi$mie do organu, ktéry wydat
decyzje, lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesigca od doreczenia odpisu decyzji. Sad
odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastapito z
przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie.

Powyzsze oznacza, ze wniesienie odwolania od decyzji organu rentowego z uchybieniem miesiecznego terminu
powoduje, iz ubezpieczony zostaje pozbawiony prawa do merytorycznego rozpoznania zarzutéow co do istoty sprawy,

podniesionych w odwolaniu. Dlatego tez Sad stosujac art. 477° § 3 k.p.c., musi ocenié¢ caloksztalt okolicznosci, ktore
spowodowaly przekroczenie terminu do wniesienia odwolania, a przede wszystkim aspekt zawinienia skladajacego
odwolanie (cho¢ nie wskazano przestanki winy jako wykluczajacej odwolanie po terminie) oraz ewentualnych przyczyn
od niego niezaleznych. Ocena, czy przekroczenie terminu bylo nadmierne oraz czy nastapilo z przyczyn niezaleznych
od odwolujacego sie, jest pozostawione ocenie sadu. Sgd ma mozliwo$é potraktowania spéznionego odwolania tak,
jakby zostalo wniesione w terminie, przy czym niezbedne jest jednoczesne spelnienie sie obu warunkdw: przekroczenie
terminu nie moze by¢ nadmierne, za$ jego przyczyna musi by¢ niezalezna od odwolujacego sie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 marca 2006 r., III UK 168/05, Lex nr 277825).

Przestanki upowazniajace sad do nieuwzglednienia przekroczenia terminu musza zachodzi¢ kumulatywnie; maja one
charakter ocenny i zaleza od caloksztaltu okolicznoSci sprawy, w zwigzku z czym nie dadza sie uogdlnic.



Podkreslenia wymaga tez fakt, iz wobec tredci art. 477° § 3 k.p.c. postepowanie szczegolne regulowane przepisami art.

4778 k.p.c. i nastepne, nie zna instytucji przywrocenia terminu w rozumieniu art. 168 i nast. (tak wyr. SA w Rzeszowie
7 6.12.1994 1., III AUT 344/94, OSA 1995, N1 1, poz. 9, post. SAw G. 2 6.6.1994 r., IIl AUz 61/94, PP 1995, Nr 5, s. 46).

W $wietle okolicznoS$ci sprawy uznac nalezy, ze wnioskodawczyni przedstawila niewiarygodna wersje powodu nie
zlozenia odwolania w terminie. W szczeg6lnosci wskazywala jako powdd niezlozenia odwolania w terminie fakt, ze
pogorszyt sie jej stan zdrowia psychicznego co nie znalazlo potwierdzenia w historii choroby z poradni psychiatryczne;j.
Roéwniez fakt nie odbierania wezwania z Sadu o nadeslanie tej dokumentacji przez lekarza leczacego mimo ukarania
grzywna $wiadczy o braku rzetelnosci za$wiadczenia wystawionego 28 maja 2021r..

Odnoszac sie do argumentéw odwolujacej sie, w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz brak jakichkolwiek podstaw
do przyjecia, ze odwolanie nie zostalo zlozone w terminie z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonej. W ocenie Sadu
Okregowego wysuwane argumenty w tym zakresie, stanowily jedynie prébe obrony stanowiska procesowego strony.

Nalezy wskaza¢, ze wnioskodawczyni w niniejszej sprawie brala w ograniczonym zakresie udzial w postepowaniu
administracyjnym pomimo powiadomienia od organu rentowego zaréwno o wszczeciu jak i zakonczeniu tego
postepowania. Zaréwno 1. K. jak i platnik jej maz na wezwanie do przedstawienia osobowych zrédet dowodowych
zastaniali sie ochrong danych osobowych (...) co w ocenie Sadu $wiadczy o barku takich dowodéw na potwierdzenie
pracy wnioskodawczyni u platnika. Ponadto na marginesie nalezy zauwazy¢, ze korzystata ze $wiadczen z MOPS-
u, gdzie mimo takiego obowigzku prawnego nie zglosila faktu zatrudnienia u platnika co §wiadczy, ze wszelkie jej
dzialania ukierunkowane byly na korzystanie z réznego rodzaju $wiadczen kosztem innych ubezpieczonych. Brak
jest rowniez jakiegokolwiek potwierdzenia, ze przyczyny zdrowotne czy przyjmowanie lekow antydepresyjnych byto
powodem opo6znienia w terminie do zlozenia odwolania od zaskarzonej decyzji.

W ocenie Sadu ubezpieczona, ktory nie jest osobg nieporadna procesowo, dbajac nalezycie o wlasne interesy, mogla
zlozy¢ odwolanie w zakreSlonym terminie.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie co prawda opoOznienie nie jest nadmierne, ale podnoszone przez
wnioskodawczynie okolicznoéci nie uzasadniaja przyjecia, ze zlozenie odwolania po terminie nastgpilo z przyczyn
niezaleznych od ubezpieczone;j.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477° § 3 k.p.c. odrzucil odwolanie w pkt 1 sentencji.

W przedmiocie kosztoéw procesu Sad orzek!t na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w pkt 2 wyroku. Sad Okregowy zasadzit
od ubezpieczonej skladek na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego — stosownie do § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

Zarzadzenie: odpis postanowienia

z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi w-czyni przez P.1.



