Sygn. akt VIII U 2712/20

UZASADNIENIE

1. Decyzja z dnia 30 wrze$nia 2020 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. stwierdzil, ze K. S.
podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym oraz wypadkowemu od 12 listopada 2017 roku do 30 listopada
2017 roku jako osoba wykonujaca umowe zlecenia u ptatnika sktadek (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, a
takze okreslil z tego tytulu miesieczng podstawe wymiaru sktadek za grudzien 2017 roku na ubezpieczenia spoleczne
i zdrowotne oraz wysoko$¢ sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, argumentujac, Ze zawarta z ubezpieczonym przez
platnika skladek umowa cywilnoprawna nazwana umowa o dzielo w rzeczywisto$ci byta umowg zlecenia.

(decyzja k. 7475 — 7481 akt ZUS dotyczaca K. S.)

2. Decyzja z dnia 30 wrzeS$nia 2020 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. stwierdzil, ze K. S.
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym oraz wypadkowemu od 1 lutego 2018 roku do 30 kwietnia 2018
roku jako osoba wykonujaca umowe zlecenia u platnika skladek (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoscia, a takze
okreslil z tego tytulu miesieczng podstawe wymiaru skladek za marzec, kwiecien i maj 2018 roku na ubezpieczenia
spoteczne i zdrowotne oraz wysoko$¢ skladki na ubezpieczenie zdrowotne, argumentujac, ze zawarta z ubezpieczonym
przez platnika skladek umowa cywilnoprawna nazwana umow3 o dzielo w rzeczywistoéci byta umowa zlecenia.

(decyzja k. 7483 — 7489 akt ZUS dotyczaca K. S.)

3. Decyzja z dnia 30 wrzes$nia 2020 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. stwierdzil, ze
P. P. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym oraz wypadkowemu od 1 pazdziernika 2017 roku do
19 pazdziernika 2017 roku jako osoba wykonujaca umowe zlecenia u platnika skladek (...) spo6iki z ograniczong
odpowiedzialnoécig, a takze okreslil z tego tytulu miesieczng podstawe wymiaru skladek za listopad 2017 roku na
ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne oraz wysokoé¢ skladki na ubezpieczenie zdrowotne, argumentujac, ze zawarta z
ubezpieczonym przez platnika skladek umowa cywilnoprawna nazwana umowa o dzielo w rzeczywistosci byta umowa
zlecenia.

(decyzja k. 7337 — 7343 akt ZUS dotyczaca P. P.)

4. Decyzja z dnia 30 wrze$nia 2020 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w E. okreslit podstawe
wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne R. K. z
tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika sktadek (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoScia za
miesigce: czerwiec 2017 roku, wrzesien 2017 roku i czerwiec 2018 roku. W uzasadnieniu wskazano, ze ubezpieczony
byl zatrudniony na podstawie umowy o prace przez platnika skladek i z tego tytulu zostat zgloszony do ubezpieczen
spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. Ponadto na podstawie umowy zlecenia zawartej ze sp6tka komandytowa
Swiadczyt prace na rzecz wlasnego pracodawcy, tj. (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia. Jak ustalil organ
rentowy od przychodéw osiagnietych z tytulu wykonywania tych uméw, w okresie podanym w decyzji, pracodawca
nie deklarowat skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne, ale deklarowal jedynie skladki na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne od przychodéw osiagnietych przez wyzej wymienionego z tytulu
stosunku pracy.

(decyzja k. 7149 — 7156 akt ZUS dotyczaca R. K.)

Od powyzszych decyzji odwolal sie platnik skladek (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. wnoszac o ich
zmiane, a takze o zasadzenie na jego rzecz od organu rentowego kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm prawem przepisanych, negujac twierdzeniom ZUS-u, zZe sporne umowy cywilnoprawne
byly umowami zlecenia. Nadto odwotujaca podkreslila, ze pracownicy platnika nie byli przymuszani do wykonywania
ushug okreslonych umowami zlecenia i podejmowali zlecenia dobrowolnie ze SwiadomosScia wykonywania pracy
dodatkowej poza stalym miejscem zatrudnienia, na rzecz i w interesie swoim oraz firmy, z ktéra zawierali umowe



cywilnoprawna. Pomiedzy spotkami nie istniala Zzadna umowa ramowa, prowadzaca do ,swobodnego przekazywania”
sobie pracownikéw. Wykonujac dodatkowa prace, pracownicy (...) sp. z 0.0. kierowali sie jedynie wlasnymi checiami
i potrzebami, bez wzgledu na interes pracodawcy, jak tez, realizowali, aktualne na dana chwile, potrzeby firmy,
ktoéra wynagradzata ich za wykonane zlecenie. Posrednia korzy$¢ z ich pracy odnosit zleceniodawca, dla ktérego efekt
przekladal sie na przysporzenie materialne.

(odwolanie k. 3 — 10, odwolanie k. 3 — 10 akt o sygn. VIII U 2713/20, odwolanie k. 3 — 10 akt o sygn. VIII U 2748/20,
odwolanie k. 3 — 10 akt o sygn. VIII U 2751/20 )

W odpowiedzi na odwolania, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L., wnioést o ich oddalenie oraz o
zasgdzenie, od odwolujacego sie, kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
prawem przepisanych, podtrzymujac w calo$ci dotychczasowe stanowisko w sprawie.

(odpowiedz na odwolanie k. 11 — 13 verte, odpowiedZ na odwolanie k. 15 — 18 verte akt o sygn. VIII U 2713/20,
odpowiedz na odwolanie k. 11 — 13 verte akt o sygn. VIII U 2748/20, odpowiedZ na odwolanie k. 15 — 18 verte akt
o sygn. VIII U 2751/20)

Na podstawie art. 219 k.p.c. Sad Okregowy w Lodzi polaczyt do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy o
sygn. akt VIII U 2712/20, VIII U 2713/20, VIII U 2748/20, VIII U 2751/20 oraz postanowil prowadzié je dalej pod
sygn. akt VIII U 2712/20.

(zarzadzenia - w kazdej ze spraw)
R. K, P. P, K. S. nie zajeli stanowiska w sprawie.

(e — protokdl rozprawy z dnia 26.04.2021 r. o$wiadczenie zainteresowanego R. K. 00:02:52, o$wiadczenie
zainteresowanego P. P. 00:03:11, plyta CD k. 77)

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Odwolujacy sie platnik skladek - (...) spo6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. prowadzi na podstawie
wpisu do KRS dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w nastepujacych zakresach: wykonywanie instalacji wodno-
kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych i klimatyzacyjnych; sprzedaz hurtowa niewyspecjalizowana; dzialalno§¢ w
zakresie specjalistycznego projektowania; dzialalno$¢ w zakresie inzynierii i zwigzane z nig doradztwo techniczne.

Siedziba platnika miesci sie pod adresem W. ul. (...). Organem uprawnionym do reprezentacji platnika jest
jednoosobowy zarzad, a funkcje prezesa zarzadu sprawuje M. P., ktory posiada 95% udzialoéw w spdlce.

(okolicznosci bezsporne)

Odwolujacy sie platnik skladek jest powiazany funkcjonalnie, osobowo i kapitalowo ze spbtkami: (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa oraz TK-38 sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia.

Na podstawie aktu notarialnego z dnia 10 maja 2013 roku powolano (...) spdlke z ograniczona odpowiedzialnoécia
spotke komandytowa, ktorej wspolnikiem jest platnik skladek pelniacy funkcje komplementariusza oraz M. P. bedacy
komandytariuszem. Organem uprawnionym do reprezentacji spotki komandytowej jest M. P. pelnigcy funkcje prezesa
zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia.

Zgodnie z powyzszym aktem notarialnym wspoélnicy uczestnicza w zyskach spélki komandytowej w nastepujacy
sposob: 1% odwolujacy sie platnik skladek, 99% M. P.. Spotka komandytowa prowadzi dzialalno$¢ m.in. w
nastepujacych zakresach: wykonywanie instalacji wodno-kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych i klimatyzacyjnych,
sprzedaz hurtowa niewyspecjalizowana, dzialalno$¢ w zakresie specjalistycznego projektowania, dzialalno§é¢ w



zakresie inzynierii i zwigzane z nig doradztwo. (...) sp6iki komandytowej mieéci sie pod tym samym adresem co
siedziba odwolujacego sie platnika skladek.

Na podstawie aktu notarialnego z 12 lipca 2013 roku powolano (...) spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia, ktora
prowadzi dzialalno§¢ m.in. w nastepujacych zakresach: wykonywanie instalacji wodno-kanalizacyjnych, cieplnych,
gazowych i klimatyzacyjnych, sprzedaz hurtowa niewyspecjalizowana. Siedziba tej spotki takze mieéci sie pod tym
samym adresem co siedziba odwolujacego sie platnika skladek. Organem uprawnionym do reprezentacji tej spotki
jest jednoosobowy zarzad, a funkcje prezesa zarzadu sprawowal M. P., ktéry posiada 95% udzialow w tej spolce

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia spétka komandytowa, uzyskala nastepujgce obroty ze sprzedazy: w 2016
roku 22.600.828,95 zl, w 2017 roku 35.712.865 zt, w 2018 roku 187.477.676,24 z1.

Platnik skladek (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia osiagnal zas nastepujace obroty ze sprzedazy: w 2016
roku 280.301,83 zl, w 2017 roku 744.260,96 zl, w 2018 roku 2.206.235,65 zl, ktérych odbiorca byta wylacznie spbtka
komandytowa.

Natomiast (...) Sp. z 0.0. osiggnela nastepujace obroty ze sprzedazy: w 2017 roku 128.373,03 zl, w 2018 roku
1.452.166,40 zl, a gtownym odbiorca byla spotka komandytowa (95% przychoddow).

Ww. sp6lki nie zawarly formalnej umowy o wspdlpracy.
(okolicznoéci bezsporne a nadto, protokoét kontroli plyta CD k. 49)

Platnik skladek wspdlpracuje z (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoScia sp6tka komandytowa w zakresie
posrednictwa handlowego, ustlug montazowych instalacji fotowoltaicznych i solarnych bedacych czescia sktadowa
kompleksowej uslugi montazowej, ustugi serwisowej dla klientéw indywidualnych. (okoliczno$ci bezsporne a nadto,
protokol kontroli plyta CD k. 49, odpis protokolu rozprawy z dnia 26.04.2021 r. w sprawie VIII U 2729/20 k. 78 — 80)

W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w latach 2016-2018 platnik skltadek zawarl z 31 osobami umowy
cywilnoprawne, ktérych przedmiotem byto:

 przygotowania dokumentacji do odbior6éw instalacji solarnych w ramach realizacji przetargu na terenie gminy S.;

» opracowane dokumentacji technicznych do montazu instalacji korektorbw PV na budynkach mieszkalnych
zlokalizowanych na terenie wyznaczonych gmin;

« opracowane dokumentacji technicznych do montazu instalacji korektoré6w slonecznych na budynkach
mieszkalnych zlokalizowanych na terenie wyznaczonych gmin;

« analiza technicznych mozliwoéci montazu instalacji (...), tj. instalacji fotowoltaicznych, solarnych w budynkach
mieszkalnych na terenie wyznaczonych gmin;

« opracowane dokumentow oraz organizacja przegladoéw okresowych instalacji solarnych w wyznaczonych
gminach;

« wykonanie ankiet zwigzanych z instalacja korektor6w stonecznych na terenie wyznaczonych gmin. (okolicznos$ci
bezsporne a nadto, protokot kontroli ptyta CD k. 49, odpis protokotu rozprawy z dnia 26.04.2021 r. w sprawie
VIII U 2729/20 k. 78 — 80)

(...) spdltka z ograniczona odpowiedzialnoscia spétka komandytowa wiekszo§é umoéw realizowala w rezimie prawa
zamoOwien publicznych w ramach przetargdw organizowanych przez gminy na wykonanie instalacji solarnej, ktorej
koszt cze$ciowo jest dofinansowany przez gmine dla jej mieszkancow, a czeSciowo jest pokrywany przez wlascicieli.

Odbywalo sie to w nastepujacy sposob:



« spolka skladata oferte w postepowaniu o udzielenie zmdéwienia na podstawie przepiséw ustawy Prawo zamowien
publicznych,

+ po otwarciu ofert spdtka organizowala wstepny sklad osobowy, ktéry mial wykona¢ zamoéwienie, sprowadzal
materialy, zawieral wstepne porozumienie w przedmiocie wykonania dokumentacji projektowe;j,

« pOzniej spotka powierzala platnikowi skladek (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia wykonanie
dokumentacji projektowej, a platnik skladek organizowal osoby odpowiedzialne za przygotowanie rzeczonej
dokumentacji technicznej do montazu instalacji fotowoltaicznej, ktére zatrudnial na umowe o dzielo przed
rozstrzygnieciem przetargu - w rzeczonych umowach o dzielo nie bylo wskazane, ile ma by¢ projektéw instalacji,
a jedynie byt wskazany przedmiot §wiadczenia, kwota wynagrodzenia, czas trwania umowy,

« nastepnie spodtka zawierala umowe z zamawiajacym po wyborze najkorzystniejszej oferty i po rozpoznaniu
srodkéw ochrony prawnej zgodnie z prawem zamodwien publicznych, a potem przekazywala o tym informacje
platnikowi skladek,

« za rezultat wykonanych prac w ramach wykonanych instalacji odpowiedzialno$¢ przed inwestorem ponosila
spotka komandytowa.

(protokél kontroli plyta CD k. 49, odpis protokolu rozprawy z dnia 26.04.2021 r. w sprawie VIII U 2729/20 k. 78 — 80)

W umowach zawartych przez (...) spblke z ograniczong odpowiedzialno$cia spétke komandytowa z jej kontrahentami
kazdorazowo zamieszczana byla klauza zobowiazujaca wykonawce robdt do ich realizacji zgodnie Polska Norma,
aktami prawnymi oraz zasadami wspolczesnej wiedzy technicznej, natomiast calo$¢ projektu nadzorowali wyznaczeni
koordynatorzy oraz wyznaczony kierownik budowy.

Kazdy z realizowanych w ramach umoéw o dzielo projektow instalacji PV obejmowal: podstawy opracowania projektu
zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury PN, dane dotyczace obiektu, stan projektowany, obliczenia (w
tym wymagana moc systemu PV, wymagana moc falownika, dane panelu PV, dobor przewodoéw oraz ich zabezpieczen
okreslenie minimalnej odlegloSci pomiedzy rzedami paneli ze wzgledu na zacienienie, obliczenia elementéw ochrony
odgromowej projektowanego generatora PV).

Zakres prac dotyczacych wykonanie projektu instalacji korektoréw slonecznych obejmowal: dokumentacje
technologiczng instalacji solarnej skladajacej sie z korektoréw stonecznych, podgrzewacza pojemnoséciowego wody
i pozostalych urzadzen skladajacej sie z korektoréw stonecznych, podlgczenie instalacji cieptej wody uzytkowej z
instalacja solarna oraz wlaczenie do istniejace instalacji zimnej wody.

(okolicznoéci bezsporne a nadto, protokétl kontroli plyta CD k. 49, odpis protokolu rozprawy z dnia 26.04.2021 r. w
sprawie VIII U 2729/20 k. 78 — 80)

Liste osob, ktére dostaly przydzial na instalacje od gminy spotka komandytowa otrzymywala przy podpisaniu umowy
ostatecznej z gmina.

(protokét kontroli ptyta CD k. 49)

Praktyka odwolujacego sie platnika skladek w zwiazku z realizacja powierzonej mu przez spotke komandytowa do
wykonania dokumentacji technicznej, polegala na tym, ze platnik najpierw zawieral umowe nazwana umowa o dzielo
na wykonanie takiej dokumentacji z dang osoba, z reguly osoba ta nastepnie byla zatrudniana jako pracownik jednej
z ww. spolek powiazanych kapitalowo i osobowo na umowe o prace lub umowe zlecenie, na podstawie ktérych
dokonywano zgloszen do ubezpieczenia zdrowotnego.

Czesto bylo tez tak, Ze umowa o prace i umowa cywilnoprawne byly zawierane tego samego dnia z dana osoba lub
w niedlugim okresie po zawarciu umowy o prace, a po rozwigzaniu umoéw o prace umowy cywilnoprawne nie byly



realizowane. Osoby, z kt6rymi platnik zawarl umowy cywilnoprawne wykonywaly na ich podstawie podobne lub takie
same prace jak na umowe o prace.

Montazy$ci, ktorzy zawarli z platnikiem umowe o dzielo a nastepnie umowe zlecenia przez caly czas wykonywali
takie same czynnoS$ci i na umowe zlecenie i na umowe o dzielo, i nie byli w stanie rozrézni¢ kiedy wykonywali
konkretne czynnoéci na umowe o dzielo, a kiedy na umowe zlecenia. Montazyéci nie byli instruowani co do
sposobu ich wykonania, a w zalezno$ci od przedmiotu umowy nie zawsze wymagane bylo posiadanie specjalnych
umiejetnosci czy kwalifikacji. Montaz instalacji fotowoltaicznych byl wykonywany i ograniczal sie do przyjechania
na miejsce konkretnej poses;ji i polozenie na dachu konstrukeji aluminiowej, na ktérej byly montowane panele, oraz
rozprowadzane kable od instalacji. Montazy$ci pracowali od godzin porannych do popoludniowych, po okolo 8 do
10 godzin dziennie. (...) byly kladzione w zespolach trzy osobowych: dwoch monteréw i jeden elektryk. Zespét byt
ustalany przez pracodawce. Narzedzia np. wkretarki, liny, wiertarki, klucze, czy samochod stuzbowy w przypadku
umo6w cywilnoprawnych zapewniat platnik. Byly to te same narzedzia. Sprzet wydata koordynatorka platnika. Jechala
na zakupy po narzedzia i spisala co bylo kupione a montazySci byli odpowiedzialni za ten sprzet przed platnikiem.
Montazy$ci musieli pracowaé¢ w ubraniu roboczym takim jak: kamizelka, kask, na kurtkach widnialo logo platnika
i byly noszony przez pracownikéw podczas wykonywania pracy niezaleznie z tytulu jakiej umowy wykonywali oni
czynnosci. (protokoét kontroli — plyta CD k. 49, zeznania $wiadka K. W. 00:41:36, plyta CD k. 77, odpis protokotlu
rozprawy z dnia 26.04.2021 r. w sprawie VIII U 2729/20 k. 78 — 80, zeznania zainteresowanego P. P. 00:26:55, plyta
CD k. 77 w zw. z k. 129 zeznania §wiadka D. W. k. 137 — 137 verte, k. 162, zeznania $wiadka M. C. — plyta CD k. 49)

Wynagrodzenia z tytulu wykonanych uméw cywilnoprawnych wyplacal wykonawcom platnik skladek na podstawie
opracowanych przez platnika rachunkoéw, ktore byty tylko podpisywane przez wykonawcow.

(protokot kontroli — plyta CD k. 49)

Wykonanie powierzonych platnikowi przez (...) spdlke z ograniczong odpowiedzialnoScia spbtke komandytowa
projektoéw technicznych instalacji solarnej, wchodzito w sklad cyklu prac zwiazanych z dang inwestycja, stanowiac
jeden z etapow realizacji danego zamoéwienia przez spotke komandytowa.

Wstepnym etapem, poprzedzajacym wykonanie projektu technicznego ,dla danej instalacji solarnej byto dokonanie
ogledzin konkretnego budynku, z ktorych byla sporzadzona ankieta, na formularzu wg wzoru opracowanego przez
platnika, zawierajaca informacje, pod ktérym adresem jest mozliwy montaz instalacji oraz o zgodzie wlasciciela
budynku na wykonanie montazu.

Dla kazdego budynku, w ktérym mozliwy byl montaz instalacji solarnej musiala by¢ sporzadzona odrebna ankieta.

Nastepnie, ankiety z ogledzin byly weryfikowane przez spo6lke i inspektora nadzoru, a potem, na tej podstawie, dopiero,
byla sporzadzana dokumentacja techniczna dla danej instalacji.

(protokét kontroli plyta CD k. 49)
P. P. jest instalatorem i posiada wiedze pozwalajaca mu na stwierdzenie, gdzie mozna zamontowac instalacje solarng.
(okoliczno$¢ bezsporna).

Odwolujacy sie platnik skladek zawart z ubezpieczonym P. P. umowy, nazwane umowami o dzielo, z 1.10.2017 roku,
na okres do 31.10. 2017 roku, z 1 listopada 2017 r. na okres do dnia 31.12.2017 r., ktérej przedmiotem bylo wykonanie
ankiet zwigzanych z instalacja kolektoréw slonecznych na terenie wyznaczonych gmin za wynagrodzeniem 4.291,52
z} i 2105,50 zl brutto, platne w ciggu 10 dni po przyjeciu dziela i wystawieniu rachunku przez wykonawce.

(umowy - plyta CD k. 49)



Wykonanie, przez ubezpieczonego, spornych umoéw, sprowadzalo sie faktycznie do prac magazynowych i robienia
montazu instalacji fotowoltaicznej. P. P. najpierw uczyl sie montazu od innych pracownikéw a pézZniej juz
samodzielnie go wykonywal. Czynno$ci magazynowe byly wykonywane na terenie magazynu platnika a instalacje byly
przydzielane przez koordynatora na terenie calego kraju. Praca byla wykonywana w miejscu wyznaczonym wczeéniej
przez koordynatora. Jako magazynier pracowal on w godzinach od 8 — 16. Odnosnie za$ instalacji to wszystko zalezalo
od tego jak oddalonym od siedziby firmy miejscu ona przebiegala, wiec nie bylo konkretnych godzin pracy. Do
wykonania instalacji ubezpieczony byl dowozony busem.

(zeznania P. P. 00:26:55, plyta CD k. 77 w zw. z k. 129)

Nastepnie, odwolujacy sie platnik, zawart z P. P. umowy zlecenia z 1.02.2018 roku na okres od dnia 1.02.2018 roku
do 31.03.2018 roku , z 30.03. 2018 roku na okres od 1.04.2018 roku do 30.06.2018 roku, z 29 czerwca 2018 roku
na okres od 1.07.2018 roku do 30.09.2018 roku, z 1.10.2018roku na okres od 1.10.2018 roku do 31.12.2018 roku,
ktorych przedmiotem bylo wykonanie instalacji solarnych w obiektach mieszkalnych z wykorzystaniem materialow
zleceniodawcy niezbednych do ich wykonania w miejscowo$ciach wskazanych przez zleceniodawce z wynagrodzeniem
odpowiednio 557,14 zt brutto i 2.097,80 zl brutto, platne w ciagu 10 dni po przyjeciu zleconej pracy i wystawieniu
rachunku przez zleceniobiorce.

(umowy zlecenia — plyta CD k. 49)

Zgodnie z umowa o prace z 31 grudnia 2018 roku platnik zatrudnit P. P., na czas okreslony od 1 stycznia 2019 roku do
19 lipca 2020 roku, na stanowisku montera — instalatora w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 2.250
z} brutto miesiecznie.

(okoliczno$ci bezsporne, a nadto umowa o prace w aktach osobowych P. P. k. 32)

P. P. wykonywal dla platnika na podstawie ww. umowy o prace i na podstawie ww. umow zlecenia i umow nazwanych
umowami o dzielo takie same prace. Uzywal tych samych narzedzi do wykonania ww. uméw. (zeznania P. P. 00:26:55,
plyta CD k. 77 w zw. z k. 129)

K. S. jest instalatorem i posiada wiedze pozwalajaca mu na stwierdzenie, gdzie mozna zamontowadé instalacje solarna.
(okoliczno$¢ bezsporna).

Odwolujacy sie platnik skladek zawarl z ubezpieczonym K. S. umowe nazwang umowa o dzielo z 2.01.2018 roku,
na okres do 31.012018 roku, ktorej przedmiotem bylo przygotowanie dokumentéw oraz organizacja przegladow
okresowych instalacji solarnych w wyznaczonych gminach za wynagrodzeniem w wysokoSci 3741,50 zt brutto. Strony
ustalily, ze wynagrodzenie bedzie ptatne w ciagu 10 dni po przyjeciu dziela i wystawieniu rachunku przez wykonawce.

(umowa - plyta CD k. 49)

Nastepnie odwolujacy sie platnik zawarl z K. S. umowy zlecenia z 1.02.2018 roku, na okres od dnia 1.02.2018 roku
do 31.03.2018 roku , z 30.03. 2018 roku na okres od 1.04.2018 roku do 30.06.2018 roku, ktérych przedmiotem bylo
wykonanie instalacji solarnych w obiektach mieszkalnych z wykorzystaniem materialow zleceniodawcy niezbednych
do ich wykonania w miejscowo$ciach wskazanych przez zleceniodawce z wynagrodzeniem 2.928,57 zl brutto, platne
w ciggu 10 dni po przyjeciu zleconej pracy i wystawieniu rachunku przez zleceniobiorce.

(umowy zlecenia — ptyta CD k. 49)

Zgodnie z umowa o prace z 31 grudnia 2018 roku platnik zatrudnil zainteresowanego na czas okre$lony od 1 stycznia
2019 roku do 31 grudnia 2020 roku na stanowisku montera — instalatora w pelnym wymiarze czasu pracy za
wynagrodzeniem 2.250 zt brutto miesiecznie.



(okolicznosci bezsporne, a nadto umowa o prace w aktach osobowych K. S. k. 32)

P. P. wykonywal dla platnika, na podstawie ww. umowy o prace i na podstawie ww. uméw zlecenia i uméw nazwanych

umowami o dzielo, takie same prace. Uzywal tych samych narzedzi do wykonania ww. umoéw. (zeznania $wiadka K.
W. 00:41:36, plyta CD k. 77, odpis protokotu rozprawy z dnia 26.04.2021 r. w sprawie VIII U 2729/20 k. 78 — 80,
zeznania $wiadka D. W. k. 162)

R. K. od dnia 9 maja 2017 r. jest zatrudniony w (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoScia na umowe o prace jako
specjalista ds. sprzedazy.

(umowy o prace w zalaczonych aktach osobowych R. K. k. 32).

Specjalista ds. sprzedazy zajmowal sie przygotowywaniem ofert i pracowal czeSciej w terenie, niz w Biurze. Praca w
Biurze miala miejsce w godzinach od 8 — 16. Ubezpieczony zapoznawal sie z dokumentami poszczeg6lnych inwestorow
- klientow. Dokumentacja byla przesylana elektronicznie na jego komputer. Po wydrukowaniu taka dokumentacja
od jednej osoby zajmowala okolo 20-30 stron i wiecej. Do przygotowania byla dokumentacja dla kilkunastu do
kilkudziesieciu oséb. Jego prace w latach 2017 — 2018 nadzorowat M. P..

(zeznania R. K. 00:03:26 — 00:22:56, plyta CD k. 77 w zw. z 126 - 127)

(...) spolka z o.0. sp. k. zawarla w dniu 9.05.2017 r. z R. K. umowe zlecenia na okres od 9.05.2017 r. do 31.05.2017 r.,
ktorej przedmiotem bylo: ,przygotowanie dokumentacji do ofert przetargowych” za wynagrodzeniem w wysokoSci:
436,15 zl brutto. Strony ustalily, Ze wynagrodzenie bedzie platne po przyjeciu zleconej pracy i wystawieniu rachunku
przez zleceniobiorce.

(umowa zlecenia — plyta CD k. 49)

(...) spotka z o.0. sp. k. zawarla z R. K. w dniu 1.09.2017 r. na okres do 30.09.2017 r. oraz w dniu 1.05.2018 r. na okres
do 31.05.2017 r. umowy nazwane umowami o dzieto, ktérych przedmiotem byto: ,przygotowanie dokumentacji do
ofert przetargowych” oraz ,opracowanie dokumentacji technicznych do montazu instalacji kolektoréw stonecznych
na budynkach mieszkalnych zlokalizowanych” za wynagrodzeniem w wysoko$ci odpowiednio: 1.168,00 zl brutto oraz
584,00 zt brutto. Strony ustalily, ze wynagrodzenie bedzie platne po przyjeciu dziela i wystawieniu rachunku przez
wykonawce.

(umowy, nazwane umowami o dzieto — plyta CD k. 49)

R. K. wykonywal dla (...) spdltka z o.0. sp. k. na podstawie ww. uméw i dla platnika skladek na podstawie umowy o
prace tozsame czynnosci, gdyz obie spotki mialy zblizony profil dzialalno$ci. Ubezpieczony przewaznie przygotowywat
oferty i kompletowal dokumenty a takze zajmowal sie przygotowywaniem projektéw instalacji fotowoltaicznych.
Organizowal spotkania dotyczace instalacji fotowoltaicznych. Spotkania organizowane byly na salach OSP w r6znych
miejscowosciach na terenie wojewoddztwa (...) dla mieszkancéw, zainteresowanych oséb. Ubezpieczony uzywal przez
caly czas tych samych narzedzi do wykonania ww. umoéw, tj. bedacych wlasno$cia platnika: laptopa i telefonu.
Nie byl w stanie rozgraniczy¢ jakie obowigzki wykonywal na podstawie poszczegbdlnych uméw i rozgraniczy¢ ich
zakresu. W przypadku umow cywilnoprawnych, czynno$ci dotyczyly raczej (...), niz klientow detalicznych. W ramach
przygotowywania ofert przetargowych zajmowat sie: przyjmowaniem kryteriow segregacji dokumentéw, bral te
dokumenty od pracownic. Pomagal przy kompletowaniu dokumentéw. Przygotowywal dokumentacje niezbedna do
uzyskania przez Gminy dofinansowania. Czynnosci §wiadczone na podstawie spornych umoéw byly wykonywane w tym
samym czasie i miejscu co umowa o prace dla platnika. Ubezpieczony wykonywal swoje obowigzki tak jak na podstawie
umowy o prace z (...) Sp z 0.0., tj. w tym samym czasie i w siedzibie tej firmy w W.. Nadzoér na wykonywaniem
pracy tak samo jak w przypadku umowy o prace sprawowal pracownik platnika M. P.. Nie byt ustalany harmonogram
czynnoéci w oparciu o umowy cywilnoprawne. Wynagrodzenie za wykonang prace byto wyplacane przez platnika na
rachunek bankowy raz w miesigcu, w konkretnej kwocie okre$lonej wczeéniej przez M. P.. Ubezpieczony nie skladal



zadnych dokumentéw po wykonaniu czynno$ci. Wyzsze dochody ubezpieczony uzyskiwal z umowy o prace. Nie byly
ewidencjonowane godziny pracy z uméw cywilnoprawnych.

(zeznania R. K. 00:03:26 — 00:22:56, 00:37:56, plyta CD k. 77 w zw. z k. 126 - 127, zeznania Swiadka K. W. 00:41:36,
plyta CD k. 77, odpis protokotu rozprawy z dnia 26.04.2021 r. w sprawie VIII U 2729/20 k. 78 - 80, zeznania §wiadka
M. C. — plyta CD k. 49)

Celem zawarcia przez (...) spolka z 0.0. sp. k. z ubezpieczonym R. K. uméw zlecenia oraz umoéw nazwanych umowami
o dzielo byl cel wyplaty wynagrodzenia za prace wykonana dodatkowo.

(zeznania R. K. k. 126)

Gotowe formularze uméw cywilnoprawnych otrzymywali od pracodawcy (...) spotki z 0.0. do podpisu jego pracownicy
badz przyszli pracownicy i nie mieli w tym zakresie zadnego wyboru i rodzaj umoéw byt im z géry narzucany. Umowy
byly podpisywane w Biurze (...) Sp. z 0.0. Nie byly wystawanie rachunki za wykonanie konkretnych umoéw.

(zeznania §wiadka M. C. — plyta CD k. 49)

Platnik skladek nie zglosil K. S. oraz P. P. do ubezpieczen spolecznych z tytutu spornych umoéw o dzielo, ani nie rozliczyt
inie odprowadzil naleznych z tego tytutu skladek. Natomiast, odnoénie do R. K., w spornych okresach, platnik naliczy}
i rozliczyl za w/w skladki na ubezpieczania spoleczne i ubezpieczanie zdrowotne, jedynie z tytulu umowy o prace.
Odwolujacy sie nie naliczyl i nie rozliczyl za tego zainteresowanego skladek na te ubezpieczania od wynagrodzen
wyplacanych z tytulu umowy zlecenia jakie zawarl z (...) Sp. z 0.0. sp. k. w przedmiotowych okresach.

(okolicznosci bezsporne)

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w okresie od 16.12.2019 r. do 20.03.2020 r. przeprowadzil kontrole wykonywania
zadan i obowigzkéw w zakresie ubezpieczen spolecznych przez platnika (...) Sp. z 0.0. objeto okres dzialalnoéci w
okresie od 1. stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2018 r. W trakcie kontroli zbadano réwniez opisane wyzej umowy zlecenia/
o dzielo.

(protokél kontroli ZUS - plyta CD k. 49)

Powyzszy stan faktyczny, zostat ustalony przez Sad Okregowy, na podstawie ww. dokumentéw zgromadzonych w
aktach kontroli ZUS oraz przedlozonych w toku postepowania sadowego. Ich autentyczno$é nie byta kwestionowana
i nie budzila watpliwosci Sadu, stad tez uznano je za wiarygodny material dowodowy. Walor wiarygodno$ci Sad
Okregowy przyznal takze zeznaniom zainteresowanych: R. K. i P. P. oraz $§wiadkéw, ktére wzajemnie ze sobag
korelowaly i byly zbiezne ze zgromadzona w sprawie dokumentacjg. Zainteresowani w swoich zeznaniach nie pomijali
zadnych okoliczno$ci, zdajac pelna relacje z przebiegu zdarzen w zwigzku z wykonywaniem przez nich spornych umow.
Dodatkowo Sad Okregowy orzekajac oparl sie na dowodach z dokumentéw w postaci protokotu kontroli sporzadzone;j
przez organ rentowy a takze protokolu rozprawy z dnia 26.04.2021 r. w sprawie VIII U 2729/20. W ocenie Sadu
bylo to w zaistnialych okoliczno$ciach mozliwe i nie prowadzilo do obejscia zasady bezposéredniosci przeprowadzania
dowodoéw, tym bardziej, ze zadna ze stron procesu nie zakwestionowala prawdziwoS$ci wyja$nien zlozonych przez
platnika, w toku postepowania kontrolnego prowadzonego przez ZUS, a spor miat wylacznie charakter prawny.

Cze$¢ powolanych dokumentéw byta tez znana Sadowi Okregowemu z urzedu [notoryjnie] , albowiem, przed tut.
Sadem, toczylo sie i toczy szereg spraw z odwolania platnika skladek od decyzji dotyczacych osktadkowania spornych
umow.

Platnik nie kwestionowal rachunkowych wyliczen podstaw wymiaru skladek i przyjetych okreséw. Natomiast, strony, z
ustalonego w zakresie koniecznym dla rozstrzygniecia sprawy, stanu faktycznego, wywodzily odmienne skutki prawne,
ta za$ kwestia nalezy do oceny prawnej zebranego w sprawie materialu dowodowego, czego Sad dokona ponizej w
ramach rozwazan prawnych.



Sad Okregowy na podstawie art. 235> § 1 pkt. 2 kpc, pomingl wnioski dowodowe organu rentowego zawarte w
odpowiedzi na odwolanie w zakresie przestuchania w charakterze Swiadkow: M. Z. i S. K. (obecnie K.), jako nieistotny
dla rozstrzygniecia sprawy. Dotychczas zgromadzony material dowodowy okazal sie w pelni wystarczajgcy dla wydania
rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie.

Podkresli¢é nalezy, ze Prezes Zarzadu (...) Sp. z 0.0. — M. P. pomimo prawidlowego wezwania, nie stawil sie na
terminie rozprawy bez usprawiedliwienia swego niestawiennictwa, pozbawiajac sie mozliwo$ci zlozenia zeznan, a
zatem dodatkowych jeszcze mozliwo$ci dochodzenia swoich racji przed Sadem.

Sad pominal zeznania Swiadka R. G. jako nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz w niniejszym postepowaniu
wyzej wymieniony nie byt w stanie wskazaé¢ zadnych szczegotow dotyczacych realizacji spornych umoéw.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania, jako niezasadne, podlegaja oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci wskazaé trzeba, ze powstaly spor sprowadzal sie min. do ustalenia czy laczaca platnika (...)
spolke z ograniczong odpowiedzialnoécia i K. S. 1 P. P. umowa cywilnoprawna miala charakter umowy o dzielo, czy
tez umowy o §wiadczenie ustug.

Mialo to istotne znaczenie dla okreSlenia, czy ubezpieczeni ci, powinni zosta¢ objeci — w okresie okre§lonym w
zaskarzonych decyzjach — ubezpieczeniami spolecznymi, z obowigzkiem odprowadzenia przez platnika stosownych
skladek.

Stosownie do treéci art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz.
U. z 2021 1., poz. 423, dalej ustawa systemowa) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja,
z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej byly osobami wykonujacymi
prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej ,zleceniobiorcami”, oraz osobami z

nimi wspoélpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4. Natomiast, zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy systemowej, obowigzkowo
ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaly osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym nie podlegala natomiast osoba wykonujaca prace na podstawie umowy
o dzielo.

Z mocy art. 13 pkt. 2 ustawy systemowej zleceniobiorcy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu podlegaja od dnia oznaczonego w umowie, jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia
rozwigzania lub wygasniecia tej umowy.

Stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy systemowej kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowym podlega zgloszeniu do ubezpieczenn spolecznych. Obowiagzkiem platnika skladek — z mocy art. 46 ust.
11 art. 47 ust. 1 ustawy systemowej — jest obliczanie, rozliczanie i oplacanie naleznych skladek za kazdy miesiac
kalendarzowy oraz przesylanie w wyznaczonym terminie deklaracji rozliczeniowej, imiennych raportéw miesiecznych
oraz oplacanie skladek za dany miesigc.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 1 3 ustawy systemowej, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
0s6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie
ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, stanowi przychdd, o ktérym
mowa w art. 4 pkt 9 (to jest przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych z tytulu
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia), jezeli w umowie okre§lono odplatnoéc za jej wykonywanie kwotowo, w
kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie. Natomiast, art. 20 ust. 1 ustawy systemowej stanowi,



iz podstawe wymiaru skladek ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2.

Zgodnie z art. 81 ust. 1, 5, 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $§rodkow publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2020 roku, poz. 1398) do ustalenia podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie zdrowotne osdb, zatrudnionych, na podstawie umowy o §wiadczenie uslug, stosuje sie przepisy,
okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe tych oséb, bez stosowania ograniczen
o ktérych mowa w art.19 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Jakkolwiek w polskim prawie obowigzuje zasada swobody zawierania umoéw, to jednak, w postepowaniu przed
Sadem, dopuszczalne jest badanie rzeczywistego charakteru prawnego laczacej strony umowy. W szczegdlnosci Sad
ma obowiazek badaé, czy dane postanowienia zawarte w umowie, czy tez okoliczno$ci zwigzane z jej wykonywaniem
nie wskazuja, ze strony zawierajac danego rodzaju umowe nie wykroczyly poza granice swobody kontraktowej

wyznaczone, zgodnie z art. 353" k.c. , m.in. przez kryteria wlasciwoéci — natury stosunku prawnego wynikajacego
z zawartej umowy.

W tej sytuacji, najistotniejszym zadaniem Sadu, okazala sie ocena rzeczywistego charakteru czynnosci ,wykonywanych
przez zainteresowanego na rzecz platnika i ustalenie, czy wykonat on okreslone ,,dzieto”, czy tez tylko §wiadczyt na
jego rzecz ustugi, o charakterze zblizonym do zlecenia.

Dokonujac oceny zawartej przez platnika umowy z zainteresowanym nalezy wskazaé, ze zar6wno umowa zlecenia
jak i umowa o dzielo to podstawowe kontrakty uslugowe, konkurencyjne w stosunku do umowy o prace. Roznica
miedzy tymi dwoma rodzajami umoéw jest dla podmiotéw zatrudniajacych bardzo istotna, bowiem wigze sie z r6znymi
konsekwencjami prawnymi, a takze finansowymi. I tak np. podczas, gdy umowy o dzielo rodza okre$lone obowiazki
z punktu widzenia ubezpieczen spolecznych odnoénie naliczania i odprowadzania skladek ubezpieczeniowych tylko
wowczas, gdy sa zawierane z wlasnymi pracownikami, to umowy zlecenia pociagaja za soba skutki ubezpieczeniowe
bez wzgledu na to, z kim sg zawierane - z wlasnym pracownikiem, czy z osobg z zewnatrz (art.6 ust.1 punkt 4 ww.
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Zatem jesli dana umowa zostanie blednie uznana nie za umowe o dzielo,
ale za umowe zlecenia, to naliczenie w stosunku do niej skladek na ubezpieczenia spoleczne bedzie niedozwolone,
podobnie jak brak naliczenia skladek w przypadku umowy zlecenia, ktéra niewlasSciwie zostala zakwalifikowana jako
umowa o dzielo.

Stosownie do tresci art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia, przyjmujacy zlecenie, zobowigzuje sie do dokonania
okreslonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie. Zgodnie z treécia przepisu art. 750 k.c. do umoéw o Swiadczenie
ushlug, ktore nie s uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Ma to miejsce wtedy,
gdy przedmiotem umowy jest dokonywanie czynno$ci faktycznych, natomiast umowa taka nie jest unormowana
w przepisach dotyczacych innych umoéw np. agencyjnej, komisu itp. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 8
pazdziernika 2013 roku, III AUa 401/13)

Zgodnie za$ z treScia art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajgcy do zaplaty wynagrodzenia.

Umowe o dzielo zalicza sie do kategorii ,uméw rezultatu” i przeciwstawia umowie zlecenia - jako ,umowie o
staranne wykonanie ustugi”. W odréznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego
zamowienie doprowadzily w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu.

Celem umowy o dzielo nie jest czynno$¢ (samo dzialanie) lub zaniechanie, ktoére przy zachowaniu okreslonej
staranno$ci prowadzi¢é ma do okre$lonego w umowie rezultatu, lecz samo osiggniecie tego rezultatu, pozostajace
poza zakresem obowigzkow Swiadczacego. Przy umowie o dzielo chodzi o co§ wiecej, o osiagniecie okre$lonego
rezultatu, niezaleznie od rodzaju i intensywnosci Swiadczonej w tym celu pracy i starannos$ci. Odpowiedzialnosé
przyjmujacego zamoéwienie, w wypadku nieosiggniecia celu umowy, jest wiec odpowiedzialno$cia za nieosiagniecie
okre§lonego rezultatu, a nie za brak nalezytej starannoéci. Przedmiotem umowy o dzielo, w ujeciu Kodeksu



cywilnego, jest wiec przyszly, z gory okreslony, samoistny, materialny lub niematerialny, lecz obiektywnie osiggalny
i w danych warunkach pewny rezultat pracy i umiejetnosci przyjmujacego zamowienie, ktdrego charakter nie
wyklucza mozliwoSci zastosowania przepisow o rekojmi za wady. Wymaga podkreSlenia, ze przedstawiony zespol
cech konstytutywnych wystepowa¢ musi tacznie (A. Brzozowski /w:/ System prawa prywatnego, Prawo zobowigzah —
czesc¢ szczegdlowa, Tom 7, wydanie 3, pod red. J. Rajskiego, Wydawnictwo C.H. Beck - Instytut Nauk Prawnych PAN,
Warszawa 2011, S. 390-391).

Tymczasem umowa zlecenia takiego rezultatu - jako koniecznego do osiagniecia - nie akcentuje. Elementem,
wyro6zniajacym dla umowy zlecenia, nie jest, zatem, wynik, lecz starania, podejmowane w celu osiggniecia tego wyniku
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 21 grudnia 1993 roku, III AUr 357/93; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z 26 stycznia 2006 roku, III AUa 1700/05; wyrok Sadu Najwyzszego z 13 marca 1967 roku, I CR 500/66).

Natomiast, cecha konstytutywng dziela jest samoistno$¢ rezultatu, ktéra wyraza sie przez niezalezno$¢ powstalego
rezultatu od dalszego dzialania tworcy oraz od osoby twdrcy. Z chwila ukonczenia dziela, staje sie ono niezalezng
od twoércy, autonomiczng warto$cia w obrocie (W. Czachorski, Zobowigzania, 2007, s. 463; A. Brzozowski,
Odpowiedzialno$é przyjmujacego zamodwienie za wady dziela, Warszawa 1986, s. 15; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 7 maja 2013 roku, III AUa 1136/12).

Dokonujac kwalifikacji konkretnej umowy, nalezy w pierwszej kolejnosci badac, czy Swiadczenie bedace przedmiotem
zobowiazania ma cechy dziela. Dzielo stanowi zawsze zjawisko przyszle, jest czyms, co w chwili zawarcia umowy nie
istnieje, lecz ma dopiero powstaé wjakiej$ okre$lonej przysztosci. Rezultat, na jaki umawiaja sie strony, musi byé z gory
okreslony i moze przyjmowac zaré6wno posta¢ materialng jak i niematerialng. Cecha konstytutywng umowy o dzieto
jest, aby rezultat ten byl obiektywnie osiggalny i w konkretnych warunkach pewny. Dzielo musi mie¢ indywidualny
charakter i odpowiada¢ osobistym potrzebom zamawiajacego. PodkreSlenia takze wymaga, ze celem umowy o dzielo
nie jest czynno$¢ (samo dzialanie lub zaniechanie), ktéra przy zachowaniu nalezytej staranno$ci prowadzi¢ ma do
okre$lonego w umowie rezultatu, lecz samo osiggniecie tego rezultatu. W umowie o dzielo chodzi zawsze o osiggniecie
umowionego rezultatu, niezaleznie od rodzaju i intensywnoSci $wiadczonej w tym celu pracy i staranno$ci.

W umowie zlecenia mozna, za$, wskazaé rezultat, ktéry powinien by¢ osiagniety, a podejmujacy zlecenie powinien
podejmowa¢é starania by go osiagna¢. Jednak w odniesieniu do umowy zlecenia po pierwsze nie da sie okresli¢
zamierzonego rezultatu w sposéb pewny, a po drugie nie sposob przewidzie¢, w jakim stopniu zostalby on osiggniety.

W odréznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo, wymaga, by starania przyjmujacego zaméwienia doprowadzily do
konkretnego, w przyszloSci, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Umowa zlecenia nie akcentuje tego rezultatu, jako
koniecznego do osiagniecia, nie wynik zatem (jak w umowie o dzielo), lecz starania w celu osiggniecia tego wyniku, sa
elementem wyrdzniajacym dla umowy zlecenia, to jest przedmiotem istotnym (wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie
z 21 grudnia 1993 roku, III AUr 357/93).

Sposéb wykonania dziela pozostawiony jest, w zasadzie, uznaniu przyjmujacego zamowienie, byleby dzielo mialo
przymioty ustalone w umowie lub wynikajace z charakteru danego dziela. Przyjmujacy zamoéwienie nie ma takze, co
do zasady, obowigzku osobistego wykonania dziela, chyba ze wynika to z umowy lub charakteru dziela (np. dzielo
artystyczne). Ryzyko nieosiggniecia rezultatu zawsze obcigza przyjmujacego zamowienie. Przy czym odpowiedzialno$é
przyjmujacego zamoéwienie w wypadku nieosiggniecia celu umowy, jest odpowiedzialnoécia za nieosiagniecie
okreslonego rezultatu, a nie za brak nalezytej starannos$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z 28 marca 2000 roku, II UKN
386/99).

Z umowa rezultatu mamy do czynienia wtedy, gdy spelienie §wiadczenia przez dluznika polega na doprowadzeniu
do okreslonego efektu. W tego typu umowach jedynie taki stan bedzie uznany za wykonanie zobowiazania. Z kolei z
umowg starannego dzialania jest zwigzany obowiazek dtuznika dzialania w sposoéb sumienny w kierunku osiggniecia
danego rezultatu, przy czym juz samo sumienne dzialanie jest spelnieniem $wiadczenia, niezaleznie czy ostatecznie
zostanie osiggniety zamierzony rezultat czy nie.



Nalezy podkresli¢, ze umowe o dzielo zdefiniowano w art. 627 k.c. jako zobowigzanie do wykonania oznaczonego
dziela za wynagrodzeniem. Starania przyjmujacego zamdéwienie w umowie o dzielo maja doprowadzi¢ w przysztosci
do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, za wynagrodzeniem zaleznym od warto$ci dziela (art. 628
§ 1 k.c., art. 629 k.c., art. 632 k.c.). Umowa o dzielo zaklada swobode i samodzielno$§¢ w wykonywaniu dziela, a
jednocze$nie nietrwalo$¢ stosunku prawnego, gdyz wykonanie dziela ma charakter jednorazowy i jest zamkniete
terminem wykonania. Przyjmuje sie, ze rezultat, o ktéry umawiaja sie strony, musi by¢ z géry okre$lony, mieé
samoistny byt obiektywnie osiagalny i pewny.

Wykonanie dziela, najczesciej przybiera posta¢ wytworzenia rzeczy lub dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej
(naprawienie, przerobienie, uzupelnienie). Takie dziela sa rezultatami materialnymi umowy zawartej miedzy
stronami, weryfikowalnymi ze wzgledu na istnienie wad (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000 roku, IV
CKN 152/00).

Poza rezultatami materialnymi, istnieja takze rezultaty niematerialne, ktére moga, ale nie musza by¢ ucieleSnione w
jakimkolwiek przedmiocie materialnym. W kazdym razie takim rezultatem nieucieleSnionym w rzeczy nie moze by¢
czynno$¢, a jedynie jej wynik, dzielo bowiem musi istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odréznic je
od innych przedmiotow, ale i uchwycié istote osiagnietego rezultatu. Dzielo musi by¢ mozliwe do zweryfikowania juz
na etapie podpisania umowy, musi mie¢ charakter niestandardowy, niepowtarzalny, wypelniaé kryterium tworcze,
indywidualne.

Ponadto, wskaza¢ nalezy, ze umowa o dzielo nie polega wykonywaniu powtarzalnych czynnosci, ale na osiagnieciu
okreslonego rezultatu. Szereg kolejnych czynnoéci, ktore sktadajg sie na zorganizowany cykl produkeyjny, nawet jesli
prowadzi do wymiernego efektu, nie moze by¢ rozumiany jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja
umowy o dzielo.

Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z 16 czerwca 2014 roku (III AUa 799/14) trafnie wykazal, ze istota umowy o
dzielo jest doprowadzenie do konkretnego, jednostkowego rezultatu z gory ustalonego przez strony. W odréznieniu
od pracowniczego, czy ustlugowego zatrudnienia umowa o dzielo moga by¢ wiec objete jedynie incydentalne
prace (wpadkowe,) dla wykonania ktoérych nie jest wystarczajaca staranna praca, lecz wymagane jest osiggniecie
wymiernego, jednorazowego efektu. Biezaca dzialalno$¢ podmiotu nie moze odbywaé sie w formie realizowania
jednostkowych uméw o dzielo na poszczegoélne cykle dzialalnoéci. Cywilnoprawna umowa o dzielo nie stanowi,
bowiem podstawy prawnej dla zatrudniania os6b przy zwyklej dzialalno$ci podmiotu; w takiej sytuacji mamy do
czynienia, w istocie z zatrudnianiem pracownikéw, ze wszystkimi rygorami wynikajacymi z kodeku pracy, a co
najwyzej, dla wykonania doraznych ushlug, z zatrudnieniem zleceniobiorcéw. Wymaga tez podkreslenia, ze korzysci z
zatrudnienia pracownikdw czerpig nie tylko sami zatrudnieni i pracodawca (co prawda mniejsze niz przy zatrudnieniu
wykonawcow dziel), ale tez panstwo. Stad, nawet, gdy strony umowy o dzielo nie sg zainteresowane inng forma prawna
niz umowa o dzielo, bo dysponuja juz tytulem do ubezpieczen spolecznych, to i tak umowa o dzielo, realizowana w
warunkach pracy, odbywanej w biezacym cyklu dzialalno$ci podmiotu, jest niewazna. Dzieje sie tak, poniewaz warunki
jej realizacji, nie odpowiadaja naturze prawnej tego rodzaju umowy, a nadto, jest zawierana z pokrzywdzeniem
interesOw panstwa, na rzecz ktorego w okre$lonych sytuacjach faktycznych kazdy jest obowiazany do ponoszenia
ciezarow i §wiadczen publicznych, w tym podatkéw, okreslonych w ustawie (art. 84. Konstytucji RP).

Od umowy o dzielo odrézni¢ nalezy umowe o $wiadczenie ustug (art. 750 k.c.), do ktorej stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia. Umowa o §wiadczenie ustug jest umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie
okre$lonych czynno$ci, ktére nie musza zmierzaé do osiggniecia rezultatu. Spelnieniem $wiadczenia jest samo
dzialanie w kierunku osiggniecia danego rezultatu. Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 26 stycznia 2006 roku
(IIT AUa 1700/05), stwierdzil, ze jednym z kryteriéw pozwalajacych na odréznienie umowy o dzielo od umowy o
Swiadczenie ustug jest mozliwoé¢ poddania umoéwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych
(podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z 3 listopada 2000 roku, IV CKN 152/00).



Wymaga podkreSlenia, ze — na zasadach wynikajacych z kodeksu cywilnego (art. 471 k.c.) - wykonujacy ustuge
rowniez odpowiada za nalezyte wykonanie zobowiazania. Sam fakt wiec, Ze zleceniodawca przeprowadza kontrole
jako$ci wykonania ushugi (innymi stowy bada zachowanie przez uslugodawce nalezytej starannoéci) nie stanowi
o tym, ze czynno$¢ taka stanowi sprawdzian umoéwionego rezultatu na istnienie wad fizycznych i przemawia za
zakwalifikowaniem umowy jako umowa o dzielo.

Nadzér nad wykonywaniem czynnoéci, przewidzianych umowg, oraz okreslenie miejsca i sposobu pracy typowe
sg raczej dla umowy o Swiadczenie ustug, gdzie liczy sie biezaca staranno$¢ pracy i wykonywanie poszczegolnych
czynnosci zgodnie ze wskazaniami kontrahenta i w sposob przez niego oznaczony, nie za$ dla umowy o dzielo, gdzie
liczy sie jedynie rezultat w postaci wykonanego dziela. W przypadku umowy o dzielo, wystepuje wieksza swoboda
organizacyjna wytworcy.

Sad mial na uwadze, iz w sprawach o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym, w ktorych organ rentowy

kwestionuje prawidlowo$é zawarcia umowy o dzielo, zasada swobody uméw wyrazona w art.353" k.c. nie moze
zniwelowaé zasady podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, bowiem ta ostatnia nalezy do norm o charakterze ius
cogens (wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia 2017 roku, II UK 518/15). Oznacza to tez, ze w powyzszym kontekscie
decydujacej wagi nie mozna przypisaé tre$ci oSwiadczen woli stron, zwlaszcza ze sprawy z zakresu ubezpieczen
spotecznych sg sprawami cywilnymi w ujeciu formalnym (art.1 k.p.c.). Aspekt o$wiadczenia woli, w przypadku
ustalania podlegania ubezpieczeniu spotecznemu, nalezy traktowac jako jeden z czynnikéw réwnorzednych branych
pod uwage w tym procesie.

Odnoszac powyzsze rozwazania do spornej umowy, zawartej z ubezpieczonym, w ocenie Sadu, umowa ta nie
odpowiada w jej wykonaniu umowie o dzielo.

W pierwszej kolejnosci, Sad Okregowy zwazyl, ze przedmiot badanych umoéw okre$lony nieprecyzyjnie, nie zostal
zindywidualizowany oraz ustalony w sposob obiektywnie weryfikowalny.

Strony, w pisemnej umowie, postuzyly sie terminami bardzo ogblnymi, wskazujac ze przedmiotem umow laczacych
strony ma byé¢: ,wykonanie ankiet zwigzanych z instalacja kolektoréw slonecznych na terenie wyznaczonych
gmin”, ,przygotowanie dokumentéw oraz organizacja przegladdéw okresowych instalacji solarnych w wyznaczonych
gminach”. Nie sprecyzowano na czym mialo polegaé¢ wykonanie ankiet, przygotowanie dokumentacji badz organizacja
przegladéw, czy tez do jakiego ewentualnie wyniku/rezultatu mialy wykonywane przez zainteresowanych prace
doprowadzi¢. Nie wskazano réwniez, ile ankiet i jakie projekty takiej dokumentacji w ramach spornej umowy ma
opracowaé zainteresowany. Jest to istotne o tyle, Ze umowa o dzielo jako umowa rezultatu musi zawiera¢ kryteria,
w oparciu o ktére mozliwa bedzie weryfikacja jej wykonania. Oznacza to, ze wykonujacy musi wiedzie¢ w oparciu o
jakie przestanki (parametry) dane dzielo ma by¢ wykonane. Przestanki te musza mieé charakter cech indywidualnych.
Sad zwazyl, ze brak indywidualizacji przedmiotu analizowanej umowy, byl poniekad zamierzony przez platnika. Sam
platnik w toku postepowania przed organem rentowym przyznat tez, ze nie mozna bylo z gory przewidzie¢ ile i
jakie projekty techniczne w ogdle powstang, bo umowy o dzielo byly zawierane zanim (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécia spotka komandytowa zawarla ostateczng umowe w ramach zamoéwien publicznych z gming na
wykonanie uslugi montazu instalacji solarnej w budynkach na terenie danej gminy.

Nalezy, w tym miejscu, podkreslic, ze to od podmiotu, ktéry, zawodowo i zarobkowo, trudni sie okre$long dzialalnoécia
gospodarcza (przedsiebiorcy) i ktéry zarazem zatrudnia szereg osob, potrzebnych mu do prowadzenia dzialalno$ci
nalezy oczekiwaé szczegdlnej starannoSci, przejawiajacej sie m.in. w dolozeniu wszelkich staran, by jak najlepiej i
jak najdokladniej, w spos6b niepozostawiajacy miejsca na zadne watpliwoéci ustali¢ z zatrudniang osoba warunki
wykonywania przez nig pracy, tak aby bylo pewne, ze osoba ta wszystko w sposob nalezyty zrozumiala. Od
profesjonalnego podmiotu gospodarczego nalezaloby oczekiwadé, ze jezeli chcial, aby zainteresowany wykonal na jego
rzecz konkretne ,dzielo”, to winien opisaé je w taki sposob, aby wykonawca z cala pewnoScia wiedziat co, kiedy, w jaki
sposob i za ile ma wykonac.



Sad Okregowy podziela poglad, zaprezentowany przez Sad Najwyzszy w wyroku z 2 czerwca 2017 roku (II UK 147/16),
zgodnie z ktérym przedmiot uméw z udzialem profesjonalisty stanowi elementarna ceche kontraktu opisanego
w treSci art. 627 k.c. Powinien on byé¢ oznaczony in concreto, $ci§le wedlug schematu wlasciwego dla danego
rodzaju umowy, niezaleznie od rodzaju prowadzonej dzialalnoéci i oczywistoSci jego powstania z racji okre$lonych
umiejetnosci, cech osobistych wykonawcy. Utomna konstrukcja przedmiotu umoéw nie rodzi zadnego domniemania
(faktycznego ani prawnego), ze chodzi wylgcznie o uzyskanie konkretnego rezultatu. Ten bowiem moze by¢ osiagniety
w toku wykonania réznych rodzajow uméw. Wynika z tego, ze na gruncie ubezpieczenia spolecznego umowa, ktorej
przedmiot zostal przez profesjonaliste okreslony nieprecyzyjnie, nie moze by¢ kwalifikowana jako wyjatek od reguly,
usprawiedliwiajacy fakt niepodlegania ubezpieczeniu spolecznemu.

Nie bez znaczenia, dla oceny spornego stosunku zobowigzaniowego, pozostaje tez fakt, ze, w ramach badanych
umoéw, w rzeczywistoSci, $wiadczenie ubezpieczonych, sprowadzaly sie do wykonywania czynnoéci magazynowych
oraz montazu instalacji fotowoltanicznych. OkolicznoSci, te w ocenie Sadu, $§wiadcza o tym, ze czynno$ci wykonywane
przez zainteresowanych byly uslugami, Swiadczonymi na zasadzie starannego dzialania, nie stanowily natomiast
czynno$ci zmierzajacych do realizacji dziela.

Sad Okregowy zwazyl, ze w orzecznictwie podkre§la sie, ze umowe ktdrej przedmiotem sg ushugi w szerokim tego stowa
znaczeniu nie mozna uzna¢ za umowe o dzielo, lecz umowe o §wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio
przepisy o umowie zlecenia (wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lipca 2008 roku, I PK 315/07). W wyroku z 19 marca 2008
roku (I ACa 83/08) Sad Apelacyjny w Poznaniu trafnie wyjasnil, ze wykonywanie powtarzalnych czynnoéci — ustug w
pewnym przedziale czasowym, nie moze zosta¢ zakwalifikowane jako umowa o dzielo z uwagi na ciaglto$¢ czynnosci.
Podobnie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 6 kwietnia 2011 roku (II UK 315/10) podkreslajac, ze okoliczno$c
wykonywania umowy o wspolpracy majacej za przedmiot powtarzalne i takie same ushugi, Swiadczone systematycznie,
za stalym wynagrodzeniem (nawet ograniczone do danej branzy), nie pozwala uzna¢, ze sa wykonywane odrebne
(indywidualne) umowy o dzielo. Co prawda wskazany wyrok Sadu Najwyzszego zostal wydany w odmiennym
stanie faktycznym — dotyczyl pracy ttumacza — jednakze zdaniem Sadu znajdowal odpowiednie odniesienie do
analizowanego przypadku.

Co wiecej, na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego Sad ustalil, Ze poprzez prace zainteresowanych nie
powstawal de facto zaden nowy, zindywidualizowany wytwoér. Sad zwazyl, ze zainteresowani nie opracowywali w
rzeczywistoSci zadnej dokumentacji technicznej, lecz co najwyzej mogli sie zajac¢ sprawdzeniem czy w ogole montaz
instalacji solarnej jest mozliwy na danym budynku i czy wlasciciel wyrazit na to zgode, co uciele$nialo sie w ankiecie
sporzadzonej przez zainteresowanego dla danego budynku, je$li montaz okazal sie mozliwy. Ankiety wprawdzie
stanowily podstawe do sporzadzenia nastepnie dla danego budynku dokumentacji technicznej, jednakze z samej
okolicznosci, ze skutkiem podejmowanych przez zainteresowanych czynnosci moglo by¢ nastepnie przystapienie
przez platnika do wykonania dokumentacji projektowej dla danego budynku, nie przesadza o tym, ze laczaca
zainteresowanych z platnikiem umowa moze by¢ uznana za umowe o dzielo. O ile mozna sobie bowiem wyobrazic,
ze w konkretnym przypadku wykonanie pewnych prac zwiazanych z wykonaniem projektu technicznego moze
stanowi¢ dzielo w rozumieniu art. 627 k.c., to jednak w przedmiotowej sprawie platnik (a to na nim, zgodnie
z regula wynikajaca z art. 6 k.c., spoczywal ciezar dowodu, ze strony zwarly umowe o dzielo) nie dowiddl, ze
zlecane zainteresowanym czynno$ci mialy szczegdlny charakter. Wrecz przeciwnie — z tre$ci uméw oraz zeznan
zainteresowanego P. P. wynikalo jednoznacznie, ze zainteresowany mial wykonywac jedynie montaze instalacjiiprace
magazynowe oraz przygotowanie dokumentéw i organizacja przegladéw. Nie mozna wiec przyjaé, aby zamawiajacy
wymagal od wykonawcow osiagniecia konkretnego, indywidualnie oznaczonego wytworu, ktory poddawalby sie
sprawdzianowi w aspekcie wykonania umowy zgodnie z zamo6wieniem, a jedynie wykonania pewnych czynnoSci,
co nie przesadza o ich wykonywaniu w ramach umowy o dzielo. Z tak okreslonego w spornych umowach celu nie
moégl wynikaé obiektywnie osiagalny i pewny rezultat. Chodzilo tu jedynie o wykonanie okresSlonej, technicznej, a nie
tworczej czynnoéci bez wzgledu na to, jaki rezultat ta czynno$¢ przyniesie. W konsekwencji przedmiotem badanych
umoéw byla okre$lona czynno$é (czynnoSci), a nie jej wynik, co przesadza o jej kwalifikacji jako umowy starannego
dzialania - umowy o $wiadczenie ushug (art. 750 k.c.).



Tym samym nie mozna uznaé, aby w analizowanym przypadku strony oznaczyly dzielo, jak wymaga tego przepis
art. 627 k.c. W umowie lgczacej zainteresowanych: K. S. i P. P. z platnikiem nie zastrzezono chociazby ile budynkow
mieliby sprawdzié, ile mieliby sporzadzi¢ ankiet, czy ile zalozy¢ instalacji solarnych i jaki koncowy rezultat ma
zostaé osiagniety w wyniku podjetych przez zainteresowanych czynnoéci. Taki brak kryteriow okreslajacych pozadany
przez zamawiajacego wynik umowy musi prowadzié, zdaniem Sadu, do wniosku, Ze przedmiotem zainteresowania
zamawiajacego byto wykonywanie okre$lonych czynno$ci, a nie ich rezultat.

Nie jest takze mozliwe ustalenie, w jaki sposob sprawdzano prawidlowo$¢ przygotowania i wykonania dziela przez
zainteresowanego, a w rezultacie jakimi wadami fizycznymi moglby byé obciazany rezultat pracy zainteresowanych
i w oparciu o jakie kryteria nalezaloby ocenia¢ wystapienie takich ewentualnych wad. Takie okreélenie przedmiotu
dziela nie poddaje sie zatem ocenie na istnienie wad fizycznych. Platnik nie okreslil chociazby ogélnie swoich
oczekiwan co do liczby sprawdzonych budynkoéw, czy sporzadzonych ankiet badz wykonanych instalacji solarnych.
Brak ustalenia w umowie tych parametroéw uniemozliwia weryfikacje domniemanego dziela, pod katem prawidtowos$ci
wykonania. Z tych wzgledéw nie mozna zakwalifikowaé¢ umowy zawartej z zainteresowanymi jako umowy o dzielo,
albowiem w ocenie Sadu, jednym z kryteriéw pozwalajacych na odréznienie umowy o dzielo od umowy o §wiadczenie
ushug jest mozliwo$¢é poddania uméwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 14 grudnia 2017 roku, III AUa 476/17). Sprawdzian taki jest za§ niemozliwy
do przeprowadzenia, je$li strony nie okreslily w umowie cech i parametréow indywidualizujacych dzielo. Taki
brak kryteriow okreslajacych pozadany przez zamawiajacego wynik (wytwor) umowy prowadzi do wniosku, ze
przedmiotem zainteresowania zamawiajacego jest wykonanie okreSlonych czynnos$ci, a nie ich rezultat.

Sad Okregowy zwazyl tez, ze sam fakt, iz wykonane przez zainteresowanych prace byly weryfikowane przez zlecajacego
nie oznacza, ze wykonywali oni te czynnoSci w ramach uméw o dzielo. Podkreélic nalezy, ze — na zasadach
wynikajacych z Kodeksu cywilnego (art. 471 k.c.) — wykonujacy usluge réwniez odpowiada za nalezyte wykonanie
zobowigzania.

Zainteresowani wykonali szereg czynno$ci faktycznych — w przypadku P. P. — prace magazynowe a takze przyjezdzal
on na miejsce konkretnej posesji i kladl na dachu konstrukcje aluminiowa, na ktérej byly nastepnie montowane
panele oraz rozprowadzal kable od instalacji. Natomiast K. S. przygotowywal dokumentacje i organizowatl przeglady
instalacji solarnych. Réwniez te okoliczno$ci wskazujg, ze zainteresowani wykonywali czynno$ci na podstawie umowy
o $wiadczenie ushug.

Istotny jest réwniez sposob okre§lenia wysokoSci naleznego zainteresowanym wynagrodzenia za wykonywane
czynnoSci.

W umowie wskazano, ze zainteresowanym przystuguje wynagrodzenie za w przypadku K. S. - czynno$ci przygotowania
dokumentow oraz organizacji przegladow a w przypadku P. P. za czynno$ci polegajace na wykonywaniu ankiet. W
odniesieniu za§ do umowy o dzielo istnieje zwigzek wynagrodzenia z samym dzielem - jego wartoScia, a nie jak w
przypadku ustugi - z jej iloécig, jakoScia i rodzajem. Generalnie wynagrodzenie z umowy o dzieto okre$la sie w sposéb
ryczaltowy lub kosztorysowy. Wynagrodzenie w przypadku uméw o dzielo musi by¢ wynagrodzeniem odnoszacym
sie ostatecznie do okre$lonego w umowie koncowego efektu pracy. Rezultatem nie moze by¢ przy tym czynnos¢, a
jedynie wynik tej czynnosSci. Wysoko$¢ wyplaconego zainteresowanym wynagrodzenia (jak i wysoko$¢ wynagrodzenia
wskazanego wprost w umowie) w zadnej mierze nie pozwalala na weryfikacje osiagniecia przez zainteresowanych
wskazanego w umowie rezultatu (,,dziela"), ktére wykonywali zainteresowani, co uzasadnia przyjecie ze miernikiem
ustalonego i wyplaconego zainteresowanym wynagrodzenia byla wylacznie ilos¢ i jako$¢ wykonywanych czynnosci,
nie za$ ich ostateczny, okreSlony z gory rezultat. To za$ wskazuje na zaplate za umowe starannego dzialania.
Wynagrodzenie uksztaltowane bylo w sposob charakterystyczny dla uméw o Swiadczenie ustug, a nie dla umowy o
dzielo, nie majac zwigzku z zadnym konkretnym dzielem.

W opisanym stanie rzeczy Sad Okregowy nie mial watpliwosci, ze celem zawartych przez strony umoéw nie bylo
wykonanie konkretnych, z gory okreslonych ,dziel”. Co istotne, platnik nie przedstawil dowodéw wskazujacych na



okoliczno$é, ze prace wykonywane przez zainteresowanych wykraczaly poza klasycznie rozumiang usluge. Przeciwnie,
zgromadzony w sprawie material dowodowy przemawial za uznaniem, ze zainteresowani nie wytwarzali dziet w
rozumieniu przepisow kodeksu cywilnego. W ocenie Sadu czynnos$ci bedace przedmiotem spornych uméw nie moga
by¢ uznane za czynnoéci przynoszace konkretny i zindywidualizowany rezultat, mozliwy do obiektywnej weryfikacji.
Nie jest mozliwe okreslenie - a co wiecej nie okres$la tego umowa- jaki rezultat materialny (rzecz, czy zespot rzeczy)
lub niematerialny mialby powsta¢ w efekcie wykonywania tych czynnoSci (innymi slowy, co mialoby stanowié
dzielo). W istocie zawarte umowy kladly nacisk nie na pozadany efekt pracy osoby je wykonujacej, lecz na to, ze
w okre$lonym czasie miala ona wykonaé konkretne prace. To za$§ sprowadza sie do wniosku, ze celem zawartych
umow bylo wykonanie przez zainteresowanych ogoélnie pojetych czynnoéci, a nie okreSlony rezultat tych czynnoSci.
Takiemu zobowiazaniu nie mozna przypisaé cech essentialia negotii umowy o dzielo, a oczekiwania stron towarzyszace
zawieraniu i wykonywaniu tych uméw nazywanych przez strony umowami o dzielo, mogly sie zrealizowa¢ wylacznie
jako elementy innej umowy - umowy zlecenia lub innej umowy o Swiadczenie ustug, ktore sa regulowane w art. 750 k.c.

Tym samym w ocenie Sadu czynno$ci podlegajgce ocenie w niniejszym postepowaniu byly realizowane w ramach
umowy starannego dzialania, majacej charakter umowy zlecenia (umowy o §wiadczenie ustug). TreScig zobowiazania
zainteresowanych nie byl konkretny wynik odpowiadajacy pewnym z gory ustalonym warunkom, lecz wykonywanie
okre§lonych czynnoéci wynikajacych z realizowanych przez platnika ustug. Za wykonane czynno$ci zainteresowani
otrzymali uméwione wynagrodzenie.

Zdaniem Sadu nie mozna kazdego wyniku okreslonych czynnoéci wykonanych przez dana osobe sprowadza¢ do
dziela na gruncie prawa cywilnego i prawa ubezpieczenn spolecznych, ktére nie rodzi obowiazku zaplaty skladek
na te ubezpieczenia. Dzielo takie bowiem ma przynie$¢ trwaly efekt i jednocze$nie ma mie¢ w pewnym stopniu
niepowtarzalny charakter.

Wobec powyzszego wykonywanie pracy przez zainteresowanych na podstawie zakwestionowanych uméw, rodzilo dla
nich tytul do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych na podstawie ustawy systemowe;j.

W toku postepowania skarzacy nie kwestionowal ustalonej w decyzji podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne. Podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne, zgodnie
z art. 18 ust. 11 3 ustawy systemowej, stanowi za$ osiagniety na podstawie uméw przychod.

Odnoénie za$ zainteresowanego R. K. to spor sprowadzal sie do ustalenia, czy od wynagrodzen wyptacanych z tytutu
umowy zlecenia jakie w/w zawarl z (...) Sp. z 0.0. sp. k. platnik winien naliczyé i rozliczy¢ za tego zainteresowanego
skladki na obowigzkowe ubezpieczania spoleczne.

W mysl art. 8 ust. 1, ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2020
r., poz. 266 ze zm.) za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy a takze osobe wykonujacg prace na
podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe takg zawarla z pracodawcg z
ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym
pozostaje w stosunku pracy.

Stosownie do treSci przepisu art. 4 pkt 2a ustawy systemowej platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne jest
pracodawca — w stosunku do pracownikéw i oséb odbywajacych stuzbe zastepcza oraz jednostka organizacyjna
lub osoba fizyczna pozostajaca z inng osoba fizyczna w stosunku prawnym uzasadniajacym objecie tej osoby
ubezpieczeniami spolecznymi. W $wietle powyzszego przepisu skladki na ubezpieczenie spoleczne za pracownika (art.
6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej) odprowadza pracodawca, a za zleceniobiorce/osobe §wiadczaca ushugi (art. 6 ust.
1 pkt 4 ustawy systemowej) zleceniodawca.

Stosownie do treSci przepisoOw art. 18 ust. 1 i ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku § 1
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegélowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. Nr 161,poz.1106 ze zm.) podstawe



wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi przychoéd w rozumieniu przepiséw o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych osiagany przez pracownikoéw u pracodawcy z tytutlu zatrudnienia w ramach stosunku
pracy, z wyjatkiem skladnikdéw wynagrodzenia wymienionych w § 2 powolanego wyzej rozporzadzenia.

Zgodnie za$ z dyspozycja przepisu art. 18 ust. la powolanej ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w przypadku
0s6b wykonujacych prace na postawie umowy zlecenia, jezeli umowe taka zawarly z pracodawca, z ktorym pozostaja w
stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuja prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaja w stosunku
pracy w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie rowniez przychod z tytulu
umowy zlecenia.

Stosownie do treéci art.20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Zgodnie z art. 81 ust. 1, ust. 51 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkéw publicznych ( Dz. U. z 2018r., poz. 1510 ze zm.), podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne
m. in. dla pracownikéw stosuje sie- przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe tych oséb. Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek
na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami
skladek, potraconych przez platnikow skladek ze sSrodkéw ubezpieczonego, zgodnie z przepisami ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych. Przy ustalaniu podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne osob, o ktorych
mowa w ust. 1, nie stosuje sie wylaczen wynagrodzen za czas niezdolnoéci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia
w zwiazku z choroba zakazna oraz nie stosuje sie ograniczenia, o ktéorym mowa wart. 19 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Przedmiotem rozstrzygniecia w niniejszej sprawie odno$nie ubezpieczonego R. K. bylo ustalenie, czy wobec tego
zainteresowanego, zatrudnionego w (...) Sp. z 0.0. na podstawie umowy o prace i wykonujgcego zlecenie zgodnie
z umowami zawartymi przez niego z (...) Sp. z 0.0. sp. k. ma zastosowanie przepis art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych .

Jednoczes$nie Sad zwazyl, Ze mimo, iz z wykladni funkcjonalnej powolanego wyzszej przepisu wynika, ze art. 8 ust.
2a ustawy systemowej, rozszerza pojecie pracownika dla celéw ubezpieczen spolecznych, to jednak przepis ten, w
szczegblnosci w zakresie dotyczacym ,wykonywania pracy na podstawie umoéw cywilnoprawnych przez osobe, ktora
umowe taka zawarla z osoba trzecia, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktéorym pozostaje
w stosunku pracy" nie moze by¢ interpretowane w caltkowitym oderwaniu od przepiséw kodeksu pracy.

Badajgc stanowiska, zajete przez strony, w niniejszym postepowaniu, Sad Okregowy miat tez na wzgledzie, ze choé
teza uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzeénia 2009 roku (I UZP 6/09, OSNP 2010/3-4/46 - w oderwania od jej
uzasadnienia — wskazywalaby, co prawda na objecie pracodawcy obowiazkiem zaplacenia skladek na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe pracownika w kazdej sytuacji, gdy pracownik wykonuje na jego rzecz
prace w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z osobg trzecia, to jednak w uzasadnieniu tej uchwaly, podobnie jak
w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 lutego 2010 roku (I UK 259/09, LEX nr 585727) Sad Najwyzszy zawarl sugestie,
iz art. 8 ust. 2a ustawy systemowej ma odniesienie ,do pracy wykonywanej na rzecz pracodawcy" powigzanej
funkcjonalnie i miejscowo.

Przypomnieé¢, w tym miejscu, wypada, ze przepis art. 8ust.2a ustawy systemowej, zostal dodany przez art. 1 pkt

4 lit. b ustawy z dnia 23 grudnia 1999 roku o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 110, poz. 1256) i obowigzuje od dnia 30 grudnia 1999 roku. Przepis art. 8 ust. 2a ustawy

systemowej wprowadzil wyjatek od reguly przyjetej w art. 9 ust. 1 ustawy systemowej, ze umowa zlecenia jest
zwolniona z obowigzku ubezpieczenia spolecznego w sytuacji, gdy wystepuje u tej samej osoby obok umowy o prace.
Wolg ustawodawcy bylo objecie ubezpieczeniem tej grupy osob, z ktérymi pracodawca zawieral umow cywilnoprawne

celem unikniecia ponoszenia zwiekszonych kosztow, np. w zwigzku z pracg w godzinach nadliczbowych. Wykladnia
funkcjonalna, w uznaniu Sad Okregowego, wskazuje na to, ze przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej dotyczy



co do zasady takiej pracy wykonywanej na podstawie umowy cywilnoprawnej na rzecz pracodawcy, ktéra moglaby
by¢ $wiadczona przez jej wykonawce w ramach stosunku pracy z tym pracodawcg, z tym, ze musialby on, wowczas,
przestrzega¢ przepisOw o godzinach nadliczbowych, powierzeniu pracownikowi do wykonywania pracy innej niz
umoéwiona (art. 42 § 4 k.p.) i innych ograniczen i obciazen wynikajacych z przepiséw prawa pracy.

Podkresli¢ nalezy, iz celem tego przepisu, bylo objecie ochrona pracownikéow, ktérzy na rzecz swojego pracodawcy
wykonywali inne czynno$ci, niz wynikajace z umowy o prace, na podstawie umowy cywilno — prawne;j. Przepis ten nie
mial dotyczy¢, w sposob bezposredni, sytuacji z jaka mamy do czynienia, w niniejszej sprawie, bowiem, zachowanie
pracodawcy, polegajace na zatrudnieniu swoich pracownikéw przy wykonywaniu tych samych czynnos$ci co na
podstawie umowy o prace, w oparciu o umowy cywilno-prawne w celu unikniecia obowiazku wyplaty wynagrodzenia
za godziny nadliczbowe, jako dzialanie, zmierzajace do obejsScia prawa w ogo6le nie podlega ochronie.

Namocy art. 58 § 1 kc, czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

Wedlug Sadu Okregowego, nie zasluguje na ochrone prawng strategia kadrowo-placowa (...) Sp. z 0.0., majaca na
celu obnizenie kosztow pracy, poprzez, oczywiste, naruszenie uprawnien pracownikéw do wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych. Nie ulega watpliwosci, iz swym dzialaniem platnik naruszyl art. 1511 kodeksu pracy, zgodnie
z ktérym pracownik za prace w godzinach nadliczbowych powinien mie¢ wyplacane wynagrodzenie w wysoko$ci 150
% lub 200 % stawki godzinowej. Jednak nie do$é¢, ze (...) Sp. z 0.0. naruszyla przepisy kodeksu pracy, to rowniez
uchybila obowiazkowi sktadkowemu. Za godziny pracy, §wiadczone na podstawie umoéw zlecenia zawartych ze (...)
Sp. z 0.0. sp. k. wnioskodawca nie odprowadzil zadnych skladek, jednocze$nie wynagradzajac pracownikow wedle
ich normalnego kwotowego wynagrodzenia. A zatem w niniejszej sprawie koszt pracy kazdej nadgodziny byl dla
(...) Sp. z 0.0. nawet nizszy, niz godziny pracy w ramach normalnego czasu pracy. Bowiem stawka dla pracownika
byla jednakowa a dodatkowo platnik unikat obowiazku skltadkowego. Sad nie ma watpliwo$ci, ze bylo to zamierzone
omijanie przepisOw prawa pracy oraz ubezpieczen spolecznych.

Sad jedynie na marginesie pragnie zauwazy¢, ze w sytuacji, w ktorej wnioskodawca dazyl do unikniecia wyplaty
wynagrodzenia wedlug stawki dla godzin nadliczbowych, wystarczajace bylo zatrudnienie przez skarzacego nowych
pracownikdéw. Wprawdzie, zdaniem Sadu, szybkie uzupelnienie zatrudnienia pracownikami spoza zakladu pracy,
tylko do prac wykonywanych w okre§lonych okresach, niejednokrotnie ustalanych z dnia na dzien nie jest sprawa
latwa do zorganizowania. Nie oznacza to jednak prawa dla pracodawcy do obchodzenia przepisow prawa o pracy
w godzinach nadliczbowych, a co za tym idzie, w zadnym wypadku nie jest dopuszczalne ominiecie zobowigzan
skltadkowych.

Przeslanka decydujaca o uznaniu za pracownika osoby $wiadczacej w ramach umowy zlecenia prace na rzecz swojego
pracodawcy, jest to, ze w ramach takiej umowy, wykonuje faktycznie prace dla swojego pracodawcy przez co uzyskuje
on rezultaty jego pracy. Ustawodawca uzywajac w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej zwrotu ,dzialaé¢ na rzecz” postuzyt
sie nim w innym znaczeniu, niz w jezyku prawa, w ktéorym dzialanie ,na czyja rzecz” moze sie odbywac¢ w wyniku
istnienia okre§lonej wiezi prawnej (stosunku prawnego). Stosunkiem prawnym charakteryzujacym sie dzialaniem na
rzecz innego podmiotu jest stosunek pracy, do ktorego istotnych cech nalezy dzialanie na rzecz pracodawcy (art. 22
k.p.). Réwniez wykonujacy zlecenie ,,dziala na rzecz zleceniodawcy” (art. 734 i n. k.c.).

W przepisie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej zwrot ten opisuje sytuacje faktyczna, w ktorej nalezy zastosowaé
konstrukcje uznania za pracownika. Jest nig istnienie trojkata umow, czyli:

1) umowy o prace,
2) umowy zlecenia miedzy pracownikiem, a osoba trzecia

3) umowy o $wiadczenie ustug miedzy pracodawcy i zleceniodawcg.



Pracodawca w wyniku umowy zawartej ze zleceniodawca przyjmuje w ostatecznym rozrachunku rezultat pracy
wykonanej na rzecz zleceniodawcy przez zleceniobiorcow, przy czym nastepuje to w wyniku zawarcia umowy zlecenia/
$wiadczenia uslug z osobg trzecia oraz zawartej umowy cywilnoprawnej miedzy pracodawcy i zleceniodawca (vide I.
J. - J. ,Konstrukcja uznania za pracownika w prawie ubezpieczenia spolecznego”, (...) 2011/8/22-28).

Takze, w przypadku, gdy umowa cywilnoprawna jest zawarta nie bezposrednio z pracownikiem, ale z osoba trzecia
i dopiero ten "zewnetrzny" podmiot, zawiera umowe cywilnoprawng z pracownikiem, to, jednak, pracodawca jest
platnikiem skladek, pomimo, ze fizycznie wynagrodzenie wyplaca 6w podmiot trzeci. Za taka interpretacja, przemawia
to, Ze art. 8 ust. 2a u.s.u.s. nakazuje traktowa¢ takiego zainteresowanego jako pracownika swego pracodawcy,
a dla pracownika, zgodnie z art. 4 pkt 2 lit. a u.s.u.s., platnikiem jest wla$nie pracodawca. ( vide Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 czerwca 2014 r., III AUa 425/14, opubl. LEX nr 1496451)

W $wietle powyzszego, nalezy podkresli¢, ze nie ma zadnych podstaw, aby zastosowanie przepisu art. 8 ust 2a ustawy
systemowej, ograniczaé tylko do sytuacji, gdy pracodawca zatrudnia swojego pracownika roéwnolegle na podstawie
umowy cywilnoprawnej. Takze fikcyjne umowy zawarte przez inny podmiot w wyniku bezprawnego porozumienia
pomiedzy zakladem pracy a zwigzkiem zawodowym, zmierzajace do ograniczenia kosztéw dzialalnoSci firmy kosztem
praw pracowniczych, prowadzi do uznania niewaznoéci takiej umowy o wspolpracy tych podmiotéw a w miejsce
niewaznych postanowien wchodza wyzej omawiane przepisy prawa.

Konsekwencja powyzszego jest konieczno$é oplacania przez pracodawce skladki na ubezpieczenie spoleczne za osobe,
z ktbra zostala zawarta umowa zlecenia, tak jak za pracownika. Stosownie do przepisu art. 32 ustawy systemowej,
pracodawce obciaza zatem takze obowiazek poboru i odprowadzenia do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych skladki na
ubezpieczenie zdrowotne za osobe ,uznang za pracownika”.

Bezsprzecznie ustalono, w niniejszym postepowaniu, ze R. K. w spornym okresie, w ramach umowy o prace zawartej
z (...) Sp. z o.0. jako specjalista ds. sprzedazy zajmowal sie przygotowywaniem ofert i pracowal zaré6wno w terenie
jak i w Biurze. Praca w Biurze miala miejsce w godzinach od 8 — 16. Ubezpieczony zapoznawal sie z dokumentami
poszczegblnych inwestorow - klientéw. Jego prace w latach 2017 — 2018 nadzorowal M. P..

Natomiast , w ramach umowy zlecenia zawartej z (...) Sp. z 0.0. sp. k., $wiadczyl w firmie platnika tozsame czynnoéci
przy czym - co istotne - w tym samym miejscu i przy wykorzystaniu sprzetu nalezqgcego do platnika
skladek.

Ubezpieczony przewaznie przygotowywal oferty i kompletowal dokumenty a takze zajmowal sie przygotowywaniem
projektow instalacji fotowoltaicznych. Organizowat spotkania, dotyczace instalacji fotowoltaicznych. Ubezpieczony
uzywal przez caly czas tych samych narzedzi do wykonania ww. umow, tj. bedacych wlasnoécia platnika: laptopa i
telefonu. Nie byl w stanie rozgraniczy¢ jakie obowiazki wykonywal na podstawie poszczeg6lnych uméw i rozgraniczyc
ich zakresu. W ramach przygotowywania ofert przetargowych zajmowatl sie: przyjmowaniem kryteriow segregacji
dokumentow, bral te dokumenty od pracownic. Pomagal przy kompletowaniu dokumentoéw. Przygotowywal
dokumentacje niezbedna do uzyskania przez Gminy dofinansowania. Czynno$ci §wiadczone na podstawie spornych
umoéw byly wykonywane w tym samym czasie i miejscu co umowa o prace dla platnika. Ubezpieczony wykonywal
swoje obowigzki tak jak na podstawie umowy o prace z (...) Sp z o0.0. , tj. w tym samym czasie i w siedzibie tej firmy
w W.. Nadzér na wykonywaniem pracy, tak samo jak w przypadku umowy o prace, sprawowal pracownik platnika.
Nie byt ustalany harmonogram czynnosci, w oparciu o umowy cywilnoprawne. Wynagrodzenie za wykonang prace

bylto wyplacane przez platnika na rachunek bankowy raz w miesiacu, w konkretnej kwocie, okreslonej wczeéniej przez
M. P.. Ubezpieczony nie skladal zadnych dokumentéw po wykonaniu czynnosci. Nie byly ewidencjonowane godziny
pracy z uméw cywilnoprawnych. Celem zawarcia przez (...) spotka z o.0. sp. k. z ubezpieczonym R. K. uméw zlecenia
oraz umodw, nazwanych umowami o dzielo, byl cel wyplaty wynagrodzenia za prace wykonana dodatkowo.



Jak bezsprzecznie, za$, ustalono pracodawca ze zleceniobiorca byt powigzany funkcjonalnie, osobowo i kapitalowo, co
umozliwilo wykorzystywanie przez zleceniodawce - w zakresie - wiedzy i doSwiadczenia, infrastruktury technicznej,
zasobow osobowych, ekonomicznych zleceniobiorcy.

Zgromadzony material dowodowy pozwolil Sadowi Okregowemu ustali¢, w sposéb jednoznaczny, ze $wiadczenie
pracy przez zainteresowanego R. K. odbywalo sie w tym samym miejscu i czasie oraz pod nadzorem tej samej osoby.
Nadzér nad wykonywaniem pracy sprawowat pracownik platnika M. P..

Sytuacja ta niewatpliwie, w ocenie Sadu Okregowego, wyczerpuje dyspozycje przepisu art. 8 ust 2a ustawy systemowej,
a skoro tak, to stosownie do wczeéniejszych rozwazan, pracodawca jest rowniez platnikiem sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne zainteresowanych

Podkresli¢ nalezy, ze stosownie do przepisu art. 66 ust 1 pkt 1a ustawy ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, obowigzkowi ubezpieczenia
zdrowotnego podlegaja osoby speliajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi lub ubezpieczeniem
spotecznym rolnikow, ktore sa pracownikami w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Przy czym,
w mys$l przepisu art. 69 ust 1 ustawy, obowigzek ten powstaje i wygasa w terminach okreslonych w przepisach o
ubezpieczeniach spolecznych. Przepis art. 66 ust 1 pkt 1a przejmuje na grunt przepis6w ustawy z dnia 27.08.2004r.
konstrukcje uznania za pracownika unormowana przepisem art. 8 ust 2a ustawy systemowej. Brak odrebnego
uregulowania w tej ustawie (w szczeg6lno$ci w przepisach art. 85-86), kto jest platnikiem skladek na ubezpieczenie
zdrowotne osoby uznanej za pracownika (w rozumieniu art. 8 ust 2a ustawy systemowej), nalezy odczytywa¢ jedynie
jako potwierdzajace regule wyprowadzana z art. 32 ustawy systemowe;j.

Podleganie obowiazkowym ubezpieczeniem zdrowotnym przez zainteresowanych w spornych okresach z tytulu umow
zawartych z odwolujacym, jest konsekwencja objecia ich obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym jako osoby
uznane za pracownika (art. 66 ust 1 pkt 1a ustawy w zwiazku z art. 5 pkt 43 ustawy i art. 8 ust 2a ustawy systemowej),
a nie jako zleceniobiorcow (art. 66 ust 1 pkt 1e ustawy). Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
22.02.2006 r. (sygn. I UK 227/05, Lex nr 272569), objecie ubezpieczeniem to przynalezno$¢ do okreslonej kategorii
podmiotéw w razie spelniania ustawowych przeslanek, podleganie natomiast wynika z objecia ubezpieczeniem i
oznacza przyznanie prawa powiazanego z nalozeniem obowiazku. Poniewaz zainteresowani z tytulu spornych umoéow
przynaleza do kategorii os6b uznanych za pracownika, podlegaja ubezpieczeniu zdrowotnemu jak pracownicy, a w
konsekwencji platnikiem tych skladek jest pracodawca, a nie zleceniodawca.

Za obcigzeniem obowiazkiem rozliczania i poboru skladek, lacznie na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne,
tylko jednego podmiotu — pracodawcy, przemawia réwniez zasada racjonalnego dzialania ustawodawcy. Przyjecie
odmiennej koncepcji (dwoch platnikéw skladek — odrebnie na ubezpieczenie spoleczne oraz na ubezpieczenie
zdrowotne), skutkowaloby tym, iz to samo zdarzenie (tytul prawny skutkujacy obowigzkiem ubezpieczenia)
pociagaloby ,podwdjne” obciazenie czasowe i ekonomiczne wywolane koniecznoécia prowadzenia rozliczenia,
dokumentacji rozliczeniowej, poboru — nie tylko dla dwoch podmiotéw (pracodaweca, zleceniodawca), ale rowniez dla
ZUS.

Przypomnieé trzeba, ze zgodnie z przepisem art. 81 ust 6 ustawy, podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek na ubezpieczenia, emerytalne, rentowe, chorobowe finansowanych przez
ubezpieczonych nie bedacych ptatnikami skladek, potraconych przez platnikow ze §rodkéw ubezpieczonego, zgodnie
7 przepisami o systemie ubezpieczen spolecznych. Obliczenie sktadki na ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanych
wymaga zatem uprzedniego wyliczenia kwoty skladek na ubezpieczenie spoleczne. Przypomnie¢ tez nalezy,
stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2007 roku, sygn. akt III UZP 4/06 (OSP
4/2008r. poz. 309), zgodnie z ktéorym, co prawda ustawa systemowa rozrbézniajaca cztery ryzyka ubezpieczeniowe:
emerytalne, rentowe, chorobowe oraz wypadkowe nie objeta ubezpieczenia zdrowotnego, to jednak nalezy przyjaé, ze
ubezpieczenie to jest tez rodzajem ubezpieczenia spolecznego, za$ jego odrebnos¢ wynika przede wszystkim z faktu
odmiennego przedmiotu ochrony oraz odrebno$ci organizacyjnej, ubezpieczenie zdrowotne, jest bowiem realizowane



przez Narodowy Fundusz Zdrowia. Powyzsze rowniez przemawia za tym, aby sztucznie nie tworzy¢ ,mnogosci”
platnikow skladek w sytuacji, gdy tytulem do ubezpieczen jest jeden (ten sam) stosunek prawny. Pracownik,
zleceniobiorca, $wiadczacy ushugi, w caloéci finansuja sktadki na swoje ubezpieczenie zdrowotne. W ich interesie i
ich obowiazkiem, jest umozliwienie platnikowi wywiazywanie sie z terminowego rozliczania i odprowadzania skladek
na ubezpieczenie zdrowotne. Stosownie do przepisu art. 193 ustawy, kto nie zglasza wymaganych przepisami
ustawy danych lub zglasza nieprawdziwe dane majace wplyw na wymiar skladek na ubezpieczenie zdrowotne albo
udziela w tych sprawach nieprawdziwych wyja$nieni lub odmawia ich udzielenia podlega karze grzywny. W Swietle
powolanego przepisu, w sytuacji tréjkata umoéw z jakim mieliémy do czynienia, na gruncie rozpoznawanej sprawy, to
obowigzkiem ubezpieczonego, jest udzielenie platnikowi skladek wszelkich niezbednych danych pozwalajacych mu
terminowo wywiazac sie z obowiazkow platniczych wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Dodatkowo, warto zauwazy¢, ze przepis art. 8 ust 2a ustawy systemowej, normujac konstrukcje uznania za
pracownika, w celu przeciwdzialania obchodzeniu prawa z pokrzywdzeniem pracownikow w zakresie ich przysztych
uprawnien z ubezpieczenia niewatpliwie realizuje zasade wyrazona w art. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktéra
Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci
spoleczne;j.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 477'4 §1 k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Stosownie do wynikéw postepowania, na podstawie art. 98 k.p.c., Sad obciazyt odwolujacego sie platnika obowigzkiem
zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego poniesionych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ktérych wysokoéc
ustalil zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych z
22 pazdziernika 2015 roku (tekst jednolity Dz.U. z 2018 roku, poz. 265) w kwocie po 180 zl., odnoénie do odwolania,
dotyczacego kazdego z ubezpieczonych.

K.B

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi platnika adwokatowi R. T. za posrednictwem PORTALU
INFORMACYJNEGO .



