Sygn. akt VIII U 2628/20

UZASADNIENIE

Decyzja numer (...) z 19.06.2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w L. stwierdzil, ze D. R. nie podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 23 marca 2020 r. jako
pracownik platnika skladek D. W. (1) , zarzucajac pozorno$¢ umowy o prace, ktora strony zawarly nie, w celu
rzeczywistego §wiadczenia umdéwionej pracy, przez ubezpieczona, ale w celu uzyskania, z tego tytutlu, pracowniczego
ubezpieczenia spolecznego i skorzystania ze $§wiadczen z ubezpieczenia spotecznego..

/decyzja k. 92- 88 akt ZUS/.

Od powyzszej decyzji odwolania zlozyla D. R., wnoszac o zmiane skarzonej decyzji poprzez uznanie, ze podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 23.03..2020 jako
pracownik platnika sktadek D. W. (1) , negujac pozorno$¢ umowy o prace.

/odwolania k. 3-10 /.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w sprawie.
/odpowiedz na odwolanie k. 16-17 /.

Platnik D. W. (1) poparl stanowisko D. R..

/e-protokoél rozprawy z dnia 12.04.2021r. plyta CD k. 56/

Na rozprawie 12.04.2021 r. wnioskodawczyni, platnik sktadek, poparli odwolanie, ZUS, dzialajac przez pelnomocnika,
wniodst o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego od wnioskodawczyni .

/e-protokot rozprawy z dnia 12.04.2021r. plyta CD k. 56/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Platnik skladek — D. W. (1) prowadzi, od 6.02.2012 r., dzialalnoé¢ gospodarcza, ktérej przedmiotem jest wykonywanie
wyr6b i montaz zaluzji. Montazem zajmuje sie syn platnika D. W. (2), zatrudniony na podstawie umowy o prace z
dnia 31.01.2013r. w wymiarze V4 etatu do dnia 31.07.2018r. Od dnia 1.08.2019r. w pelnym wymiarze czasu pracy,
na podstawie umowy o prace z dnia 31.07.2019r. jako monter zaluzji z najnizszym wynagrodzeniem . Poza synem i,
wskazang D. R. — innych oséb , platnik nie angazowatl w swojej firmie.

/niesporne, (...), umowa o prace D. W. (2) z dnia 31.03.2013r. k. 57, umowa z dnia 31.07.2019r. k. 58, wykaz os6b
aktywnych w firmie k. 64 /

D. R. legitymuje sie wyksztalceniem Srednim, Ukonczyla (...) 25.04.2014r. . Prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza od
20.03.2018r. do 1.04.2020r. — fryzjerstwo i zabiegi kosmetyczne. W tym okresie korzystala z preferencyjnych skladek
na ubezpieczenia ( 30% minimalnego wynagrodzenia) . Zawiesila dzialalno$¢ z dniem 1.04.2020r.

/wypis z (...) k. 13, zeznania wnioskodawczyni e-protokole rozprawy z dnia 12.04.2021r. plyta CD k. 56/

D. R. jest mezatka, maz K. R. . Jest matka corki J. R., urodzonej (...) Ostatnig miesigczke, przed ostatnia ciaza , miata
25.09.2020r. Od listopada 2020r. jest w ciazy . We wrze$niu 2019r, miala pierwszy atak rwy kulszowej . Od grudnia
2019r. dolegliwo$ci nasilily sie . Od stycznia 2000r. poddala sie zabiegom rehabilitacyjnym

/zeznania wnioskodawczyni e-protokdt rozprawy z 12.04.2021 r. plyta CD k. 56, dokumentacja medyczna — k. 54, 88
w aktach sprawy/



W dniu 23.03.2020 r. platnik skladek i wnioskodawczyni zawarli umowe, nazwana umowa o prace na czas
nieokre$lony od 23.03.2020r., na mocy ktoérej platnik zaangazowal wnioskodawczynie, w pelnym wymiarze czasu
pracy, na stanowisku praciwnika biurowego za wynagrodzeniem 3200 zl netto miesiecznie. Miejsce wykonywania
pracy : Wyréb i Montaz zaluzji ul. (...) + zdalnie

/umowa o prace k. 66 akt ZUS/

W dacie podpisania umowy, wnioskodawczyni nie posiadala za$wiadczenie lekarza medycyny pracy o braku
przeciwwskazan do wykonywania pracy u platnika skladek na stanowisku pracownik biurowy . Takie — skierowanie na

badania, otrzymata dopiero w dniu 21.04.2020 r., a badanie odbylo sie w dniu 23.04.2020r. Wynik badania:
zdolna do pracy jako pracownik biurowy / bez monitora/

/skierowanie na badania 21.03.2020r. k. 62 akt ZUS, orzeczenie lekarskie k. 63 akt ZUS, historia k. 128 /.

Zostala zarekomendowana platnikowi przez ojca meza wnioskodawczyni, w warsztacie ktérego platnik serwisuje
swoje samochody.

/zeznania platnika e-prot. z 12.04.2021 r. plyta CD k. 56/

Platnik skladek zglosil wnioskodawczynie do ubezpieczen spotecznych, z tytulu spornej umowy o prace. Platnik ztozyt,
za wnioskodawczynie, dokumenty rozliczeniowe , w ktorych obliczyl i rozliczyl skladki na ubezpieczenie spoleczne
od podstaw ich wymiaru za miesigce: marzec 2020 — w wysokos$ci 1499,90 zl., kwiecieh — 4075,14 zk., maj 2020 r. —
4075,19 z}., czerwcie ¢ — lipiec 2020r. — 0 zl. , sierpien 2020 — 271,68 zl.

/dokumentacja rozliczeniowa — akta ZUS/.
Platnik skladek nie sporzadzil na pi$mie zakresu obowigzkéw wnioskodawczyni.
/niesporne/.

Do zadan wnioskodawczyni u platnika sktadek nalezalo wykonanie wstepnej kalkulacji do montazu: . Na podstawie e-
maili do klientdw z projektami budowlanymi, i zzamo6wieniem na zaluzje , ktére otrzymywala — pocztg elektroniczna ,
wykonywala wycene montazu zaluzji lub rolet i specyfikacje . Wycene robita na kartce papieru , dlugopisem z uzyciem
kalkulatora.

Miala elastyczny czas aktywnosci ; wykonywala czynnoéci, takze, w soboty i niedziele, o r6znych godzinach, nawet
wieczornych . Niekiedy , gdy nie bylo — zadan do wykonania , w poniedzialek miala wolne, nie przyjezdzala do siedziby
firmy, a gdy przyszed! e-mail od klienta , wykonywata czynno$ci w niedziele w réznych godzinach .Gdy nie bylo do
wykonania biezgcych wycen, platnik dawal wnioskodawczyni stare wyceny , w celach edukacyjnych - miala uczy¢ sie.
Whnioskodawczyni otrzymala laptop stuzbowy i telefon Nie miala wlasnego loginu i hasla. Korzystata z loginu i hasla
platnika. Wykonywala czynnoéci w siedzibie firmy i w domu. Zabierata laptop do domu.

Wykonala 6 wycen do dnia 1.06.2020r. Jedna wycena zimowala ok. tygodnia czasu.

Platnik skladek nie prowadzil ewidencji czasu pracy wnioskodawczyni, ktora nie podpisywala list obecnoéci. Do marca
2020r. platnik sam sporzadzal wycene , pomagala mu Zona , ale bez zgloszenia jej jako osoby wspolpracujacej, przy
prowadzonej przez platnika, dzialalnosci gospodarczej . Zona platnika podjela prace w wakacje 2019r.

Efekt finansowy montazu zaluzji — platnik przesytat klientowi.

Platnik obsluguje tylko klientow przemyslowych . Od marca do grudnia 2020r. wystal ok. 25 ofert., w tym dwie,
przygotowane przez wnioskodawczynie z firmami: (...)i (...) . Zadna z 15 ofert nie zostala sfinalizowana.



/zeznania wnioskodawczyni i platnika e-protokol rozprawy z 12.04.2021 r. plyta CD k. 56 w zwiazku z informacyjnymi
wyja$nieniami wnioskodawczyni i platnika e-protokél rozprawy z dn. 24.043. (...). ptyta CD k. 44/

Platnik, na pro$be Sadu , aby zlozyt do akt sprawy kserokopie korespondencji e- mailowej wszystkich pism od 1.03.do
31.12.2020r. z firmami (...) ] (- k. 43 , plyta CD ) w dniu 12.04.2020 r. , na rozprawie, platnik zltozyl: zapytanie
ofertowe z dnia 11.03.2002r. oferte z 11.02.2020 23.03. (...).02, 14.01.2020r.

[ ztozona dokumentacje ofertowa k. 45- 53]

Platnik skladek sporzadzit dokumentacje osobowa wnioskodawczyni , w ktorej, m.in. znajduje sie karta szkolenia
wstepnego w dziedzinie bhp wnioskodawcy z przeprowadzenia instruktazu ogélnego oraz stanowiskowego w dn.
23.02.2020 T.

/oswiadczenie k. 60 akt ZUS, karta szkolenia wstepnego bhp k. 58 akt ZUS/.

Whnioskodawczyni zlozyta do akt sprawy historie rachunku bakowego za od 23.03.do 1.06.2020r. , z ktérego wynika,
ze dokonywala zakupéw w godzinach przedpotudniowych w okresie od 23.03.2020r. do 1.06.2020r. na przyklad w
dniach : 29.05.2020 godz. 11.57, 12.04, 14.22, , 28.05.2020r. godz. 13.54, 10.06, , 14.07, 27.05.2020r. godz. 13.42,
26.05.2020r. godz. 13.20, 14.58, 12.48, 25.05. 2020r. 11.38, 13.14, , 22.05.2020r., godz. 12.25, 11.38, , 21.05.2020 i
dalej np. 15.04. (...). 12.05, 5.04.2020r. godz. 13.06 i dale;j.

Co oznacza, ze w tych godzinach — nie siedziala przed komputerem, ani nad kartka papieru z kalkulatorem w dloni.
/historia rachunku k. 32- 42/

Whnioskodawczyni stala sie niezdolng do wykonywania pracy u platnika, juz od 1.06.2020r. Nie wrocita do —
aktywno$ci u platnika.

/okolicznoSci niesporne, a nadto zestawienie nieobecnosci k. 27-28//.

W okresie niezdolnosci do pracy wnioskodawczyni platnik skladek nie zatrudnil nikogo na jej miejsce.

/niesporne, nadto zeznania platnika skladek J. M. e-prot. z 28.10.2019 r.: 00:22:07-00:42:32 W ZW. Z 00:57:02/.

W 2017 r. platnik osiagnal laczne przychody w wysoko$ci 72719174,31 zl, koszty uzyskania przychodéw wyniosty
72621126,77 zl, a doch6d wynidst 98047,54 zl.

/zestawienie roczne za 2017 r. k. 25/

W 2018 r. platnik osiggnat aczne przychody w wysoko$ci 116115,75 zl, a strata wyniosta 40 240 zl.

/zestawienie roczne za 2018 r. k. 26/.
W 2019 r. platnik osiagnal }aczne przychody w wysokoéci 362 522,20 zl., dochéd - 56671,67 z1,
/zestawienie roczne za 2019 r. k. 61/.

Powyzszy stan faktyczny, Sad odtworzyl na podstawie powolanych dokumentéw i zeznan stron, przyznajac tym
dowodom, w calo$ci, walor wiarygodnoSci, co nie przesadza automatycznie o zasadno$ci stanowiska, zajetego przez
odwolujacych sie.

Sad, na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego, doszedl, bowiem, do przekonania, Ze, co prawda,
wnioskodawczyni wykonywala, w badanym okresie, na rzecz platnika, pewne czynnosci, jednakze, dla rozstrzygniecia



niniejszej sprawy, kluczowa kwestia bylo to, ze odwolujaca nie udowodnila, ze odbywalo sie to w ramach rezimu,
charakterystycznego dla stosunku pracy.

Sad dal wiare zeznaniom wnioskodawczyni i platnika, ze czas aktywno$ci wnioskodawczyni byl elastycznym,
wykonywala czynszowi, takze, w soboty i niedziele , nie tylko w siedzibie firmy ale takze w domu ( ale bylo to
uwzglednione w tresci zawartej umowy). Zabierala wtedy, otrzymany od platnika - laptop. Sad , w kontekscie tej
okolicznoSci, zwraca uwage — na zaswiadczenie lekarskie , ktére dopuszcza wnioskodawczynie do wykonywania
czynno$ci — pracownika biurowego , ale bez monitora , co lekarz, wydajacy zaswiadczenie , po miesigcu , od podjecia
aktywnos$ci w firmie platnika, zaakcentowal . A, od 23.03. do 23.04.2020r. wnioskodawczyni nie posiadala zgody
lekarza - na prace .

Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawczyni i platnika , Ze wnioskodawczyni faktycznie wykonywala - prace .
Najpewniejszym dowodem jest — brak dowodu na jakakolwiek aktywno$¢ wnioskodawczyni. Platnik zeznal, ze
wnioskodawczyni przygotowala dwie oferty dla (...) i (...) u. Platnik, na proébe Sadu , aby zlozyt do akt sprawy
kserokopie korespondencji e- mailowej wszystkich pism od 1.03.do 31.12.2020r. z firmami (...) ] (- k. 43 , plyta CD
) wdniu 12.04.2020 1., na rozprawie, platnik ztozyt: zapytanie ofertowe z dnia 11.03.2002r. oferte z 11.02.2020 23.03.
(...)-02, 14.01.2020. czyli — nawet rozmowy w tej kwestii, w z udzialem wnioskodawczyni nie mogly by¢ prowadzona,
albowiem wnioskodawczyni jeszcze nie podjela aktywno$ci u platnika w okresie objetym — zalaczong korespondencja
elektroniczng . Dowodem : zlozona dokumentacje ofertowa k. 45- 53]

Podkresli¢ nalezy, ze samo wykonywanie przez wnioskodawczynie pewnych czynnosci, w $wietle wszelkich,
ustalonych w niniejszej sprawie, okolicznoS$ci, nie przesadza o ich wykonywaniu w ramach stosunku pracy. Ze,
zgromadzonego w niniejszej sprawie, materialu dowodowego, wynika bowiem, ze w relacji laczacej platnika oraz
wnioskodawce, wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy, a wskazuje na to choéby brak podporzadkowania
pracowniczego, brak kontroli wnioskodawcy pod katem prawidlowosci wykonywania powierzonych zadan przez
platnika, fakt wykonywanie przez wnioskodawce pracy w dowolnych godzinach oraz miejscu .

Dokonujac takiej oceny, Sad uznal, zZe przyjeciu istnienia stosunku pracy pomiedzy stronami spornej umowy,
sprzeciwia sie, przede wszystkim, wprost, tre$¢ zeznan wnioskodawczyni i ptatnika skladek. Platnik, ktéry zatrudnia
tylko jedna osobe ( teoretycznie zalézmy, ze do 23.03.2020r.) , swojego syna (D. W. (2)) — zeznal, ze przez caly czas,
syn byl zatrudniony na pelen etat . Nie pamieta czy celowo — zeznaje nieprawde, albowiem z umowy o prace z dnia
31.03.2013r. wynika , ze syn — zatrudniony byl u ojca w wymiarze V4 etatu.

Z zeznan wnioskodawczyni wynika, tydzien przed podpisaniem umowy, wnioskodawczyni i platnik spotkali sie i
platnik pokazal na czym praca mialaby polegac .

Z dokonanych ustalen wynika, ze wnioskodawczyni zlozyta do akt sprawy historie rachunku bakowego za od 23.03.do
1.06.2020r. , z ktérego wynika, ze dokonywata zakupé6w w godzinach przedpoludniowych w okresie od 23.03.2020r.
do 1.06.2020r. na przyklad w dniach : 29.05.2020 godz. 11.57, 12.04, 14.22, , 28.05.2020r. godz. 13.54, 10.06, , 14.07,
27.05.2020r1. godz. 13.42, 26.05.2020r. godz. 13.20, 14.58, 12.48, 25.05. 2020r. 11.38, 13.14, , 22.05.2020r., godz.
12.25, 11.38, , 21.05.2020 i dalej np. 15.04. (...). 12.05 , 5.04.2020r. godz. 13.06 i dalej. Sad nie cytowal wszystkich
operacji — zakupow, oplacanych karta, przez wnioskodawczynie. Dowody w aktach sprawy — karty od 32 do 42.

To oznacza, ze w tych godzinach — nie siedziala przed komputerem, ani nad kartka papieru z kalkulatorem w dloni.

Stworzenie dokumentacji pracowniczej wnioskodawczyni, §wiadczy, w ocenie Sadu, jedynie o tym, ze strony staraly
sie zachowa¢ pozory majace uwiarygodnié¢ rzeczywiste pracownicze zatrudnienie skarzacego w firmie platnika
skladek. W ocenie Sgdu zalaczona do akt dokumentacja osobowa wnioskodawczyni, jest tylko przejawem formalnego
zado$Cuczynienia obowigzkowi platnika jako pracodawcy, natomiast nie przesadza o tym, ze praca byla, przez
skarzaca, faktycznie wykonywana w ramach rezimu pracy charakterystycznego dla stosunku pracy, poniewaz — z



przyczyn omoéwionych ponizej — w $wietle caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego, brak na to
jakichkolwiek wiarygodnych dowodow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jako niezasadne, podlega oddaleniu.

Zgodnie z tre$cig art.6 ust.1 punkt 1, art.8 ust.1 i art.11 ust.1 i art.12 ust.1 ustawy z 13.10.1998 r. 0 systemie
ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., p0z.300 ze zm.) pracownicy, to jest osoby pozostajace w stosunku pracy,
podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym.

Definicja pracownika, na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych, zostala zawarta w przepisie art.8 ust.1 ww. ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, ktéry stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy.
Pojecie stosunku pracy o jakim mowa w art.8 ust.1 ww. ustawy jest rownoznaczne z pojeciem stosunku pracy
definiowanym przez art.22 k.p. (wyrok SN z 13.07.2005 r., I UK 296/04, OSNP 2006/9-10/157).

Wedlug art. 22 § 1 ustawy z 26.06.1974 r. Kodeks pracy (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1040 ze zm.), przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem.

Do cech pojeciowych pracy, stanowiacej przedmiot zobowiazania pracownika, w ramach stosunku pracy, naleza
osobiste (nie moze on wyreczy¢ sie w pracy inna osoba) i odplatne jej wykonywanie, w warunkach podporzadkowania.
Dla stwierdzenia cechy podporzadkowania typu pracowniczego, z reguly, wskazuje sie na takie elementy jak: okreslony
czas pracy i okre$lone miejsce wykonywania czynno$ci, podpisywania list obecno$ci, podporzadkowanie pracownika
regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowigzek
wykonywania polecen przelozonych.

Wedlug art. 22 § 1* k.p. zatrudnienie w warunkach okres§lonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku
pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy.

Stosunek pracy posiada szczegblne cechy, ktére pozwalaja na jego odroznienie od innych stosunkéw prawnych do
niego zblizonych. Stosunek pracy wyréznia sie: 1) konieczno$cia osobistego wykonania pracy, 2) podporzadkowaniem
pracownika pracodawcy, 3) wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy, 4) i na jego ryzyko, 5) odplatnoscia pracy.

W razie ustalenia, ze, w laczacym strony stosunku prawnym, wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy nie jest
mozliwa ocena, ze zawarta zostala umowa o prace.

Nawigzanie stosunku pracy, skutkuje réwnoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki,
jakkolwiek maja inne cele, to wzajemnie sie uzupelniaja i zabezpieczaja pracownika materialnie - pierwszy na co
dzien, drugi na wypadek zdarzen losowych. Stosunek ubezpieczenia spolecznego pracowniczego jest konsekwencja
stosunku pracy i jako taki ma charakter wtorny. Ubezpieczenie spoleczne nie moze bowiem istnie¢ bez stosunku pracy.
Uruchomienie stosunku ubezpieczeniowego moze odnosic sie wylacznie do waznego stosunku pracy, a wiec takiego,
ktoéry stanowi wyraz woli obu stron realizowania celéw, ktérym umowa ma shuzy¢. Jezeli stosunek pracy nie powstal
badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana skladka
na ubezpieczenie spoleczne (wyrok SA w Lublinie z 17.01.2006 r., ITI AUa 433/2005, Legalis nr 88987). Sam fakt, ze
o$wiadczenia stron umowy o prace zawieraja okre$lone w art.22 k.p. formalne elementy umowy o prace nie oznacza,
ze umowa taka jest wazna.

Sad Okregowy podziela poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony w uzasadnieniu wyroku z 25.01.2005 r. (II UK 141/04,
OSNP 2005/15/235), w ktérym stwierdzono, ze stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiscie byly
wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obejscia ustawy (art.5881



k.c. w zw. z art.300 k.p.). Ocena taka nie odnosi sie, jednak, do sytuacji gdy podejmowane czynno$ci, w ramach
zawartej umowy o prace, nie maja na celu rzeczywistej realizacji tej umowy, a jedynie uwiarygodnienie jej $wiadczenia
— innymi slowy sa czynnoéciami pozornymi, fikcyjnymi - pracownik udaje, ze wykonuje jakie$ czynnoSci jedynie po
to, aby stworzy¢ dowody jej Swiadczenia. Nawigzanie umowy o prace moze, bowiem, wynika¢ z czynnosci faktycznych,
wyrazajacych sie, z jednej strony, zobowigzaniem pracownika do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, z drugiej zobowigzaniem pracodawcy do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem (art.2281 k.p.).

Spér, w niniejszej sprawie, sprowadza sie do ustalenia, czy wnioskodawczyni §wiadczyta — prace - na rzecz platnika
skladek, na podstawie umowy o prace w rezimie charakterystycznym dla stosunku pracy, czy tez, co prawda,
strony laczyl stosunek prawny i wnioskodawczyni wykonywatla, na rzecz platnika pewne czynnosci, ale nie jako jego
pracownik.

Zgodnie z art. 229 § 4. Kodeksu pracy -pracodawca nie moze dopusci¢ do pracy pracownika bez aktualnego
orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwwskazan do pracy na okreslonym stanowisku w warunkach pracy
opisanych w skierowaniu na badania lekarskie.

A z dokonanych ustalenn wynika, ze w_dacie podpisania umowy, wnioskodawczyni nie posiadala za$wiadczenie
lekarza medycyny pracy o braku przeciwwskazah do wykonywania pracy u platnika skladek na stanowisku pracownik

biurowy . Takie — skierowanie na badania, otrzymata dopiero w dniu 21.04.2020 r., a badanie odbylo sie w dniu
23.04.2020r. Wynik badania: zdolna do pracy jako pracownik biurowy / bez monitora/

Zatem platnik pracodawca, ktoéry dopuszeza do pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia lekarskiego
stwierdzajacego brak przeciwwskazan do pracy, narusza przepisy o bezpieczenistwie i higienie pracy. Naruszenie
to jest wykroczeniem, ktore zagrozone jest grzywna od 1 tys. do 30 tys. zl.

To analiza pierwszego miesigca obwigzywania umowy. Od 23.04.2020 — bylo kolejne naruszenie — wskazan lekarza,
ktoéry wyrazil zgode na — prace - wnioskodawcezyni — ,bez monitora” A z zeznan obu stron wynika, ze wnioskodawezyni
byla aktywna — przy monitorze , na ktérym odczytywaé miala e-maile od klientéw — projekty budowlane .

Z dokonanych ustalen wynika, ze wnioskodawczyni zlozyta do akt sprawy historie rachunku bakowego za od 23.03.do
1.06.2020r. , z ktérego wynika, ze dokonywata zakupé6w w godzinach przedpoludniowych w okresie od 23.03.2020r.
do 1.06.2020r. na przyklad w dniach : 29.05.2020 godz. 11.57, 12.04, 14.22, , 28.05.2020r. godz. 13.54, 10.06, , 14.07,
27.05.2020r. godz. 13.42, 26.05.2020r. godz. 13.20, 14.58, 12.48, 25.05. 2020r. 11.38, 13.14, , 22.05.2020r., godz.
12.25, 11.38, , 21.05.2020 i dalej np. 15.04. (...). 12.05 , 5.04.2020r. godz. 13.06 i dalej. Sad nie cytowal wszystkich
operacji — zakupow, oplacanych karta, przez wnioskodawczynie. Dowody w aktach sprawy — karty od 32 do 42.

To oznacza, ze w tych godzinach — nie siedziala przed komputerem, ani nad kartka papieru z kalkulatorem w dloni.

Z dokonanych ustalen wynika, ze platnik nie kontrolowal i nie rozliczal wnioskodawczyni w zaden sposéb z
czasu pracy, zakres obowigzkow wnioskodawczyni nie zostal sprecyzowany ani na piSmie. Sad nie neguje, ze
wnioskodawezyni wykonywala pewne czynnoS$ci, w spornym okresie czasu, na rzecz platnika skladek, jednakze,
zgromadzony material dowodowy, w sposob oczywisty wskazuje, ze czynno$ci te nie byly wykonywane w rezimie
stosunku pracy

Rowniez stworzenie dokumentacji pracowniczej wnioskodawczyni, Swiadczy, w ocenie Sadu, jedynie o tym, zZe strony
staraly sie zachowaé pozory, majace uwiarygodnié rzeczywiste pracownicze zatrudnienie skarzacej w firmie platnika
skladek. W ocenie Sadu, zalgczona do akt dokumentacja osobowa wnioskodawczyni, jest tylko przejawem formalnego
zado$¢éuczynienia obowigzkowi platnika jako pracodawcy, natomiast nie przesadza o tym, ze praca byla przez skarzaca
faktycznie wykonywana -w ramach rezimu pracy charakterystycznego dla stosunku pracy, poniewaz — z przyczyn
omoéwionych wyzej — w §wietle caloksztaltu, zebranego w sprawie materialu dowodowego, brak na to jakichkolwiek
wiarygodnych dowodow.



W ocenie Sadu, analiza calego, zebranego w sprawie, materialu dowodowego, prowadzi do wniosku, ze w
wykonywaniu przez wnioskodawce badanej umowy o prace nie wystepuje element podporzadkowania co do czasu
i miejsca wykonywania pracy, ani co do przydzialu zadan i co do sposobu ich realizacji, jak réwniez wystepowania
nadzoru platnika nad sposobem i jakoScia, $wiadczonych przez wnioskodawczynie czynnosci .

Z dokonanych ustalen wynika, ze - na podstawie e-maili od klientow ( zaswiadczenie lekarskie z dnia
24.04.2020r. — ,bez monitora”) wnioskodawczyni mialaby wykonywaé wycene montazu zaluzji lub rolet. Efekt
finansowy koncowy — platnik przesylal klientowi. Wnioskodawczyni czynnosci wykonywala takze w domu. Zabierala
wtedy laptop stuzbowy do domu. W takich warunkach przyjecie — podporzadkowania pracowniczego byloby tylko
teoretyczne. Wprawicie $wiadek, maz wnioskodawczyni K. R., zeznal, ze platnik przyjezdzal sprawdzi¢ : ":jak idzie
zonie” , gdy w domu ,siedziala przy komputerze” , ale platnik serwisowal swoje samochody w warsztacie, ktory
prowadzil brat i ojciec meza wnioskodawczyni) zatem nie moze wykluczyé¢, ze gléwnym celem odwiedzin platnika ,
w miejscu zamieszkania wnioskodawczyni , byta ustuga samochodowa, §wiadczona przez meza , brata meza lub ojca
meza, wnioskodawczyni. To jest uprawniona , na podstawie zasad do§wiadczenia zyciowego, konkluzja.

Z dokonanych ustalen wynika, ze w godzinach przedpoludniowych dokonywala zakupéw , co implikuje uprawniong
teze, ze czas — aktywno$ci, w pelnym wymiarze ,w firmie platnika, miala wyjatkowo elastyczny. Platnik nie ustalil
godzin pracy dla wnioskodawczyni, ani tez nie prowadzil Zadnej ewidencji czasu jej aktywnosci , jak rowniez nie
rozliczal wnioskodawczyni z iloéci czasu jaki po§wiecila na wykonane, na jego rzecz, czynnos$ci. Obie strony zgodnie
zeznaly, ze wnioskodawczyni mial elastyczny czas pracy u platnika, ktory nie kontrolowal wnioskodawczyni.

Okreslenie w umowie , nazwanej umowa o prace, miejsca wykonywania czynnosci : siedziba firmy + zdalnie , zdaniem
Sadu , wprost implikuje brak woli realnej kontroli nad czynnos$ci wykonywanymi przez wnioskodawczynie , albowiem
— wnioskodawczyni nie miata doswiadczenia ( aczkolwiek byta absolwentkg Technikum Budowlanego) . Jak zeznata
wnioskodawczyni, tydzien przed podpisaniem umowy , platnik powiedzial jej co ma robié. Co oznacza udzielenie -
marginesu samodzielnoSci w dzialaniu. Zatem — implikuje uprawniong teze , ze nie realizacja — zawartej umowy,
nazwanej umowa o prace, byla celem jej zawarcia.

Wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art.8381 k.c. w zw. z art.300 k.p. niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone drugiej
stronie za jej zgoda dla pozoru. Z czynnoS$cig prawna pozorng mamy do czynienia woéwczas, gdy wystepuja lacznie,
nastepujace warunki: o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, oS§wiadczenie woli musi by¢ zlozone
drugiej stronie, adresat o§wiadczenia woli musi zgadza¢ sie na dokonanie czynnos$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli
by¢ aktywnym uczestnikiem stanu pozornoéci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynnoS$ci pozornej wyraza sie brakiem
zamiaru wywolania skutkoéw prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i trescia zlozonego oSwiadczenia. Jest to zatem
z gory $wiadoma sprzeczno$¢ miedzy o$wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie przez
strony na zewnatrz i wytworzenie prze§wiadczenia dla okre§lonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organéw wladzy
publicznej, ze czynnosé o okresSlonej tresci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z 14 marca 2001 roku (sygn. akt III UKN 258/00, OSNAP 2002/21/527), nie
mozna przyjaé pozornoéci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a
pracodawca $wiadczenie to przyjmowal. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy
zmierzalo do obejécia prawa (art.5881 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.).

W wyroku z dnia 2 lipca 2008 roku (II UK 334/07, Lex nr 531865) Sad Najwyzszy wskazal, iz w sytuacji, gdy
wola stron, zawierajacych umowe bylo faktyczne nawigzanie stosunku pracy i doszlo do $wiadczenia pracy za
wynagrodzeniem, sama $wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystgpienia w przyszloSci
zdarzenia, uprawniajacego do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania, ze umowa miata
na celu obejécie prawa. Ocena taka nie odnosi sie jednak do sytuacji gdy podejmowane czynnoéci w ramach zawartej
umowy o prace nie maja na celu rzeczywistej realizacji tej umowy, a jedynie uwiarygodnienie jej $wiadczenia — innymi
slowy sa czynno$ciami pozornymi, fikcyjnymi - pracownik udaje, ze wykonuje jakie§ czynnoéci jedynie po to, aby
stworzy¢ dowody jej Swiadczenia.



Tytulem do ubezpieczenia, z ktérym, przepisy prawa ubezpieczen spolecznych, lacza podleganie ubezpieczeniu i prawo
do $wiadczen, mialo by¢, w przedmiotowej sprawie, zatrudnienie, jako wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy.
Nie jest istotne, przy tym, czy strony mialy realny zamiar zobowigzania sie — przez pracownika do wykonywania pracy
a przez pracodawce do przyjmowania tego $wiadczenia i wyplacania wynagrodzenia, lecz to czy zamiar taki zostal w
rzeczywistoSci zrealizowany. Pozorno$¢ wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkéw prawnych i jednoczesnym
zamiarze stworzenia okoliczno$ci majacych na celu zmylenie os6b trzecich. Istotne znaczenie ma niezgodno$¢ miedzy
aktem woli a jego uzewnetrznieniem. Zalozeniem unormowania jest zgoda drugiej osoby na zlozenie o$§wiadczenia
woli dla pozoru.

Ocena realizacji, zawartej przez wnioskodawce i ptatnika, umowy - o prace wskazuje na to, Ze strony zawarly umowe
o prace, ktorej nie mialy zamiaru realizowaé. O pozorno$ci umowy, nazwanej umowa o prace, wnioskowa¢ nalezy
z caloksztaltu okolicznoéci, dotyczacych momentu zawarcia tejze umowy , w sytuacji, gdy dla wnioskodawczyni,
prowadzacej dzialalno$é¢ gospodarcza ( do dnia 1.04.2020r. , gdyz z ta data zawiesila swoja dzialalno$¢ gospodarcza)
skonczyt sie okres preferencyjnych skladek ( 30% minimalnego wynagrodzenia). A wnioskodawczyni juz od
wrze$nia 2019r.( zeznania wnioskodawczyni) i grudnia 2019r. ( potwierdzenie w dokumentacji medycznej) ,
miala dolegliwo$ci neurologiczne, potem cigza, zatem, uprawnione oczekiwanie na, ewentualne, Swiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego.

W ocenie Sadu, nie ma zadnych dowodéw, potwierdzajacych wykonywanie przez wnioskodawczynie czynnosci , na
podstawie umowy o prace. Nalezy przypomnie¢, ze pozorno$¢ umowy o prace zachodzi, takze, wowczas, gdy praca
Jest faktycznie swiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace. /por. wyrok SN z dnia 8 lipca
2009 1,1 UK 43/09, z dnia 12 maja 20111, Il UK 20/11/

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych, nalezy stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z pozornoS$cig o§wiadczen woli
w zawarciu umowy o prace przez platnika i wnioskodawczynie . Celem dzialania stron nie bylo, bowiem, §wiadczenie -
pracy - w ramach - stosunku pracy i uzyskiwanie, z tego tytulu, wynagrodzenia, a jedynie osiagniecie innych korzysci,
ktdre prawo wiaze z istnieniem stosunku pracy.

Gléwnym celem zawarcia umowy o prace, winno by¢ nawigzanie stosunku pracy, a jedynie rezultatem i po$rednim
celem zatrudnienia, jest uzyskanie wskazanych korzysci. Podkre§li¢ przy tym nalezy, ze zaré6wno przepisy prawa pracy,
prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe pozwalaja ksztaltowaé elementy stosunku pracy zgodnie z
wolg stron.

Wprawdzie platnik zalozyt akta osobowe wnioskodawczyni , za sporny okres, to jednak, w ocenie Sadu, dokumenty
te nie Swiadcza o wykonywaniu - pracy. Stworzenie tej dokumentacji mialo, jedynie, uprawdopodobni¢ Swiadczenie -
pracy. Dokumentacja kadrowa potwierdza, jedynie, fakt formalnego jej sporzadzenia, a nie jest dowodem faktycznego
istnienia pomiedzy stronami - stosunku pracy. Do ustalenia, ze doszlo do powstania, miedzy stronami, stosunku
pracy nie jest wystarczajace spelnienie warunkéw formalnych zatrudnienia, a konieczne jest ustalenie, ze strony mialy
zamiar wykonywa¢ obowigzki stron - stosunku pracy, wynikajace z - umowy o prace - i to czynily.

W ocenie Sadu , strony umowy, musialy mie¢ $§wiadomos$¢ tego, Zze umowa nie bedzie ich obowiazywaé, a ich,
ewentualne, zobowigzania z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne beda krétkotrwale. Nawigzanie stosunku
pracy, ktérego elementami sa zobowiazanie sie pracownika do wykonywania pracy i zobowiazanie pracodawcy do
wyplacania wynagrodzenia, nie bylo rzeczywistym celem stron. Stronom chodzilo o uzyskanie odpowiednio wysokich
$wiadczen z ubezpieczenia chorobowego i temu celowi podporzadkowaly skonstruowanie okres§lonej sytuacji prawnej,
a umowa, nazwana umowa o prace, stanowi¢ miala przede wszystkim narzedzie do realizacji tego celu. Fikcyjne, czyli
tylko pozorne zawarcie umowy, nazwanej umowa o prace, nie moglo stanowi¢ podstawy do objecia obowiazkowymi
ubezpieczeniami pracownikow.

Generalnie, stwierdzié nalezy, ze sam fakt wykonywania jaki$ czynnosci, przez wnioskodawczynie na rzecz platnika, i
pobierania za nie wynagrodzenia, nie przesadza automatycznie o charakterze umowy laczacej strony. Ocena, bowiem,



czy istotnie zostala zawarta umowa, nazwana umowa o prace, zalezy od okoliczno$ci konkretnej sprawy w zakresie
dotyczacym celéw, do jakich zmierzaly strony (czy zawarcie umowy nie stanowilo obej$cia prawa) oraz zachowania
elementow konstrukeyjnych stosunku pracy, w tym w szczegblnoSci cechy podporzadkowania pracownika w procesie
$wiadczenia pracy.

W realiach niniejszej sprawy - material dowodowy nie pozwala na przyjecie istnienia zadnego z tych elementow.

Konkluzja ta oznacza, ze strony nie lgczylta umowa o prace. W ocenie Sadu wnioskodawczyni uczestniczyta w
wykonaniu pewnych czynnos$ci, na rzecz platnika, ale nie jako jego pracownik.

Na marginesie Sad zwazyl takze, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy, nie wskazuje, aby u platnika
skladek zaistniala realna potrzeba zatrudnienia pracownika na specjalnie nowoutworzonym stanowisku pracownika
biurowego. Oczywiscie, w niniejszym postepowaniu, nie jest rola ani organu rentowego, ani Sadu ocenia¢ sposob
organizacji czy funkcjonowania platnika, tym niemniej nalezy przyjmowaé, ze zachowania podmiotu, uczestniczacego
w obrocie gospodarczym w celu zarobkowym sg racjonalne ekonomicznie. W niniejszym postepowaniu, pracodawca
nie wykazal, ze zatrudnienie wnioskodawcy na podstawie umowy o prace bylo uzasadnione, gdyz przeczy temu
ustalona sekwencja bezspornych kolejno nastepujacych po sobie faktéw, a mianowicie: fakt, ze , jak zeznal platnik,
do marca 2020r. sam sporzadzal wycene montazu zaluzji lub rolet , mimo, ze jego zona , ktéra wczeéniej pomagala
mu , nieformalnie, w sprawdzaniu wycen, jak zeznal platnik , podjela zatrudnienie juz w wakacje 2019r. A , po,
skorzystaniu , juz od 1.06..2020r., przez wnioskodawczynie ze zwolnienia lekarskiego , nikogo — nie zaangazowal
na jej miejsce. Co wprost implikuje uprawniong teze , ze utworzenie, nieistniejacego ani wezesniej ani p6zniej, w
firmie platnika, stanowiska pracownika biurowego, nastapilo specjalnie dla wnioskodawczyni . Sekwencja opisanych
wydarzeh moze, zdaniem Sadu, wskazywac na faktyczne motywy, ktérymi kierowaly sie strony spornej umowy ,
nazwanej umowa o prace, przy jej zawieraniu.

Podkresli¢ takze nalezy, ze podleganie pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym jest uwarunkowane nie tyle
oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie Swiadczacego
prace, w ramach waznego stosunku pracy. Stosunek pracy jest bowiem stosunkiem zobowigzaniowym,
uzewnetrzniajacym wole umawiajgcych sie stron. W sytuacji, gdy strony nie pozostaja faktycznie zwigzane stosunkiem
pracy, nie mozna méwi¢ o fakcie podlegania pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym. Natomiast, sam fakt,
wykonywania, za wynagrodzeniem, okreS§lonego rodzaju czynnosci, przez jedna ze stron na rzecz drugiej, w zaleznoSci
od cech danego stosunku prawnego, co do zasady moze zostaé zakwalifikowany, jako umowa o dzielo, umowa zlecenia
lub tez umowa o Swiadczenie ustug, o ktérej mowa w art.750 k.c. wobec ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o
zleceniu. Ocena, z jakim faktycznie stosunkiem prawnym, mamy do czynienia na gruncie przedmiotowej sprawy,
pozostaje, jednak, poza zakresem rozwazan Sgdu Okregowego, albowiem, przedmiotem zaskarzonej decyzji, byta
wylacznie umowa o prace.

Wprawdzie platnik przedstawil dokumenty osobowe wnioskodawczyni, to jednak, w ocenie Sadu Okregowego,
dokumenty te nie $wiadcza o wykonywaniu czynno$ci, w rezimie charakterystycznym dla stosunku pracy. Do
ustalenia, ze doszlo do powstania miedzy stronami stosunku pracy, nie jest wystarczajace spelnienie warunkéw
formalnych zatrudnienia, a konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywaé obowiazki stron stosunku
pracy, wynikajace z umowy o prace i to czynily.

Reasumujgc - z zebranego w sprawie materialtu dowodowego, oceny zawartej umowy o prace, sposobu jej
wykonywania, wynika, ze wnioskodawczynie i platnika skladek nie laczyla umowa - o prace, gdyz wnioskodawca nie
Swiadczyt pracy w rezimie charakterystycznym dla stosunku pracy, albowiem w wykonywaniu przez niego pracy u
platnika wystepuja elementy obce dla stosunku pracy, co Sad uzasadnil , powyzej.

Przedstawione wyzej rozwazania jednoznacznie wskazuja, ze zawarta umowa o prace i sposdb jej realizacji nie
odpowiada tresci art.22 k.p. Umowa ta jest, zatem, niewazna z uwagi na jej pozornos$¢ (art.8381 k.c.).



Zgodnie z art.8381 k.c. w zw. z art.300 k.p. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla
pozoru. Z czynnoScia prawna pozorna mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja lacznie, nastepujace warunki:
o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat
o$wiadczenia woli musi zgadzaé¢ sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym
uczestnikiem stanu pozornoSci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynnoSci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru
wywolania skutkow prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i treécia zlozonego o$wiadczenia. Jest to zatem, z
gbry $wiadoma, sprzeczno$¢ miedzy oSwiadczonymi a prawdziwymi, zamiarami stron, czyli upozorowanie przez
strony na zewnatrz i wytworzenie przeSwiadczenia dla okre$lonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organéw wtadzy
publicznej, ze czynno$¢ o okreSlonej treéci zostala skutecznie dokonana.

~Pozornosé umowy o prace (art. 83 k.c. wzw. z art. 300 k.p.) ma miejsce nie tylko woéwczas, gdy mimo jej zawarcia
praca w ogéle nie jest Swiadczona, ale tez wtedy, gdy jest faktycznie $wiadczona, lecz na innej podstawie,
niz umowa o prace. ,(tak wyrok SN z 5.10.2006 r., I UK 324/06, M.P.Pr (...)). Z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wynika, ze umowa o prace nie byla wykonywana w rezimie prawa pracy. Nawigzanie stosunku pracy,
ktorego elementami sa zobowigzanie sie pracownika do wykonywania pracy i zobowiazanie pracodawcy do wyplacania
wynagrodzenia, nie bylo rzeczywistym celem stron. Fikcyjne, czyli tylko pozorne zawarcie umowy o prace nie moglo
stanowi¢ podstawy do objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami pracownikow.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy uznal, ze zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, odpowiada prawu

i w efekcie, na podstawie art.477 '§1 k.p.c., oddalil odwolania, uznajac je calkowicie bezzasadne.

O kosztach procesu, Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. , a wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, ustalil zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz.265).

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ D. R. ( pouczenie w dniu 10.05.2021r. k. 72)



