Sygn. akt VIII U 2468/20

UZASADNIENIE

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialu w L. z dnia 4 wrze$nia 2019 roku sprostowana postanowieniem
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialu w L. z dnia 22 pazdziernika 2020 po rozpatrzeniu wniosku E. K. z dnia
30 lipca 2020 roku organ rentowy odmowil jej przyznania rekompensaty z tytutu utrat mozliwosci nabycia prawa do
wczesniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze.

W uzasadnieniu wskazano, ze organ rentowy odmoéwil przyznania rekompensaty, poniewaz:

+ do dnia 31.12.2008 r. wnioskodawczyni nie udowodnila 15 letniego okresu pracy w szczegélnych warunkach,
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze.

Na wymagane 15 lat zatrudnienia w szczegblnych warunkach wnioskodawczyni udowodnita Pani 13 lat, 10 m-cy iy
dni pracy.

Zaklad uwzglednil jako prace w szczegbdlnych warunkach okresy zatrudnienia:
+ od 2-10-1978 do 22-07-1985, od 11-09-1988 do 31-03-1992 ( Zaklad (...))
+ od 26-11-2001 do 18-06-2005 (BUT-S PPHU (...)).
Do prac w warunkach szczego6lnych nie uwzgledniono okresow:
« od 1-09-1976 do 1-10-1978, poniewaz wnioskodawczyni byla zatrudniona w Zakladzie (...) jako uczen,
+ od 24-07-1988 do 10-09-1988, poniewaz skarzaca przebywata na urlopie bezplatnym.
(decyzja — k. 27 plik I zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Odwolanie od w/w decyzji wniosla E. K. zaskarzajac ja w caloSci i zarzucajac nieuwzglednienie przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych jako pracy w szczegdlnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze, okresu
jej zatrudnienia w firmie (...) Sp. z 0.0. na stanowisku pomoc kaletnika i w konsekwencji uznanie przez Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych, ze okres 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach nie zostal udowodniony, podczas gdy
praca wykonywana na danym stanowisku pracy, tj. pomoc kaletnika miesci sie w wykazie prac wykonywanych w
szczegblnych warunkach, tym samym okres zatrudnienia w firmie (...) Sp. z 0.0. powinien zosta¢ uwzgledniony jako
praca w szczeg6lnych warunkach, a okres 15 lat pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach za udowodniony. Na
tle powyzszego skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie jej prawa do rekompensaty z tytulu utraty
mozliwo$ci nabycia prawa do wczeSniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze poprzez uwzglednienie do stazu pracy okresu zatrudnienia od 13 marca 1997 roku do 30 listopada 1998
roku.

(odwolanie — k. 3-6)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie powolujac argumentacje jak w zaskarzonej
decyzji. Jednocze$nie wskazano, ze wnioskodawczyni do wniosku o §wiadczenie nie przedlozyta Swiadectwa pracy w
warunkach szczego6lnych z zakladow (...). W §wiadectwie pracy z dnia 30 listopada 1998 roku w punkcie 8 pracodawca
wskazal, ze skarzgca nie wykonywata pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

(odpowiedZ na odwolanie — k. 13-13 verte)

Na rozprawie w dniu 17 marca 2021 roku wnioskodawczyni poparta, odwolanie, za$ pelnomocnik ZUS wniést o jego
oddalenie.



(koncowe stanowiska stron — e-protokol z rozprawy z dnia 17 marca 2021 roku 00:12:23- 00:13:05 — plyta CD — k. 29)
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

E. K. urodzila sie w dniu (...).

(okoliczno$¢ bezsporna)

Decyzja z dnia 14 kwietnia 2020 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. przyznal z urzedu E. K.
emeryture od dnia 9 kwietnia 2020 roku, tj. od daty nabycia uprawnien do emerytury. W zwiazku z powyzszym prawo
do renty z tytutu niezdolnosci do pracy ustalo z dniem 9 kwietnia 2020 roku.

(decyzja — k. 60-62 plik II zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

W dniu 30 lipca 2020 roku wnioskodawczyni zlozyla do ZUS wniosek o rekompensate z tytulu utraty mozliwoSci
nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury w zwigzku z praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze.

(wniosek — k. 1 plik I zalagczonych do sprawy akt organu rentowego)

W zaskarzonej decyzji ZUS z dnia 4 wrze$nia 2020 roku sprostowanej postanowieniem ZUS z dnia 22 pazdziernika
2020 roku wskazano, ze wnioskodawczyni bezspornie udowodnila 13 lat, 10 miesiecy, 7 dni zatrudnienia w
szczego6lnych warunkach.

(decyzja — k. 277, postanowienie — k. 32 plik I zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Whnioskodawczyni zatrudniona byla w okresie od dnia 13 marca 1997 roku do dnia 30 listopada 1998 roku w (...)
Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w E. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pomoc kaletnika.

($wiadectwo pracy — k. 10, zeznania Swiadka E. R. na rozprawie w dniu 17 marca 2021 roku e-protokét (...):02:20 —
00:04:06 — plyta CD — k. 29)

Odwolujaca pracowala w (...) L. najpierw w budynku przy ul. (...), a nastepnie przy ul. (...).

(zeznania $wiadka E. R. na rozprawie w dniu 17 marca 2021 roku e-protokél (...):02:20 — 00:04:06 — plyta CD — k. 29)
Firma, w ktorej pracowala skarzaca zajmowala sie produkcja toreb skéropodobnych.

(zeznania $wiadka E. R. na rozprawie w dniu 17 marca 2021 roku e-protokoél (...):04:14 — 00:07:15 — plyta CD — k. 29)

Do obowigzkéw wnioskodawczyni na w/w stanowisku pracy nalezalo smarowanie elementéw kauczukiem, do
ktorego dolewany byl rozpuszczalnik, a takze smarowanie mleczkiem kauczukowym, butaprenem. Nastepnie skarzaca
malowala brzegi farba, a potem czy$cita wszystkie elementy torby z kleju.

(zeznania $wiadka E. R. na rozprawie w dniu 17 marca 2021 roku e-protokét (...):04:14 — 00:07:15 — plyta CD — k.
29, zeznania wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 17 marca 2021 roku e-protokoét (...):07:15 — 00:12:23 — plyta CD
-k.29)

W w/w miejscu pracy skarzaca nie miala ptaconych dodatkow za szkodliwe warunki pracy, nie bylo takze masek na
twarz.

(zeznania $wiadka E. R. na rozprawie w dniu 17 marca 2021 roku e-protokoé? (...):04:14 — 00:07:15 — plyta CD — k. 29)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegolno$ci o dokumenty zawarte w aktach sprawy, w zalaczonych do akt sprawy aktach ZUS, a takze na



podstawie zeznan skarzacej i powolanego w sprawie §wiadka, uznajac je w caloSci za wiarygodne. Sa one spodjne,
konsekwentne i wzajemnie sie potwierdzaja. Brak jest przyczyn, ktére pozwalalyby odmoéwié im wiarygodno$ci. W
niniejszej sprawie wnioskodawczyni bezspornie udowodnila 13 lat, 10 miesiecy, 7 dni zatrudnienia w szczegélnych
warunkach. W odniesieniu za$ do spornego okresu zatrudnienia wnioskodawczyni wskazac nalezy , ze zgromadzony
W niniejszej sprawie material dowodowy nie pozostawia watpliwo$ci, co do charakteru pracy skarzacej w (...) Spolce z
ograniczong odpowiedzialno$cia w L. na stanowisku pomoc kaletnika. Nie ulega watpliwo$ci, ze wykonywane przez nig
obowiazki pracownicze na wskazanym wyzej stanowisku pracy wykonywala w szczeg6lnych warunkach , a doliczenie
tych okreséw, do juz zaliczonego przez organ rentowy okresu, jest wystarczajace do przyznania wnioskodawczyni
rekompensaty za prace w warunkach szczego6lnych. Podkre$lenia rowniez wymaga, iz organ rentowy nie przedstawil
dowodow przeciwnych do zaprezentowanych przez wnioskodawczynie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 2 pkt. 5 i art.21 ust.1 ustawy o emeryturach pomostowych (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1924)
rekompensata stanowi odszkodowanie za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy
w szczegoblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla os6b, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Zgodnie z art.21 ust.1 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma
okres pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach
irentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Stosownie do tresci ust. 2 tego przepisu rekompensata nie przyshuguje
osobie, ktora nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W myél art. 23 ust.11i 2 powolanej ustawy ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture;
rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktéorym mowa w przepisach art. 173
iart. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Artykul 2 pkt 51 art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych formuluja dwie zasadnicze przestanki nabycia
prawa do rekompensaty, tj.:

1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej,

2) osiagniecie okresu pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu ustawy o
emeryturach i rentach z FUS wynoszacego co najmniej 15 lat.

Przeslanka negatywna zawarta w art. 21 ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych jest nabycie prawa do emerytury
na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W literaturze podkresla sie, ze wykladnia przepisu art. 21 ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych nie moze
prowadzi¢ do absurdalnego wniosku, ze prawo do rekompensaty przystuguje wylgcznie tym osobom, ktére nie nabyly
prawa do jakiejkolwiek emerytury z FUS. Skoro zgodnie z art.23 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata
przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, a zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS kapitat poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., za ktérych
byly oplacane skladki na ubezpieczenie spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999 r., to warunek sformutowany w art.
21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumie¢ w taki sposéb, ze rekompensata jest adresowana
wylacznie do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej sktadki, ktérzy przed osiggnieciem
podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczanej wedlug formuly zdefiniowanego
Swiadczenia. Przyja¢ tym samym réwniez nalezy, ze rekompensata nie przystuguje tym ubezpieczonym, ktérzy zostali
objeci ubezpieczeniem spolecznym lub rozpoczeli stuzbe po 31 grudnia 1998 roku.

Analiza ukladu warunkujgcego prawo do emerytury pomostowej prowadzi do wniosku, ze Swiadczenie to przystuguje
tym pracownikom, ktorzy osiggneli co najmniej 15-letni okres pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegolnym



charakterze w rozumieniu art.32 ust.1 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ale nie nabyli prawa do emerytury
pomostowej z powodu nieuznania ich pracy za wykonywang w szczego6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 11i 3 ustawy o emeryturach pomostowych (tak M. Zieleniecki - Komentarz do art.21 ustawy
o emeryturach pomostowych, LEX).

Stosownie natomiast do tresci art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2021.0.291 t.j.), za pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach uwaza sie
pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci
lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w
podmiotach, w ktorych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Z kolei art. 32 ust.4 ustawy emerytalnej stanowi, ze wiek emerytalny, o ktéorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub
stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury,
ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, to jest na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zm.).

7 § 1 cytowanego rozporzadzenia wynika, ze jego tre$c¢ stosuje sie do pracownikéw wykonujacych prace w szezegolnych
warunkach lub szczegélnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych
zalacznik do rozporzadzenia. Przepis § 2 ust.1 rozporzadzenia ustala, ze za okresy uzasadniajace nabycie prawa do
$wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu uwaza sie okresy, w ktérych praca w szczegoblnych warunkach
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

W $wietle § 2 ust. 1 wskazanego rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okolicznosci pracownik jest obowigzany udowodnic
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1997 r. IT UKN 417/97 — (...) i US (...) i wyrok Sadu Najwyzszego z 15
listopada 2000 r. I UKN 39/00 Prok. i Prawo (...)).

Stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia okresy takiej pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej
dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug okre$lonego
wzoru, lub §wiadectwie pracy.

Brak takiego Swiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy nie wyklucza jednak dokonania ustalenia
zatrudnienia w warunkach szczegblnych innymi Srodkami dowodowymi w toku postepowania sagdowego.

Stanowisko takie wielokrotnie zajmowal rowniez Sad Najwyzszy, ktéry miedzy innymi w wyroku z dnia 2 lutego 1996
r., II URN 3/95, OSNAP 1996/16/239 stwierdzil, ze w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych
okoliczno$ci majace wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$ci moga by¢ udowadniane wszelkimi §rodkami
dowodowymi, przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego.

Ograniczenia dowodowe zawarte w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o
$wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych $wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 z p6Zzn. zm.) dotycza wylacznie
postepowania przed tymi organami.

Wobec powyzszego na wnioskodawcezyni, zgodnie z treécia art. 6 k.c., spoczywal ciezar wykazania pracy w szczego6lnych
warunkach.

Nalezy zauwazy¢, iz w przedmiotowej sprawie ZUS uznal, iz skarzaca udowodnila 13 lat, 10 miesiecy i 7 dni
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.



W niniejszym postepowaniu wnioskodawczyni domagala sie ustalenia, ze taka prace wykonywala takze w okresie
zatrudnienia w (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. od dnia 13 marca 1997 roku do dnia 30 listopada
1998 roku w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pomoc kaletnika.

Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegdlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego
przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegélnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéow pracy wymienionych w wykazie
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu
emerytur i rent dla pracownikéow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegélnym charakterze. Przy
ustalaniu okres6w pracy w szczegdlnych warunkach, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym, nie jest dopuszczalne zaliczanie innych rownoczeénie wykonywanych prac w ramach dobowej miary
czasu pracy, ktore nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika w stopniu powodujacym wczeéniejsza utrate
zdolno$ci do zatrudnienia i nie zostaly wymienione w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia z dnia 10 kwietnia 2014 r., II UK 395/13, Lex Nr 1455235).

W rozpatrywanej sprawie z przeprowadzonych przez Sad dowodéw jednoznacznie wynika, ze odwolujaca w spornym
okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowala jako pomoc kaletnika, albowiem zeznania samej
wnioskodawczyni, jak i powolanego w sprawie $§wiadka, ktéry w tym samym czasie pracowal razem ze skarzaca sa
w tym wzgledzie sp6jne. Dodaé nalezy, ze organ rentowy nie podwazal w toku procesu wartosci dowodowej zeznan
wnioskodawczyni oraz $wiadka.

Do prac wykonywanych w warunkach szczegélnych, stosownie do Dzialu VII pod poz. 14 wykazu A - zalacznika do
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze zalicza sie prace zwigzane ze szlifowaniem, klejeniem i
wykanczaniem wyrobow przemyshu skorzanego.

Praca wnioskodawczyni, polegajaca na klejeniu toreb, smarowaniu poszczegdlnych ich elementéow kauczukiem i
butaprenem odpowiada pozycji 14. dziatu VII w/w rozporzadzenia, a zatem byta to praca w warunkach szczegblnych.

W tych okoliczno$ciach nalezalo stwierdzi¢, ze ubezpieczona spelnia przestanki do uzyskania dochodzonego od organu
rentowego prawa do rekompensaty.

Zgodnie z art. 23 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych ustalenie rekompensaty nastepuje
na wniosek ubezpieczonego o emeryture.

Na mocy art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania
prawa do tych $wiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z
urzedu, z uwzglednieniem ust. 2.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezalo zmieni¢ zaskarzong decyzje o czym Sad Okregowy orzekl na podstawie art.

477 '* § 2 k.p.c. w sentencji wyroku.



