Sygn. akt VIII U 1850/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 sierpnia 2020 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w L. odmoéwil ubezpieczonej Z. P.
prawa do rekompensaty.

Decyzja zostala wydana na podstawie przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2020 roku, poz. 53) oraz ustawy z dnia 19 grudnia 2008
roku o emeryturach pomostowych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 roku, poz. 1924).

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona nie udowodnila 15 lat pracy w szczeg6lnych
warunkach wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na dzien 31 grudnia 2008 roku.

Do stazu pracy w szczegblnych warunkach w ocenie organu rentowego nie mozna zaliczy¢ okreséw zatrudnienia od 17
pazdziernika 1983 roku do 31 sierpnia 1985 roku, od 1 wrze$nia 1985 roku do 12 grudnia 1986 roku i od 5 pazdziernika
1992 roku do 28 lutego 2005 roku, gdyz pracodawca nie wymienil charakteru pracy $cisle wedlug wykazu, dzialu
i pozycji rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43) oraz nie wskazal
stanowiska pracy zgodnie z wykazem, dzialem, pozycja i punktem zarzadzenia resortowego ministra pod ktbérego
podlegal zaklad pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona wniosta o ponowne przeliczenie emerytury i wyjasnienie czy nalezy
jej sie rekompensata.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona Z. P. urodzila sie w dniu (...).

W dniu 7 lipca 2020 roku ubezpieczona zlozyta wniosek o emeryture.

(wniosek — k.1-6 akt ZUS, III plik)

Decyzja z dnia 17 lipca 2020 roku Zaklad przyznal ubezpieczonej emeryture od dnia 1 lipca 2020 roku.
(decyzja — k.4 akt ZUS, III plik)

W dniu 30 lipca 2020 roku ubezpieczona zlozyla wniosek o przyznanie emerytury z rekompensata.
(wniosek — k.7 akt ZUS, III plik)

Do 31 grudnia 2008 roku ubezpieczona wykonywata prace na podstawie umowy o prace w nastepujacych zakltadach
pracy:
1) od 1 wrze$nia 1977 roku do 21 listopada 1978 roku w wymiarze Y2 etatu w Poczcie Polskiej Rejonowym Urzedzie

Pocztowym jako listonosz (Swiadectwo pracy — k.3 akt ZUS, I plik)

2) od dnia 25 listopada 19778 roku do dnia 30 wrze$nia 1982 roku w Zakladach (...) w L. jako przewijaczka, w pelnym
wymiarze czasu pracy (zaswiadczenie k. 4 akt ZUS, I plik),

3) od dnia 7 pazdziernika 1982 roku do dnia 29 listopada 1982 roku w Zakladach (...) w L. jako szwaczka, w pelnym
wymiarze czasu pracy (§wiadectwo pracy — k.5 akt ZUS, I plik),



4) od dnia 24 lutego 1983 roku do dnia 20 wrzeénia 1983 roku w Spéldzielni Pracy (...) w L. jako prasowaczka,
ekspedientka, w pelnym wymiarze czasu pracy (§wiadectwo pracy — k.6 akt ZUS, I plik),

5) od dnia 17 pazdziernika 1983 roku do dnia 28 lutego 2005 roku w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) SAw L.
jako przewijacz przedzy, zgrzeblarz, konserwator maszyn i urzadzen, pomoc na wydziale produkcji (§wiadectwo pracy
— akta ZUS, I plik)

W nastepujacych okresach ubezpieczona byla niezdolna do pracy i z tego tytulu pobierala zasilek chorobowy.
+ od 25 listopada do 5 grudnia 1992 roku (11 dni),
+ od 16 do 27 stycznia 1993 roku (12 dni),
+ od 5 do 13 marca 1993 roku (9 dni),
» od 14 do 23 kwietnia 1993 roku (10 dni),
+ od 12 do 22 pazdziernika 1993 roku (11 dni),
» od 5 do 30 wrzeénia 1994 roku (26 dni),
+ od 21 do 30 stycznia 1997 roku (10 dni),
+ od 23 do 28 lutego 2005 roku (6 dni).

W okresie od 13 grudnia 1986 roku do 12 grudnia 1989 roku (2 lata 8 miesiecy i 22 dni) i od 9 lutego 1990 roku do 4
pazdziernika 1992 roku (2 lata 7 miesiecy i 24 dni) ubezpieczona wykorzystala urlop wychowawczy.

($wiadectwo pracy — akta ZUS, I plik)

W Zakladach (...) w L. ubezpieczona zostala zatrudniona w dniu 25 listopada 1978 roku w pelnym wymiarze czasu
pracy, poczatkowo (na okres dwdch tygodni) jako przyuczenie w zawodzie przedzarz, przewijacz.

Od dnia 9 grudnia 1978 roku ubezpieczona zostala zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy jako przewijaczka
(§wiadectwo pracy — k.14)

Zaklad ten zajmowal sie produkcja przedzy. Ubezpieczona wykonywala prace na hali, przy maszynach do przewijania
przedzy. Prace wykonywala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, w systemie dwuzmianowym.

Na hali produkcyjnej byly dwa ciagi maszyn do przewijania, pracowalo kolo 12 przewijaczek na zmianie. Praca
odbywala sie w halasie, zapylenie

(zeznania $wiadka M. Z. (1) min.00:04:57-00:11:47 oraz zeznania ubezpieczonej min. 00:20:55-00:24:18 protokot z
21.10.2020T.)

W (...) SA w L. ubezpieczona zostala zatrudniona w dniu 17 pazdziernika 1983 roku jako przewijacz przedzy i nici w
pelnym wymiarze czasu pracy. Do zadan ubezpieczonej nalezala obsluga maszyny przewijajacej przedze ze szpulek
na klebki.

Od dnia 1 wrze$nia 1985 roku do 12 grudnia 1986 roku ubezpieczona pracowala jako zgrzeblarz, zajmowala sie
wyczesywaniem przedzy.

Nastepnie od dnia 5 pazdziernika 1992 roku do 30 wrzeénia 2000 roku jako konserwator maszyn i urzadzen. Na
tym stanowisku ubezpieczona wykonywala prace na jednej zmianie. Zajmowala sie sprawdzaniem, smarowaniem



maszyn do produkcji przedzy, wymiana watkéw. Jednoczesnie byla sprawdzana jedna maszyna, pozostale pracowaly.
Po zakonczeniu konserwacji, pozostale maszyny réwniez byly czyszczone z kurzu, by nie brudzily przedzy.

Od dnia od 1 pazdziernika 2000 roku do 28 lutego 2005 roku ubezpieczona pracowala jako pomoc wydziale produkcji.
Do jej obowigzkow nalezalo szycie paskow oraz formowanie parafiny.

Ubezpieczona wykonywala prace stale, w pelnym wymiarze czasu pracy. Nie byla kierowana do innych prac. Na hali
bylo zapylenie, halas.

(zeznania $wiadka K. S. min. 00:11:47-00:20:25, zeznania ubezpieczonej min.00:20:55-00:31:14 protokél z
21.10.2020 1., angaze, katy obiegowe — k. 20 k. 25-26, k.28-29)

(...) spotka akcyjna w L. w Swiadectwie pracy wydanym ubezpieczonej wskazala, ze ubezpieczona wykonywala prace
w szczegblnych warunkach w nastepujacych okresach:

+ od 17 pazdziernika 1983 roku do 31 sierpnia 1985 roku jako przewijacz przedzy,
« od 1 wrzesnia 1985 roku do 12 grudnia 1986 roku jako zgrzeblarz,
« od 5 pazdziernika 1992 roku do 30 wrzeénia 2000 roku jako konserwator maszyn i urzadzen,
+ od 1 pazdziernika 2000 roku do 28 lutego 2005 roku jako pomoc
(§wiadectwo pracy — akta ZUS, I plik)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodow z ww. dokumentbéw, ktore nie byly kwestionowane
przez strony. Dokumenty te sporzadzone w sposob zgodny z przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby, w
ramach ich kompetencji oraz w sposdb rzetelny, stad tez zostaly uznane za wiarygodne. Zeznania $wiadkow K. S.,
M. Z. (1) oraz zeznania ubezpieczonej sg spdjne. Zeznania te, ocenione jako wiarygodne, znajduja potwierdzenie w
dowodach z dokumentéw, uzupelniajac fakty z nich wynikajace o opis prac jakie ubezpieczona wykonywala na danym
stanowisku.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest uzasadnione.

Zgodnie z treScig art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych1 rekompensata przystuguje ubezpieczonemu,
jezeli ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat.

Stosownie do tresci ust. 2 tego przepisu rekompensata nie przystuguje osobie, ktora nabyla prawo do emerytury na
podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W mysl art. 23 ust.11i 2 powolanej ustawy ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture;
rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktbrym mowa w przepisach art. 173
iart. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Celem rekompensaty, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest lagodzenie skutkéw utraty mozliwoéci przejscia na
emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych przy pracach w szezegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze. W przypadku rekompensaty realizacja tego celu polega jednak nie
na stworzeniu mozliwo$ci wezeéniejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, lecz na odpowiednim zwiekszeniu
podstawy wymiaru emerytury z FUS, do kt6rej osoba uprawniona nabyta prawo po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego2.



Przepisy art. 2 punkt 51 art. 21 ust. 1 ww. ustawy o emeryturach pomostowych formulujg dwie zasadnicze przestanki
nabycia prawa do rekompensaty:

1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej,

2) osiggniecie okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu ustawy o
emeryturach i rentach z FUS wynoszacego co najmniej 15 lat.

Przeslanka negatywna zawartg w art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych jest nabycie prawa do emerytury
na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W literaturze podkreéla sie, ze wykladnia przepisu art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych nie moze
prowadzi¢ do absurdalnego wniosku, ze prawo do rekompensaty przystuguje wylacznie tym osobom, ktére nie
nabyly prawa do jakiejkolwiek emerytury z FUS. Skoro zgodnie z art. 23 ww. ustawy o emeryturach pomostowych
rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, a zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu (...) kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku, za ktérych byly oplacane skladki na ubezpieczenie spoleczne przed
dniem 1 stycznia 1999 roku, to warunek sformulowany w art. 21 ust. 2 ww. ustawy o emeryturach pomostowych
nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze rekompensata jest adresowana wylgcznie do ubezpieczonych objetych systemem
emerytalnym zdefiniowanej skladki, ktérzy przed osiggnieciem podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli
prawa do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych obliczanej wedtug formuly zdefiniowanego $wiadczenia.
Przyja¢ tym samym rowniez nalezy, ze rekompensata nie przystluguje tym ubezpieczonym, ktorzy zostali objeci
ubezpieczeniem spolecznym lub rozpoczeli stuzbe po 31 grudnia 1998 roku.

Analiza ukladu warunkujgcego prawo do emerytury pomostowej prowadzi do wniosku, ze Swiadczenie to przystuguje
tym pracownikom, ktorzy osiagneli co najmniej 15-letni okres pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze w rozumieniu art. 32 ust. 1i 3 ww. ustawy o emeryturach i rentach, ale nie nabyli prawa do emerytury
pomostowej z powodu nieuznania ich pracy za wykonywana w szczegoblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze
W rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowychy.

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, ze ubezpieczona nie nabyla prawa do emerytury pomostowej, ani prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w zwiazku z wykonywaniem pracy w warunkach szczeg6lnych lub w
szczegbOlnym charakterze. Postepowanie w sprawie koncentrowalo sie zatem na ustaleniu czy ubezpieczona legitymuje
sie 15-letnim okresem pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze rozumieniu art. 32 ust. 11 3
ww. ustawy o emeryturach i rentach.

Stosownie do tresci art. 32 ust. 2 ww. ustawy o emeryturach i rentach za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia w podmiotach, w ktérych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Z kolei przepis art. 32 ust. 4 stanowi, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz
warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust.2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na
podstawie przepisow dotychczasowych, to jest na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983
roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterzes.

7 § 1 cytowanego rozporzadzenia wynika, ze jego tre$c stosuje sie do pracownikéw wykonujacych prace w szczegolnych
warunkach lub szczegélnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych
zalacznik do rozporzadzenia.



Przepis § 2 ust. 1 rozporzadzenia ustala, ze za okresy uzasadniajace nabycie prawa do Swiadczen na zasadach
okre$lonych w rozporzadzeniu uwaza sie okresy, w ktorych praca w szczegdlnych warunkach jest wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Zaklady pracy do stwierdzenia
okres6w zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wylacznie na podstawie posiadanej
dokumentacji (§ 2 ust. 2 ww. rozporzadzenia).

Natomiast w rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 paZdziernika 2011 roku w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe6 okre$lone zostaly Srodki dowodowe, ktére powinny by¢ dolaczone
do wniosku, stwierdzajace okolicznoSci uzasadniajgce przyznanie tego §wiadczenia.

W mysl § 21-23 powolanego rozporzadzenia srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia sa pisemne
za$wiadczenia zakladéw pracy, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw, oraz legitymacje ubezpieczeniowe,
a takze inne dowody z przebiegu ubezpieczenia. W przypadku za$ ubiegania sie pracownika o przyznanie emerytury
z tytulu zatrudnienia w szczeg6lnym charakterze, zaswiadczenie zakladu pracy powinno stwierdzaé¢ charakter i
stanowisko pracy w poszczegblnych okresach oraz inne okolicznoéci, od ktorych jest uzaleznione przyznanie takiej
emerytury lub renty. Wyjatek od zasady ustalonej w powolanym przepisie jest zawarty w § 25 wymienionego
rozporzadzenia, ktéry przewiduje, ze okresy zatrudnienia moga by¢ udowodnione zeznaniami Swiadkoéw, gdy
zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ zaswiadczenia zaktadu pracy.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 maja 1985 roku7 wyjasnil, Ze w postepowaniu o Swiadczenia emerytalno-
rentowe dopuszczalne jest przeprowadzenie przed sadem pracy i ubezpieczen spotecznych dowodu z zeznan §wiadkow
na okoliczno$¢ zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, jezeli zainteresowany
wykaze, Ze nie moze przedstawi¢ zaswiadczenia zakladu pracy. Poglad ten zostal rozwiniety w znowelizowanym
art. 473 k.p.c., ktéry stanowi, ze w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie
przepiséw ograniczajgcych dopuszczalnoé¢ dowodu ze Swiadkow i z przestuchania stron. W postepowaniu przed tymi
sadami okoliczno$ci majace wplyw na prawo do Swiadczen moga by¢ udowadniane wszelkimi dostepnymi §rodkami
dowodowymi8.

W niniejszym postepowaniu ubezpieczona domagala sie ustalenia, ze w okresie zatrudnienia w:

1) Zakladach (...) w L. od dnia 25 listopada 1978 roku do dnia 30 wrze$nia 1982 roku w jako przewijaczka, w pelnym
wymiarze czasu pracy (3 lata 10 miesiecy i 6 dni),

2) w (...) SAw L. od dnia 17 pazdziernika 1983 roku do dnia 28 lutego 2005 roku w pelnym wymiarze czasu pracy
jako przewijaczka, zgrzeblarz, konserwator maszyn i urzadzen, pomoc (21 lat 4 miesiace i 15 dni)

wykonywala prace w szczeg6lnych warunkach.
Ww. zaklady nalezaly do przemysthu lekkiego i zajmowaly sie produkcja wyrobéw wlokienniczych.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w . odmoéwil ubezpieczonej prawa do rekompensaty wskazujac, iz nie
udokumentowala 15 lat pracy w szczegoblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, do dnia 31 grudnia 2008
roku, nie przedstawila §wiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach.

Dla rozstrzygniecia spornej kwestii zasadnym stalo sie zatem ustalenie, czy praca wykonywana przez ubezpieczong w
spornym okresie w Zakladach (...) w L. oraz w (...) SA w L. byla pracg wykonywana w warunkach szczegblnych, o
jakich mowa w cytowanych wyzej przepisach.

Podkreslié¢ takze nalezy, iz istotnym jest, jakie prace faktycznie w toku swojego zatrudnienia wykonywala ubezpieczona
oraz czy prace te sa wymienione w cytowanym wyzej rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983 roku, gdyz wlaénie to
rozporzadzenie jest aktem prawnym, w oparciu o ktéry nalezy orzekaé, czy dana praca byla praca w warunkach
szczego6lnych.



Do prac w szczeg6lnych warunkach naleza prace przy obrébce surowcéw widkienniczych i ich przedzeniu (Dzial VII
poz. 1 wykazu A, stanowiacego zalacznik do ww. rozporzadzenia z 77 lutego 1983 roku). Niewatpliwie ubezpieczona
w obu ww. zakladach wykonywala prace przy obrobce surowcéw wldkienniczych. Prace te wykonywala w pelnym
wymiarze czasu pracy, stale.

Natomiast stanowiska na ktorych praca jest wykonywana w szczeg6lnych warunkach zostaly sprecyzowane w
zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia Nr 19 Ministra Przemystlu Chemicznego i Lekkiego z 6 sierpnia 1983 roku sprawie
wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy resortu przemyshu chemicznego i lekkiegog. W dziale VII punkcie 1
podpunkcie 4 wymieniono stanowisko zgrzeblarza, a w podpunkcie 10 stanowisko pomocnika w oddziale produkcji,
w podpunkcie 12 konserwatora maszyn i urzadzen, w podpunkcie 35 przewijacza. Wykaz ten stanowi — jako,
ze ma charakter informacyjny, techniczno-porzadkujacy, uscislajacy — ogdlne pojecia istniejace w rozporzadzeniu
Rady Ministrow — swego rodzaju wskazéwke, dowod, ze takie a nie inne czynnoéci byly przez pracownika istotnie
wykonywane w szczeg6lnych warunkach1io.

Ubezpieczona wykonywala prace na ww. stanowiskach zgrzeblarza, pomocnika w oddziale produkcji, przewijacza,
konserwatora maszyn i urzadzen stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Nie wykonywala innych prac. Nalezy
podkresli¢, ze prace te nalezaly do pracy przy obrébce wyrobow widkienniczych i jako takie zostaly zaliczone do prac
w szczegblnych warunkach.

W spornym okresie zatrudnienia ubezpieczona korzystata z urlopu wychowawczego w okresie od 13 grudnia 1986
roku do 12 grudnia 1989 roku (2 lata 8 miesiecy i 22 dni) i od 9 lutego 1990 roku do 4 pazdziernika 1992 roku (2 lata
7 miesiecy i 24 dni). Okres ten nie podlega zaliczeniu do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Takze wylaczeniu z okresu pracy w szczeg6lnych warunkach podlegaja okresy niezdolnosci ubezpieczonej do pracy i
pobierania z tego tytulu zasitku chorobowego

+ od 25 listopada do 5 grudnia 1992 roku (11 dni),
+ 0od 16 do 27 stycznia 1993 roku (12 dni),
+ od 5do 13 marca 1993 roku (9 dni),
+ od 14 do 23 kwietnia 1993 roku (10 dni),
+ od 12 do 22 pazdziernika 1993 roku (11 dni),
» od 5 do 30 wrzeénia 1994 roku (26 dni),
+ od 21 do 30 stycznia 1997 roku (10 dni),
« od 23 do 28 lutego 2005 roku (6 dni);
lgcznie 2 miesiace i 19 dni.

Reasumujac do pracy w szczeg6lnych warunkach nalezy zaliczy¢ zatrudnienie ubezpieczonej w Zakladach (...) w L. (3
lata 10 miesiecy i 6 dni) oraz w (...) SA w L. w nastepujacych okresach:

« od 17 pazdziernika 1983 roku do 31 sierpnia 1985 roku jako przewijacz przedzy (1 rok 10 miesiecy i 15 dni),
» od 1 wrze$nia 1985 roku do 12 grudnia 1986 roku jako zgrzeblarz (1 rok 3 miesigce i 12 dni),

« od 5 pazdziernika 1992 roku do 30 wrzes$nia 2000 roku jako konserwator maszyn i urzadzen (7 lat 11 miesiecy
126 dni),



+ od 1 pazdziernika 2000 roku do 28 lutego 2005 roku jako pomoc (4 lata 5 miesiecy).

Z ww. okresu pracy w szczeg6lnych warunkach nalezy wylaczy¢ okresy pobierania zasitku chorobowego w lacznym
wymiarze 2 miesiecy i 19 dni, gdyz zgodnie z treécig art. 32 ust. 1a punkt 1 ww. ustawy o emeryturach i rentach przy
ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub szczegélnym charakterze nie uwzglednia sie okresow
niewykonywania pracy, za ktore pracownik otrzymal po dniu 14 listopada 1991 roku wynagrodzenie lub $wiadczenia
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Wprawdzie skutki wprowadzenia przepisu art. 32 ust 1a ustawy sa oczywiste dla stosunkéw powstalych po dniu 1
lipca 2004 roku, o tyle w odniesieniu do okreséw przypadajacych przed ta data wylaczone jest ponowne ustalenie
tego okresu wedlug zasad wynikajacych z art. 32 ust.1a punkt 1 tej ustawy obowigzujacych od 1 lipca 2004 rokuii.
Niemniej jednak w powyzszym postepowaniu Sad Najwyzszy rozpatrywal kwestie przyznania prawa do emerytury w
obnizonym wieku z tytulu pracy w warunkach szczegblnych, a nie za§ kwestie prawa do rekompensaty za prace w
warunkach szczegblnych i w ocenie Sadu Okregowego nie sposéb odnie$¢ wprost tresci powyzszego orzeczenia do
niniejszej sprawy. Czym innym jest bowiem prawo do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w warunkach
szczegblnych regulowane w ww. ustawie o emeryturach i rentach, a czym innym jest jednak prawo do rekompensaty
regulowane w ustawie o emeryturach pomostowych. Art. 21 ww. ustawy o emeryturach pomostowych odnosi sie
wprost do okreséw pracy w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, to jednak nie spos6b pomingé tresci art. 12 ustawy o emeryturach pomostowych.
Nie ulega bowiem watpliwosci, ze jakkolwiek wskazany przepis art. 12 ustawy o emeryturach pomostowych powtarza
zasade wyrazong w art. 32 ust. 1a ustawy emerytalnej stosowana w odniesieniu do emerytur w obnizonym wieku z
tytulu pracy w szczegdlnych warunkow lub szczegoblnego charakteru wykonywanej pracy, to jednak jego brzmienie
rozni sie od tresci art. 32 ust. 1a ww. ustawy o emeryturach i rentach. Art. 12 ustawy o emeryturach pomostowych
przewiduje bowiem, ze przy ustalaniu okresu pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w
zwigzku z ustalaniem prawa do emerytury pomostowej nie uwzglednia sie okres6w niewykonywania pracy, za ktore
pracownik otrzymal wynagrodzenie lub §wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa bez
wzgledu na date przerwy w pracy. W ocenie Sadu oznacza to, ze przy ustalaniu prawa do emerytury pomostowej jak
i prawa do rekompensaty nie uwzglednia sie rowniez okreséw takiej przerwy w pracy, ktoére przypadaly przed dniem
15 listopada 1991 roku, to jest przed dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 roku o rewaloryzacji
emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektorych innych ustaw12. Wskazany przepis
postanawia zatem, ze stazem pracy szczegdlnej bedzie okres trwania stosunku pracy z wylaczeniem tych okreséw
niewykonywania pracy, za ktore pracownik otrzymal wynagrodzenie chorobowe albo §wiadczenie z ubezpieczenia
spotecznego (zasitek chorobowy, $wiadczenie rehabilitacyjne, zasilek macierzynski albo zasilek opiekuniczy).

Nie bez znaczenia jest tez okolicznos¢, iz ww. ustawa o emeryturach pomostowych na podstawie ktorej ubezpieczona
ubiega sie o prawo do rekompensaty, weszla w zycie w dniu 1 stycznia 2009 roku, czyli w okresie gdy przepis art.
32 ust. 1a ww. ustawy o emeryturach i rentach juz obowiazywal. Spelnienie przestanek do ustalenia rekompensaty
nalezy oceniaé zgodnie z brzmieniem ustawy o emeryturach i rentach obowiazujacej w dacie wejécia w zycie ustawy
o emeryturach pomostowych.

Odliczajac od okresu pracy w szczegélnych warunkach okresy niewykonywania pracy, za ktore ubezpieczona
otrzymala wynagrodzenie chorobowe albo Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego, okres wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach liczony do dnia 31 grudnia 2008 roku przekracza 15 lat.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonej prawo
do rekompensaty.

Na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Sad zasadzil na rzecz ubezpieczonej kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu,
ktérych wysokoé¢ zostala ustalona na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnychis.
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