Sygn. akt VIII U 1812/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 lipca 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. odmoéwil A. P. prawa do wyplaty
odsetek. W uzasadnieniu, organ rentowy wskazal, ze Sad Okregowy w Lodzi, wyrokiem, jak napisal ZUS w
uzasadnieniu decyzji: - z dnia 11.03.2020r. , zobowigzal organ rentowy do wyplaty §wiadczenia przedemerytalnego
za okres od 1 lutego 2019 r., i nie orzekl o odpowiedzialnosci organu rentowego, ktéra zobowiazywalaby organ do
wyplaty odsetek. Wskazany wyrok sadu wplynal do I Oddzialu ZUS w dniu 5 czerwca 2020 r. Decyzja z 8 czerwca 2020
r. zrealizowano wyrok sadu i naliczono wyréwnanie za okres wskazany w wyroku. Wyréwnanie zostalo przekazane
ubezpieczonej ze Swiadczeniem za miesiac maj 2020 r. Decyzja z 8 czerwca 2020 r. zostala wydana w ustawowym
terminie. Wyplata wyréwnania, rowniez, nastgpila z zachowaniem wskazanych terminéw, zatem brak podstaw do
wyplaty odsetek.

/decyzja k.30 akt ZUS/

W dniu 23 lipca 2020 r. do organu rentowego wplynelo odwolanie A. P. , dzialajacej za posrednictwem pelnomocnika,
w ktorym zaskarzyl powyzsza decyzje w caloSci. Pelnomocnik A. P. wnibst o przyznanie odsetek ustawowych za
op6Znienie od kwoty wyréwnania 12 513,63 zl., za okres od dnia 1 lutego 2010 r. do dnia zaplaty tj. do dnia 16
czerwcea 2020 r. ; przyznanie odsetek ustawowych za op6znienie od zaleglych odsetek , od dnia zlozenia niniejszego
pozwu do dnia zaplaty na podstawie art.482 par.1 k.p.c.; zasadzenie na rzecz ubezpieczonej, od organu rentowego,
kosztow postepowania , w tym kosztow zastepstwa procesowego , wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu,
pelnomocnik A. P. wskazal , ze tak pozne zakonczenie sprawy o $wiadczenie przedemerytalne dla A. P. oraz
dwuinstancyjne postepowanie sadowe, jakie mialo miejsce w jej przypadku, bylo spowodowane pierwotnym bledem
organu rentowego , ktéry nie uwzglednil odwolania od decyzji z dnia 20 marca 2019 r. odmawiajacej wnioskodawczyni
prawa do $wiadczenia. Sad Okregowy w Lodzi, w sposéb jednoznaczny potwierdzil blad organu rentowego , ktory to
blad spowodowat ciag zdarzen procesowych, zakonczonych prawomocnie, dopiero, wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 11 marca 2020 r. w sprawie o sygn. VIII AUa 861/19.

/odwolanie k.3 - 10/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.
/odpowiedz na odwolanie k.16 - 16 odwrdt/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni A. P. urodzila sie (...)

/okoliczno$é bezsporna/

W dniu 25 lutego 2019 r. A. P. zlozyta wniosek o Swiadczenie przedemerytalne i decyzja z dnia 20 marca 2019 r.
ZUS I Odzial w L. odmowil A. P. prawa do §wiadczenia przedemerytalnego , poniewaz, zdaniem organu rentowego ,
rozwigzanie stosunku pracy z A. P. nie nastapilo wylacznie z przyczyn, dotyczacych zakladu pracy.

/wniosek k.1 - 2, decyzja k.15 - 15 odwrdt akt ZUS/

Odwolanie od ww. decyzji zlozyla wnioskodawczyni i wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2019 r. w sprawie sygn. akt
VIII U 1393/19 Sad Okregowy w Lodzi — VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, zmienil zaskarzona decyzje

i przyznal A. P. prawo do §wiadczenia przedemerytalnego od dnia 1 lutego 2019 .

/odwolanie k.3 - 5, wyrok k.30 akt o sygn. VIII U 1393/19 /



Organ rentowy zlozyt apelacje od ww. wyroku i Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 11 marca 2020 r. w
sprawie sygn. akt IIT AUa 861/19, oddalit apelacje.

/apelacja k.38 - 40 , wyrok k.59 akt o sygn. VIII U 1393/19/

W dniu 12 marca 2020 r. do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wplynal wniosek A. P. o wyplate przystugujacego jej
Swiadczenia od dnia 24 wrze$nia 2019 r. wraz ustawowymi odsetkami oraz tzw. 13 emeryture.

/wniosek k.27 akt ZUS/

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi wplynal do organu rentowego w dniu 19 maja 2020 r.
/elektroniczne potwierdzenie odbioru k. 70 akt o sygn. VIII U 1393/19/

Decyzja z dnia 8 czerwca 2020 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., realizujac wyrok sadu z dnia 11
marca 2020 1. przyznal A. P. §wiadczenie przedemerytalne od dnia 1lutego 2019 1. tj. od daty ustalonej w wyroku sadu.

/decyzja k.19 - 20 akt ZUS/

Zaskarzona ddecyzja z dnia 13 lipca 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. odmoéwil A. P. prawa do
wyplaty odsetek.

/decyzja k.30 akt ZUS/

Powyzszy stan faktyczny byl w sprawie niesporny; Sad Okregowy ustalil go na podstawie dokumentéw, znajdujacych
sie w aktach sprawy, w tym, w aktach rentowych, oraz w aktach sprawy o sygnaturze akt VIII U 1393/19 ( III AUa
861/19) .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy podniesc, ze, w niniejszym postepowaniu, Sad rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym na
podstawie art. 148" kpc, zgodnie z ktérym Sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, miedzy innymi w
sytuacji, gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt
przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskow dowodowych - Ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.
Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w pierwszym pi$mie procesowym
zlozyta wniosek o przeprowadzenie rozprawy.

W rozpoznawanej sprawie, strony nie wnosily o rozpoznanie sprawy na rozprawie, a zlozone, dotychczas, pisma
procesowe i brak wnioskéw dowodowych, po pouczeniu o mozliwoéci ich zglaszania dawaly podstawe do przyjecia,
ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. W przypadku, gdy glosy stron mialyby sie ograniczy¢ tylko do
powtoérzenia argumentacji zawartej w pismach procesowych, to wyznaczanie rozprawy tylko w tym celu nie wydaje
sie uzasadnione. /tak orzekt w wyroku Sad Apelacyjny w Gdansku z dnia 26.06.2018, III AUa 1815/17/.

Sprawa nie miala charakteru wielowatkowego, wymagajacego wyjasnienia twierdzen stron oraz odniesienia sie do
zlozonych wnioskow dowodowych. Sprawa, w Swietle stanowisk stron i zebranych dokumentéw, nie budzita zadnych
watpliwosci.

/por. wyrok SA w Warszawie z dnia 26.04.2018, VI ACa 1694/17/

W $wietle materialu dowodowego, zgromadzonego w sprawie oraz poczynionych, na jego podstawie, ustalen
faktycznych, odwolanie nie jest zasadne i jako takie podlega oddaleniu.



Przedmiotem sporu niniejszego postepowania bylo prawo ubezpieczonej do odsetek od wyplaconego przez
pozwanego, w zwigzku z realizacja wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 7 sierpnia 2019 r. $wiadczenia
przedemerytalnego przyznanego od dnia 1 lutego 2019 r.

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 118 ust. 1, 1a i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 53) organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa
do $wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci, po raz pierwszy, w ciaggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznosci,
niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120. Inaczej méwiac, oznacza to, iz chwila,
od ktorej rozpoczyna bieg 30-dniowy termin do wydania decyzji jest rozstrzygniecie ostatniej kwestii koniecznej
dla ustalenia uprawnien wnioskodawcy. Celem tak skonstruowanej regulacji jest zagwarantowanie ubezpieczonym
mozliwie szybkiego uzyskania Swiadczenia, bez zbednego przedluzania postepowania w sprawie o jego nabycie. W
przypadku uchybienia powyzszemu terminowi, organ rentowy popada w zwloke ze spelieniem §wiadczenia, czego
konsekwencja jest obowiazek zaplaty odsetek w ustawowej wysokoéci.

W razie ustalenia prawa do $§wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyja$nienia
ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie réwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia
organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$é organu
rentowego. Jezeli w wyniku decyzji zostalo ustalone prawo do $wiadczenia oraz jego wysoko§¢, organ rentowy
dokonuje wyplaty Swiadczenia w terminie okre§lonym w ust.1 w/w art. 118.

Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 wrze$nia 2007 r. (P. 11/2007 OTK ZU, 2007/8A poz. 97),
art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, rozumiany w ten sposob, ze za dziefi wyjasnienia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uznaje sie dzien wplywu prawomocnego orzeczenia tylko w sytuacji, gdy
za nieustalenie tych okolicznoéci nie ponosi odpowiedzialnoSci organ rentowy, jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji
oraz nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W uzasadnieniu powolanego wyroku, Trybunal Konstytucyjny wywiéd} w szczegolnosci, ze przez pojecie ,wyjasnienie
ostatniej niezbednej okolicznoéci” z art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS trzeba rozumie¢ wyja$nienie
ostatniej okoliczno$ci koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do §wiadczenia. Stad tez 30
dniowy termin na wydanie decyzji w sprawie §wiadczenia i jego wyplaty w razie, gdy prawo do $wiadczenia zostalo
ustalone przez Sad, powinien by¢ liczony od dnia doreczenia wyroku Sadu tylko wtedy, gdy ustalenie prawa do
$wiadczenia dopiero w postepowaniu sadowym nie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére ponosi odpowiedzialno$c
organ rentowy. W przeciwnym wypadku, gdy op6znienie w ustaleniu prawa do $§wiadczenia bylo spowodowane
okolicznoSciami, za ktére odpowiada organ rentowy (np. bledna interpretacja przepiséw, zaniechanie podjecia
okreslonych dzialan z urzedu, bledne orzeczenie lekarza orzecznika lub komisji lekarskiej ZUS w sprawie niezdolno$ci
do pracy), termin ten bedzie liczony od dnia, w ktérym organ rentowy, gdyby dzialat prawidlowo, powinien byt ustali¢
prawo do $wiadczenia.

Jezeli, wiec, odpowiedzialno$¢ taka jest po stronie organu rentowego, ubezpieczony ma prawo do odsetek. Omawiany
przepis moze, wiec, dotyczy¢ wylacznie takiej sytuacji, ktoérej dla wykazania okolicznoéci, ktéra mialaby wplyw na
prawo do $wiadczenia lub na jego wysoko$¢, dopiero w postepowaniu sagdowym zostalby przedstawione odpowiednie
dowody, z ktérych strona moglaby skorzystaé juz w postepowaniu przed organem rentowym, lecz tego nie uczynita
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 wrze$nia 2006 r. I11 AUa 1126/2005). Organ rentowy ma, bowiem,
obowiazek zna¢ i prawidlowo stosowaé prawo materialne i, w tym zakresie, ponosi pelng odpowiedzialnoéc¢. Jedynie
woweczas, gdy brak mozliwo$ci wydania prawidlowej decyzji byt podyktowany niezaleznymi od organu rentowego,
brakami w ustaleniach faktycznych, mozliwe jest przyjecie, ze organ nie ponosi odpowiedzialno$ci przewidzianej w
art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze uzyty w tym przepisie termin
yustalenie okolicznos$ci” dotyczy wylacznie sfery faktéw, a nie prawa, bowiem przy wykladni prawa nie dochodzi do
zadnych ,ustalen okoliczno$ci”.



Stosownie do dyspozycji, zawartej przez ustawodawce w treéci normy prawnej wyrazonej w przepisie art. 85 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 263), jezeli
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i
wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych
przepisow albo umoéw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego §wiadczenia, jest
obowigzany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa
cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia, jest nastepstwem
okolicznosci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.

Przepis § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 roku w sprawie
szczegOlowych zasad wyplacania odsetek za opdZnienie w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen spolecznych
(Dz.U. z 1999 roku, nr 12, poz. 104), wydanego na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, stanowi, ze odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie prawa do
Swiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen
- do dnia wyplaty Swiadczen. Zas okres opodZnienia w ustaleniu prawa do $§wiadczen i ich wyplacie, dla ktérych
przepisy okreslajace zasady ich przyznawania i wyplacania przewiduja termin na wydanie decyzji, liczy sie od dnia
nastepujacego po uplywie terminu na wydanie decyzji.

W ocenie Sadu Okregowego, zgromadzony material dowodowy wskazuje, ze ostatnia okolicznos$é, niezbedna do
wydania decyzji w przedmiocie ustalenia uprawnien ubezpieczonej do $§wiadczenia przedemerytalnego, nastapila w
dniu doreczenia wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 11 marca 2020 r. , ktérym oddalono apelacje organu rentowego od
wyroku sadu I instancji w sprawie VIII U 1393/19, do organu rentowego tj. w dniu 19 maja 2020 r.

Nie jest, zatem, zasadne roszczenie wnioskodawczyni, co do wyplaty odsetek za okres od dnia 1 lutego 2019 r. do
dnia zaplaty tj. 16 czerwca 2020 r. Rozstrzygniecie w przedmiocie przyznania ubezpieczonej prawa do $wiadczenia
nastapilo, bowiem, po zakonczeniu etapu- postepowania apelacyjnego. Brak jest, zatem, obowigzku organu rentowego
do wyplaty odsetek od przyznanego $wiadczenia.

Na koniec nalezy podkresli¢, iz na mocy ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 42, poz. 338), z dniem 1 kwietnia 2009 r. dokonano nowelizacji
przepisu art. 118 ust. 1a w ten sposob, ze na koncu przepisu dopisano zdanie drugie o nastepujacej treéci: ,Organ
odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego”. Poczawszy od dnia 1 kwietnia
2009 roku, Sad przyznajacy $§wiadczenie, w sentencji wyroku powinien zatem zamie$ci¢ orzeczenie w przedmiocie
odpowiedzialnoéci organu rentowego tj. o istnieniu takiej odpowiedzialnosSci lub jej braku. Kwestia braku takiego
orzeczenia zostala rozstrzygnieta w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011r. (sygn. akt I UZP 2/11, Biuletyn
Sadu Najwyzszego 2011/3). Zgodnie z w/w uchwala Sadu Najwyzszego brak orzeczenia organu odwolawczego o
odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, o ktérym
mowa w art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotlecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 Nr 153 poz. 1227 ze zm.) nie pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek
za opOzZnienie w wyplacie Swiadczenia. A zatem, Sad w niniejszej sprawie, wladny byl wyrokowac.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, Sad Okregowy na mocy art. 477 ze zn. 14 § 1 k.p.c., orzek} jak w sentencji
wyroku.

S.B.

ZARZADZENIE

odpis uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni ( k. 30)



