Sygn. akt VIII U 1710/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 czerwca 2020 r. znak: (...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w
L., na podstawie art. 28 ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz. U z 2020 r., poz.
174) z urzedu odméwil K. S. prawa do pelnej wyplaty czeéci uzupelniajacej renty rolniczej z tytulu niezdolnoéci
do pracy w gospodarstwie rolnym. W uzasadnieniu, organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca jest wlascicielem
gospodarstwa rolnego oraz od dnia 1.03.2020 r. jego malzonce przyznano emeryture rolnicza. Tym samym, K. S.
nie prowadzi dzialalno$ci rolniczej z malzonkiem, podlegajacym ubezpieczeniu emerytalno — rentowemu z mocy
ustawy. W zwigzku z powyzszym brak jest podstaw do wyplaty czeSci uzupeliajacej $wiadczenia w pelnej wysokosci.
Dodatkowo ubezpieczony jest trwale catkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym a zatem brak jest tez
podstaw do wyplaty polowy czeéci uzupeliajacej Swiadczenia.

(decyzja k. 171 — 172 akt KRUS)

Od powyzszej decyzji wnioskodawca odwotal sie do Sagdu Okregowego w Lodzi w dniu 13 lipca 2020 r. wnoszac o jej
zmiane. K. S. podniésl, ze osobom pobierajacym renty rolnicze z tytulu niezdolnosci do pracy, ktére osiggnely wiek
emerytalny przyznaje sie z urzedu emeryture rolnicza w wysokoéci, nie nizszej od dotychczas pobieranej renty, jezeli
osoba ta spelnia warunek posiadania wymaganego okresu podlegania ubezpieczeniu emerytalno — rentowemu przez
co najmniej 25 lat. Wnioskodawca podkreslil, ze w jego przypadku ten warunek zostal spelniony. (odwolanie k. 3)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie wywodzac jak w zaskarzonej decyzji.
(odpowiedz na odwolanie k. 4 — 5 verte)

W dniu 4 wrze$nia 2020 r. ubezpieczony zlozyl do Sadu Okregowego pismo procesowe, w ktéorym podkredlil, iz
decyzja Prezesa KRUS z dnia 20 lipca 2020 r. jest bledna, gdyz przyznaje mu wyplate §wiadczenia korzystniejszego
po zlozeniu wniosku o wyplate emerytury, ale od dnia 1.07.2020 r., a nie od dnia 1.06.2020 r. Do przedmiotowego
pisma wnioskodawca zalaczyl kopie decyzji organu rentowego z dnia 20.07.2020 r.

(pismo wnioskodawcy z dnia 4.09.2020 r. k. 27, kopia decyzji k. 29)
Sad Okregowy w Lodzi ustalil, co nastepuje:
Wnioskodawca K. S. urodzil sie w dniu (...) (bezsporne)

Ubezpieczony od dnia 1 maja 2009 r. pobiera okresowa rente rolnicza z tytulu calkowitej niezdolnosSci do pracy w
rolnictwie a od dnia 1.08.2013 r. przedmiotowa rente przyznang na stale.

(decyzja k. 44, k. 70, k. 100 — 100 verte akt KRUS)

Decyzja z dnia 05.03.2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal D. S. - malzonce wnioskodawcy, prawo do
emerytury pracowniczej, od dnia 6.03.2020 1.

(bezsporne)
Decyzja z dnia 29 maja 2020 r. Prezes KRUS stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw w zakresie:
- ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego dla D. S. od dnia 6.03.2020 r.;

- ubezpieczenia emerytalno — rentowego dla D. S. od dnia 6.03.2020 r. (decyzja k. 164 akt KRUS)



Malzonkowie S. pozostaja nadal wspdlwlascicielami gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepisébw o podatku
rolnym. (bezsporne)

Decyzja z dnia 02.06.2020 r. znak (...) — 1 Prezes KRUS wstrzymal wnioskodawcy wyplate czesci uzupelniajacej renty
rolniczej w 100% od dnia 01.06.2020 r. Wskazano, ze do wyplaty przyshuguje renta rolnicza z tytulu niezdolnosci do
pracy w kwocie 308,55 zl miesiecznie.

(decyzja k. 167 — 170 akt KRUS)

Zaskarzona decyzjg z dnia 2 czerwca 2020 r. znak: (...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial
(...) w L. na podstawie art. 28 ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U z 2020 r.,
poz. 174) z urzedu odméwil K. S. prawa do pelnej wyplaty czesci uzupelniajacej renty rolniczej z tytutu niezdolnosci
do pracy w gospodarstwie rolnym. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca jest wlascicielem
gospodarstwa rolnego oraz od dnia 1.03.2020 r. jego malzonce przyznano emeryture rolnicza. Tym samym K. S.
nie prowadzi dzialalnoS$ci rolniczej z malzonkiem podlegajacym ubezpieczeniu emerytalno — rentowemu z mocy
ustawy. W zwigzku z powyzszym brak jest podstaw do wyplaty czeSci uzupelniajacej $wiadczenia w pelnej wysokosci.
Dodatkowo ubezpieczony jest trwale catkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym a zatem brak jest tez
podstaw do wyplaty polowy czeéci uzupeliajacej Swiadczenia.

(decyzja k. 171 — 172 akt KRUS)

Decyzja z dnia 16.07.2020 r. Prezes KRUS przyznal wnioskodawcy z urzedu prawo do emerytury rolniczej od dnia
1.07.2020T.

(decyzja k. 183 akt KRUS)

Kolejna decyzja z dnia 20 lipca 2020 r. organ rentowy wstrzymal od dnia 1.07.2020 r. wyplate emerytury rolniczej z
powodu wyplaty §wiadczenia korzystniejszego, tj. renty rolnicze;j.

(decyzja k. 188 akt KRUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegolnosci o dokumenty, zawarte w zalaczonych do akt sprawy aktach KRUS, ktore nie byly kwestionowane
przez zadna ze stron. Zebrany material dowodowy nie nasuwa watpliwoéci i pozwala, tym samym, na wydanie
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialtu dowodowego i poczynionych na jego podstawie ustalen faktycznych,
odwolanie K. S. nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

W myS$l art. 28 ustawy z dnia 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2020 r. poz. 53) wyplata
renty rolniczej z ubezpieczenia ulega czeSciowemu zawieszeniu na zasadach okre$lonych w ust. 2-8, jezeli rencista
prowadzi dzialalnosé rolniczq.

Zawieszenie wyplaty dotyczy czeéci uzupelniajacej renty rolniczej. Wyplata czeSci uzupekiajacej renty rolniczej ulega
zawieszeniu w calo$ci, jezeli rencista nie zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolnicze;j.

Zgodnie z ust. 4 przytoczonego przepisu emeryt rencista zaprzestal prowadzenia dzialalnosci rolniczej,
Jjezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wlascicielem (wspoéhwlascicielem) lub posiadaczem
gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséow o podatku rolnym i nie prowadzi dziatu
specjalnego, nie uwzgledniajac:



1) gruntéw wydzierzawionych, na podstawie umowy pisemnej zawartej co najmniej na 10 lat i zgtoszonej do ewidencji
gruntéw i budynkoéw, osobie niebedacej:

a) malzonkiem emeryta lub rencisty, b) jego zstepnym lub pasierbem,
¢) osobg pozostajgca z emerytem lub rencista we wspolnym gospodarstwie domowym,
d) malzonkiem osoby, o ktérej mowa w lit. b lub c;

2) gruntéw trwale wylaczonych z produkcji rolniczej na podstawie odrebnych przepiséw, w tym zalesionych gruntow
rolnych;

3) gruntéw i dzialéw specjalnych nalezacych do malzonka, z ktérym emeryt lub rencista zawart zwigzek malzenski po
ustaleniu prawa do emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia;

4) wlasno$ci (udzialu we wspotwlasnos$ci) nieustalonej odpowiednimi dokumentami urzedowymi, jezeli grunty bedace
przedmiotem tej wlasnosSci (wspdtwlasnoéci) nie znajduja sie w posiadaniu rolnika lub jego malzonka.

Wyplata ulega zawieszeniu w polowie, jezeli rencista pobiera okresowa rente rolniczg z tytutu niezdolnosci do pracy,
nie dtuzej jednak niz przez dwa lata.

Stosownie do tresci art. 28 ust. 11, w przypadku, gdy rencista lub emeryt uprawniony do emerytury z art. 19 ust. 1
prowadzi dzialalnosé rolniczq z matzonkiem podlegajgcym ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu
z mocy ustawy, wyplata nie ulega zawieszeniu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze bezsprzecznie ustalono, iz
wnioskodawca K. S. oraz jego malzonka D. S. sa wspotwlascicielami gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw
o podatku rolnym. W tym stanie rzeczy w mys$l literalnego brzmienia omawianego art. 28 ustawy z dnia 20.12.1990
r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, nie mozna uznaé, ze K. S. jako emeryt rencista zaprzestal prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej z malzonkiem.

Mimo jednak okolicznoéci prowadzenia dzialalnoS$ci rolniczej z malzonkiem, wyplata czeSci uzupekhiajacej renty
rolniczej, nie uleglaby zawieszeniu, w sytuacji gdyby malzonek ten podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu z
mocy przedmiotowej ustawy. Powyzsze rozwigzanie nie ma jednak zastosowania do sytuacji prawnej K. S., bowiem na
mocy decyzji z dnia 29 maja 2020 r. Prezes KRUS stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow w zakresie:

- ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego dla D. S. od dnia 6.03.2020 r.;
- ubezpieczenia emerytalno — rentowego dla D. S. od dnia 6.03.2020 1.

W tym stanie rzeczy brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych do przyznania wnioskodawcy prawa do wyplaty renty
rolniczej w pelnej wysokosci ( §wiadczenia zar6wno w czeSci skladkowej jak i w czedci uzupelniajacej).

Na marginesie, tylko, zasygnalizowa¢ nalezy, ze renta rolnicza z tytulu niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym
jest dla wnioskodawcy $wiadczeniem korzystniejszym, niz emerytura rolnicza z uwagi na fakt, iz w Swietle art. 20
ust. 3 ustawy z dnia 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw okres odbywania czynnej stuzby wojskowe;j
w Wojsku Polskim nie zalicza sie do stazu ubezpieczeniowego przy ustalaniu uprawnien do emerytury rolniczej
(powyzsza kwestia byla jednak przedmiotem rozstrzygniecia odrebnej decyzji).

Uwzgledniajac wskazane okolicznoéci , Sad Okregowy w Lodzi na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie K. S.
od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 2 czerwca 2020 r., uznajac je za niezasadne.



Zgodnie, za$, z tre$cia art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw Prezes Kasy
wydaje decyzje w sprawach:

1) podlegania ubezpieczeniu oraz ustania ubezpieczenia, a takze wysoko$ci naleznoSci z tytulu skladek na
ubezpieczenie;

1a) zmiany warunkéw ubezpieczenia, a takze stwierdzenia obowiazku oplacania sktadki, o ktérej mowa w art. 17 ust. 2;
1b) stwierdzenia obowigzku oplacania dodatkowej skladki miesiecznej, o ktorej mowa w art. 17 ust. 4;

2) (uchylony)

2a) przedtuzenia prawa do renty rolniczej szkoleniowe;j;

3) ustalenia prawa do $§wiadczen pienieznych z ubezpieczenia i ich indywidualnego wymiaru;

4) zawieszenia prawa do §wiadczen;

5) zawieszenia lub wstrzymania wyplaty §wiadczen oraz wznowienia zawieszonej lub wstrzymanej wyplaty;
6) zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen;

7) przyznania odsetek za op6znienie w wyplacie Swiadczen;

8) potracenia skladek na ubezpieczenie lub innych nalezno$ci ze §wiadczen z ubezpieczenia;

9) wymierzania i pobierania skladek na ubezpieczenie zdrowotne, z zastrzezeniem ust. 1a;

10) o ktérych mowa w art. 41a i 55;

11) przyznania rodzicielskich §wiadczenn uzupelniajacych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 31 stycznia 2019 r. o
rodzicielskim §wiadczeniu uzupehiajgcym.

Wmyél art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw odwolanie do sadu od decyzji
Prezesa w sprawach, o ktérych mowa w art. 36 ust.1 pkt 1-9, a takze w przypadku niewydania decyzji, przystuguje
w terminach i na zasadach okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu odrebnym
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych; wniesienie odwolania do sadu od decyzji ustalajacej podleganie
ubezpieczeniu i obowigzek oplacania naleznos$ci z tytulu sktadek na to ubezpieczenie nie wstrzymuje wykonania tej
decyzji.

Stosownie do tresci art. 476 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego, przez sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych,
rozumie sie sprawy, w ktérych wniesiono odwolanie od decyzji organéw rentowych, dotyczacych:

1) ubezpieczen spolecznych;

2) emerytur i rent;

3) (uchylony);

4) innych §wiadczen w sprawach nalezacych do wlasciwoéci Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.
5) $wiadczen odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadku lub choroby

pozostajacych w zwigzku ze stluizba wojskowa albo stluzba w Policji, Strazy Granicznej, Stluzbie C.-Skarbowej,
Panstwowej Strazy Pozarnej, Biurze Ochrony Rzadu, Sluzbie Wieziennej, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,



Agencji Wywiadu, Shluzbie Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym.

§ 3. Przez sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych rozumie sie takze sprawy wszczete na skutek niewydania
przez organ rentowy decyzji we wlasciwym terminie, a takze sprawy, w ktorych wniesiono odwolanie od orzeczenia
wojewodzkiego zespolu do spraw orzekania o niepelnosprawnosci, sprawy o roszczenia ze stosunkéw prawnych
miedzy czlonkami otwartych funduszy emerytalnych a tymi funduszami lub ich organami oraz sprawy ze stosunkow
miedzy emerytami lub osobami uposazonymi w rozumieniu przepisow o emeryturach kapitalowych a Zakladem
Ubezpieczen Spolecznych.

§ 4. Przez organy rentowe rozumie sie:

1) jednostki organizacyjne Zakladu Ubezpieczen Spolecznych okre$lone w przepisach o systemie ubezpieczen
spolecznych, wlasciwe do wydawania decyzji w sprawach §wiadczen,

2) (uchylony)

3) wojskowe organy emerytalne oraz organy emerytalne resortow spraw wewnetrznych i sprawiedliwosci, a takze inne
organy wojskowe i organy resortéw spraw wewnetrznych i sprawiedliwo$ci

- wla$ciwe do wydawania decyzji w sprawach, o ktérych mowa w § 2, a takze Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego.

Wedlug art. 477° § 1 k.p.c. odwolania od decyzji organéw rentowych wnosi sie na pismie do organu,
ktory wydal decyzje, lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesigca od doreczenia
odpisu decyzji. Sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba Ze przekroczenie terminu nie jest
nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie (§ 3 cytowanego przepisu).

Przekladajac powyzsze na grunt niniejszego postepowania podkresli¢ nalezy, ze w dniu 4 wrzeénia 2020 r.
ubezpieczony zlozyt do Sadu Okregowego pismo procesowe, w ktérym zawart konkretne zarzuty dotyczace decyzji
Prezesa KRUS z dnia 20 lipca 2020 r. Wedlug wnioskodawcy decyzja ta jest bledna, gdyz przyznaje mu wyplate
Swiadczenia korzystniejszego po zlozeniu wniosku o wyplate emerytury, ale od dnia 1.07.2020 r., a nie od dnia
1.06.2020 r. Do przedmiotowego pisma wnioskodawca zalaczyl kopie decyzji organu rentowego z dnia 20.07.2020 .

W tym stanie rzeczy z uwagi na okoliczno$¢, iz tre$¢ pisma wnioskodawcy z dnia 4 wrze$nia 2020 r. w spos6b wyrazny
kwestionuje decyzje Prezesa KRUS z dnia 20.07.2020 r., nalezy zatem uznac, iz faktycznie stanowi ono odwolanie od
tej decyzji. W ocenie Sadu Okregowego taka byla intencja wnioskodawcy, mimo braku w nagléwku nazwy ,,odwotanie”.

Podkresli¢ trzeba, ze prawodawca dopuszcza jedynie mozliwosé mylnego/blednego doboru nazwy rodzaju pisma
przez strone. W takim wypadku wszelkie wnioski i o§wiadczenia w piémie powinny by¢é rozpoznane stosownie do
swajej tresci, gdyz o rodzaju pisma stanowi jego zawartosé, a nie tytul.

W szczegblnosci jak wskazal Sad Najwyzszy oczywista niedokladno$¢ w oznaczeniu pisma procesowego (nazwanego
zazaleniem zamiast apelacj3) nie stanowi przeszkody do nadania pismu biegu i rozpoznania go w trybie wlasciwym”
- (vide Uchwata SN o sygn. akt III CZP 2/17, opubl. L.)

W tym stanie rzeczy z uwagi na fakt, ze pismo procesowe wnioskodawcy z dnia 4 wrze$nia 2020 r. nie zostalo zlozone
do organu, ktéry wydatl decyzje, tj. Prezesowi KRUS, to nalezalo je przekaza¢ wlasciwemu organowi celem nadania
pismu biegu i rozpoznania go w trybie wlasciwym.

Majac na wzgledzie wskazane okoliczno$ci , orzeczono jak w punkcie 2 sentencji wyroku.

ZARZADZENIE



odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczyc¢:
- organowi rentowemu, wypozyczajac akta rentowe,

Nadto doreczy¢ odpis pisma wnioskodawcy z dnia 1.09 2020r. , ktére wplynelo do Sadu Okregowego w dniu
4.09.2020 r. — prezentata Sqdu Okregowego w Eodzi ( k. 12) i ktore zostalo umieszczone w aktach KRUS ,
prosze, na wniosek pelnomocnika KRUS — wyslaé to pismo do KRUS

K.B



