Sygn. akt VIII U 1414/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 stycznia 2020 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. ustalil, ze M. K. u platnika K.
W. z tytulu wykonywania pracy jako pracownik nie podlega ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu) od dnia 6 wrze$nia 2019 roku.

W Kompleksowym Systemie Informatycznym zidentyfikowano zgloszenie K. M. do obowiazkowych ubezpieczen
spolecznych, jako pracownika u platnika skladek K. W. NIP: (...) w okresie od 06.09.2019 r. do nadal na pelen etat - w
momencie rozpoczecia niniejszego postepowania. W trakcie postepowania nastapilo wyrejestrowanie ubezpieczonego
0d 13.01.2020 1. - rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron, pomimo umowy o prace na czas okre§lony
do 05.03.2020 r. Nastepnie K. M. zostal zgloszony do ubezpieczen z tytutu umowy o prace od 14.01.2020 r. u innego
platnika (jest to byly pracodawca ubezpieczonego).

K. M. byl zatrudniony na umowe o prace od 06.09.2019 r. na pelen etat z wynagrodzeniem 4.000,00zL. Na zwolnieniu
lekarskim przebywal w okresie 07.11.2019 r. do 11.01.2020 1.

Powyzsze okolicznoS$ci zainicjowaly wszczecie postepowania majacego na celu ustalenie, czy pomiedzy stronami
faktycznie zostal nawigzany stosunek pracy, czy tez zgloszenie ubezpieczonego do ubezpieczen spolecznych zostalo
dokonane jedynie w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

W dniu 03.12.2019 r. organ rentowy wyslal do platnika i ubezpieczonego informacje o wszczetym postepowaniu z
pro$ba o nadeslanie dokumentow. Platnik skladek w odpowiedzi na pismo dostarczyl dokumenty. Z przedstawionej
umowy o prace wynika, ze ubezpieczony zostal zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku
przedstawiciel handlowy z wynagrodzeniem 4.000,00z} brutto na czas okre$lony od 06.09.2019 r. do 05.03.2020 r.

Ponadto platnik przedstawil: orzeczenie lekarskie o braku przeciwskazan do podjecia pracy, za$wiadczenie
o przebytym szkoleniu w zakresie BHP, listy plac, listy obecnosSci, dokumenty potwierdzajace kwalifikacje i
wyksztalcenie niezbedne do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku - $wiadectwo ukonczenia liceum
zawodowego, zgode na przetwarzanie danych osobowych, informacje o warunkach zatrudnienia, o§wiadczenie dla
celdow obliczania miesiecznych zaliczek na podatek dochodowy.

Platnik skladek przedstawil zakres obowigzkéw ubezpieczonego:

1. utrzymanie stalego kontaktu z istniejacymi klientami

2. nawigzywanie kontaktéw z potencjalnymi klientami (pozyskiwanie nowych
klientoéw)

3. przygotowania i prezentacja oferty handlowej firmy

4. monitorowanie rynku i dzialaii konkurencji w celu sugerowania udoskonaleni i zmian w produktach (uslugach)
przedsiebiorstwa

5. realizacja okreSlnych i zatwierdzonych przez przelozonego dzialan marketingowych i promocyjnych na okre§lnym
terenie

6. planowanie indywidualnego czasu pracy i dzialan w zawartych nim ramach

Ponadto platnik o$wiadczyl, iz ubezpieczony wykonywal nastepujace czynnosci: "przygotowanie ofert handlowych,
bezposérednie docierania z ofertami do potencjalnego klienta, do klienta na budowach, do firm budowalnych,



pozyskiwanie nowych klientow zainteresowanych zakupem materialtow budowalnych i poszukujacych wykonawcow
prac budowalnych".

Platnik nie przedstawil zadnych dowod6w pracy M. K..

Zgodnie z przedstawionym wykazem zakres obowigzkéw na stanowisku przedstawiciela handlowego jest bardzo
szeroki i sg to czynno$ci, ktére wymagaja réznych form kontaktu, w zwigzku z tym jego praca powinna pozostawiac
jakiekolwiek $lady materialne, chociazby w postaci e-maili czy SMS-6w. Nawet jezeli ubezpieczony nie byl
upowazniony do podpisywania dokumentéw firmowych, jego praca powinna pozostawié¢ jakie$ formy ewidencji,
rejestrow, notatek, terminarzy czy zestawien na wewnetrze potrzeby zakladu.

Ponadto platnik nie przedlozyt o$wiadczen $wiadkow na okoliczno$¢ Swiadczenia pracy przez M. K.. Zgodnie z
przedstawionym wnioskiem ubezpieczonego oraz oswiadczeniem platnika M. K. otrzymywal wynagrodzenie od rak
wlasnych, natomiast nie przedstawiono potwierdzenia odprowadzenia podatku do Urzedu Skarbowego.

Platnik os$wiadczyl, iz ubezpieczony posiada odpowiednie dos$wiadczenie zawodowe - pracowal wcze$niej w
firmach budowanych jako handlowiec. Nie przedstawiono §wiadectw pracy z poprzednich miejsc zatrudnienia
potwierdzajacych odpowiednie do$wiadczenie zawodowe. Organ rentowy nadmienil, iz M. K. nie posiada takze
odpowiedniego wyksztalcenia - zgodnie ze $wiadectwem jest monterem urzadzen elektronicznych. Ponadto
kwalifikacje zawodowe oraz przebieg zatrudniania nie zostaly wskazane w kwestionariuszu dla osoby ubiegajacej sie
o zatrudnienie oraz kwestionariuszu osobowym dla pracownika. Platnik przedstawil kserokopie "Karty rejestracji
bezrobotnego", w ktorej wykazano przebieg zatrudnienia ubezpieczonego.

Organ rentowy podniosl, iz M. K. jest bratem W. K., co w $wietle pozyskanych dowodéw wskazuje, iz ubezpieczony
nie $wiadezyl pracy w ramach umowy o prace. Zawarta umowa w wyniku o§wiadczenia pozornego winna by¢ uznana
za niewazna. O tym, czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowigcy tytul do ubezpieczen spolecznych nie
decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, przystgpienie do ubezpieczen i oplacanie sktadki, ale faktyczne i
rzeczywiste realizowanie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy wynikajacych z art. 22 Kodeksu Pracy.

Organ rentowy stoi na stanowisku, iz zatrudnienie M. K. przez platnika skladek zmierzalo wylacznie do uzyskania
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych. Stan taki jest niedopuszczalny i prowadzi do pokrzywdzenia innych uczestnikow
systemu ubezpieczen spolecznych oraz jest sprzeczny z zasadami ekwiwalentnoS$ci skladek, jak réwniez z zasada
solidarnoéci uczestnikow systemu.

(decyzja — k. nieponumerowane strony zalgczonych do sprawy akt organu rentowego)

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl M. K. do Sadu Okregowego w Gdansku, VII Wydzialu pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zaskarzajac ja w caloéci i wnoszac o jej zmiane poprzez uznanie, ze podlega jako pracownik
ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu) od dnia 6 wrze$nia 2019
roku.

Zaskarzonej decyzji zarzucono:

1. blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonej decyzji, a przejawiajacy sie w uznaniu,
iz wnioskodawca zatrudniony zgodnie z prawem przez W. K. nie wykonywal faktycznie pracy na jego rzecz, gdy
tymczasem wnioskodawca umowiong prace wykonywal, o czym stanowig zebrane w trakcie postepowania dowody.

2. naruszenie art. 86 ust 1 pkt 1, art. 11 ust 1, art. 12 ust 1, art. 13 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
oraz art. 83 § 1 Kodeksu Cywilnego w zw. z art. 300 Kodeksu pracy poprzez dokonanie nieprawidlowej wykladni
polegajacej na uznaniu, iz umowa o prace taczaca wnioskodawce i W. K. ma charakter pozorny i zostala zawarta w celu
obej$cia prawa, i tym samym stanowi o jej niewazno$ci oraz o braku podlegania przez wnioskodawce ubezpieczeniu
spolecznemu.



(odwolanie — k. 3-5)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioslt o jego oddalenie podnoszac argumentacje jak w zaskarzonej decyzji.
Jednoczes$nie wskazano, ze w sytuacji w ktorej platnik skladek probuje wykazaé rzeczywiste wykonywanie umowy o
prace przez M. K., winien przedlozy¢ stosowny material dowodowy wykraczajgcy poza formalne dokumenty niezbedne
przy zawieraniu umowy o prace, stosownie do tresci art. 6 k.c.

(odpowiedZ na odwolanie — k. 9-10 verte)

Postanowieniem z dnia 28 maja 2020 roku Sad Okregowy w Gdansku, VII Wydzial pracy i Ubezpieczen Spolecznych
po rozpoznaniu sprawy z odwolania M. K. przeciwko (...) Oddzial w G. w zwiazku z odwolaniem od decyzji organu
rentowego z dnia 31 stycznia 2020 roku o ustalenie istnienia badz nieistnienia obowiazku podlegania ubezpieczeniom
spotecznym w stosunku do M. K., uznal sie niewlaéciwym do rozpoznania sprawy i przekazat ja zgodnie z wla$ciwoscia
miejscowa Sadowi Okregowemu w Lodzi — VIII Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych.

(postanowienie — k. 12)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przedsiebiorstwo Handlowo- Uslugowe (...) dziala od maja 2005 roku i w zakresie swojej dzialalno$ci zajmuje sie:
sprzedaza materialdbw budowlanych, wykonawstwem, pokryciami dachowymi.

(zeznania wnioskodawcy na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2021 roku e-protokét (...):11:52 - 01:12:15 w zwiazku z
e-protokét (...):08:44 — 00:12:09 — plyta CD — k. 216, zeznania zainteresowanego W. K. na rozprawie w dniu 10
sierpnia 2021 roku e-protokot (...):12:15 - 01:12:36 w zwigzku z e-protokét (...):39:01 — 00:42:31 — plyta CD — k. 216)

M. K. z zawodu jest monterem urzadzen elektronicznych. Jest absolwentem Zespotu Szkél Zawodowych nr (...) im.
S. S. w Z., ktore ukonczyt w 1978 roku.

(zeznania wnioskodawcy na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2021 roku e-protokét (...):11:52 - 01:12:15 w zwiazku z
e-protokét (...):08:44 — 00:12:09 — plyta CD — k. 216, Swiadectwo w kopercie — k. 167)

M. K. w okresie od dnia 6 czerwca 2018 roku do dnia 5 grudnia 2018 roku zatrudniony byt w Urzedzie Gminy w D.
w pelnym wymiarze czasu na stanowisku robotnika gospodarczego. Umowa rozwiazala sie z uplywem czasu, na jaki
byla zawarta.

(zeznania wnioskodawcy na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2021 roku e-protokét (...):11:52 - 01:12:15 w zwiazku z
e-protokét (...):08:44 — 00:12:09 — plyta CD — k. 216, Swiadectwo pracy z dn. 6.12.2018 r. — k. 224)

Po tym okresie zatrudnienia wnioskodawca przebywal na zwolnieniu lekarskim poczynajac od nastepnego dnia po
rozwigzaniu umowy o prace tj. od dnia 6 grudnia 2018 roku do dnia 8 marca 2019 roku

(zestawienie k 181)

W ciagu ostatnich 10 lat wnioskodawca wykonywal r6zne prace dorywcze tj. zrywanie owoc6éw, praca na budowie czy
u rolnikow.

(zeznania wnioskodawcy na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2021 roku e-protokét (...):11:52 - 01:12:15 w zwigzku z
e-protokét (...):08:44 — 00:12:09 — plyta CD — k. 216, Swiadectwo pracy — k. 224)

W dniu 6 wrzeénia 2019 roku pomiedzy PHU (...), a M. K. zostala zawarta umowa nazwana umowa o prace na czas
okreslony od dnia 6 wrzes$nia 2019 roku do dnia 5 marca 2020 roku, na mocy ktérej ubezpieczony zostal zatrudniony
na stanowisku przedstawiciela handlowego w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem zasadniczym w



wysokosci 4000 zlotych brutto miesiecznie. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano: obszar Polska Pélnocna woj.
(...), woj. (...)- (...), woj. (...).Zkolei jako dzien rozpoczecia pracy wskazano: 6 wrze$nia 2019 roku.

(umowa o prace, listy ptac w kopercie — k. 167)
Whnioskodawca jest bratem platnika W. K..
(okoliczno$¢ bezsporna)

Z przedlozonego orzeczenia lekarskiego z dnia 5 wrzeSnia 2019 roku wynikalo, ze wnioskodawca byl zdolny do podjecia
pracy.

(orzeczenie lekarskie w kopercie — k. 167)

Z dokumentacji pracowniczej wynika, ze w dniu 6 wrze$nia 2019 roku skarzacy mial odby¢ szkolenie BHP- instruktaz
ogdblny i stanowiskowy.

(karta szkolenia wstepnego w kopercie — k. 167)

Zgodnie z wystawionym zakresem czynno$ci, do obowigzkow skarzacego na stanowisku przedstawiciela handlowego
naleze¢ mialo:

1. utrzymanie stalego kontaktu z istniejacymi klientami;
2. nawigzywanie kontaktéw z potencjalnymi klientami (pozyskiwanie nowych klientéw);
3. przygotowanie i prezentacja oferty handlowej firmy;

4. monitorowanie rynku i dziatann konkurencji w celu skorygowania udoskonalen i zmian w produktach (ustugach)
przedsiebiorstwa;

5. realizacja okreSlonych i zatwierdzonych przez przelozonego dzialan marketingowych i promocyjnych na
okreslonym terenie;

6. planowanie indywidualnego czasu pracy i dzialan w zawartych nim ramach.
(zakres obowiazkéw w kopercie — k. 167)
W listach obecnoéci wskazano, ze wnioskodawca byl obecny w pracy:

1. we wrze$niu 2019 roku — codziennie poczawszy od dnia 6 wrze$nia 2019 roku do dnia 30 wrze$nia 2019 roku z
wylaczeniem weekendow;

2. w pazdzierniku 2019 roku - codziennie poczawszy od dnia 1 pazdziernika 2019 roku do dnia 31 pazdziernika 2019
roku z wylaczeniem weekenddow;

3. w listopadzie 2019 roku — poczawszy od dnia 4 listopada 2019 roku do dnia 6 listopada 2019 roku z wylaczeniem
dnia wolnego od pracy i weekendu ( 1 listopada 2019 roku do dnia 3 listopada 2019 roku).

4. Od dnia 7 listopada 2019 roku do dnia 30 listopada 2019 roku skarzacy przebywal na zwolnieniu lekarskim;
5. w grudniu 2019 roku — skarzacy przebywal na zwolnieniu lekarskim;

6. w styczniu 2020 roku —do dnia 11 stycznia 2020 roku skarzacy przebywal na zwolnieniu lekarskim.



(zeznania wnioskodawcy na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2021 roku e-protokoét (...):11:52 - 01:12:15 w zwigzku z
e-protokét (...):25:07 — 00:30:51 — plyta CD — k. 216, listy obecnoSci w kopercie — k. 167, karta zasitkowa — k. 179,
zestawienie zaswiadczen (tabela) — k. 181)

Whioskodawca ztozyt podpis na liScie obecno$ci w firmie brata w G. w dniu 11 pazdziernika 2019 roku, a jednocze$nie
z tego samego dnia ma skierowanie na rezonans magnetyczny z poradni w L. ( (...) w K.), ktore to badanie zostalo
przeprowadzone 26 pazdziernika 2019 roku

(dokumentacja medyczna k 259)

Platnik skladek w swojej firmie w okresie od 01/2019 do 09/2020 oprdcz wnioskodawcy M. K. nie zatrudnial Zadnej
innej osoby na umowe o prace. Pozostali pracownicy tzw. Fizyczni, wykonywali prace na rzecz platnika na podstawie
umow zlecenia. Obecnie platnik skladek réwniez nie zatrudnia zadnych pracownikéw na podstawie umowy o prace.

(zeznania zainteresowanego W. K. na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2021 roku e-protokét (...):12:15 - 01:12:36 w
zwigzku z e-protokét (...):39:01 — 00:42:311 00:51:43 — 00:56:14 — plyta CD — k. 216, zestawienie — k. 34)

Wnioskodawca nie mial okre$lonych godzin pracy. Platnik skltadek nie wyplacal wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych. Starat sie ich unikac.

(zeznania zainteresowanego W. K. na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2021 roku e-protokét (...):12:15 - 01:12:36 w
zwigzku z e-protokél (...):59:34 — 01:05:12 — plyta CD — k. 216)

Wnioskodawca nie byl upowazniony do zawierania umoéw.

(zeznania wnioskodawcy na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2021 roku e-protokoét (...):11:52 - 01:12:15 w zwigzku z
e-protokot (...):16:10 — 00:20:37 — plyta CD — k. 216)

Zgodnie z zawartym w dniu 8 stycznia 2020 roku porozumieniem pomiedzy M. K., a PHU (...), wskazane strony
zgodnie o$§wiadczyly, ze z dniem 13 stycznia 2020 roku rozwiazuja na mocy zgodnego porozumienia stron laczaca ich
umowe o prace zawarta dnia 6 wrzesnia 2019 roku na czas okreSlony.

(zeznania zainteresowanego W. K. na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2021 roku e-protokét (...):12:15 - 01:12:36 w
zwigzku z e-protokoétl (...):56:14 — 00:59:34 — plyta CD — k. 216, porozumienie, $wiadectwo pracy w kopercie — k. 167)

Na miejsce odwolujacego nikt nie zostal zatrudniony
(bezsporne)
W okresie od stycznia 2019 roku do kwietnia 2020 roku wnioskodawca korzystal z ustlug nastepujacych poradni:

1. (.)wK,;

N

. Zespohu (...)wkL.;
3. PracowniT. (..)wG.;
4. Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej ” (...) Szpital (...)” w K..

(zestawienie — k. 231, dokumentacja medyczna — k. 239-246, k.250-251, k. 254, k. 259, k. 262-296, plyta CD w kopercie
—k. 252)

W 2019 roku Przedsiebiorstwo Handlowo- Ustugowe (...) osiagnelo przych6d w wysokosci 355 177,59 zlotych. We
wrzeéniu 2019 roku miesieczny dochod przedsiebiorstwa plasowat sie na poziomie (-37 020,33 zlotych).



(deklaracja PIT- 4R — k. 35-37, obliczenie zaliczki miesiecznej na podatek dochodowy od lacznej kwoty dokonanych
wplat — k. 39-51, zestawienie — k. 52, podatkowa ksiega przychodéw i rozchodéw — k. 53-117, ewidencja dostaw na
faktury— k. 118-119, k. 138, ewidencja nabycia — k. 120-137, k. 139-142, deklaracje VAT-7K — k. 143-145, k. 147-150,
k. 152-154, k. 157-159, k. 161-163, k. 190-194)

W dniu 14 stycznia 2020 roku, a nastepnie 31 grudnia 2020 roku skarzacy zawarl z Urzedem Gminy w D. umowy o
prace na czas okreslony kolejno na okres od dnia 14 stycznia 2020 roku do dnia 31 grudnia 2020 roku, a nastepnie od
dnia 1 stycznia 2021 roku do dnia 31 grudnia 2023 roku, na podstawie ktérych mial wykonywac prace na stanowisku
robotnika gospodarczego.

( zeznania wnioskodawcy na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2021 roku e-protokoét (...):11:52 - 01:12:15 w zwigzku z
e-protokot (...):25:07 — 00:30:51 — plyta CD — k. 216, zeznania zainteresowanego W. K. na rozprawie w dniu 10 sierpnia
2021 roku e-protokot (...):12:15 - 01:12:36 w zwigzku z e-protokol (...):56:14 — 00:59:34 — plyta CD — k. 216, umowy
o prace — k. 227-228)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zawarte w aktach sprawy i aktach organu rentowego,
ktorych prawdziwoSci zadna ze stron nie kwestionowala, w tym w oparciu o zeznania wnioskodawcy oraz
zainteresowanego W. K. (platnik skladek).

Sad jedynie cze$ciowo dal wiare zeznaniom wnioskodawcy oraz zainteresowanego W. K. w zakresie w jakim postuzyly
do poczynienia ustalen.

Okolicznos$cia bezsporna jest bliskie pokrewienstwo pomiedzy skarzacym, a zainteresowanym W. K. (sa braé¢mi).

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad nie dat wiary zeznaniom ubezpieczonego M. K., platnika W.
K., w czesci w ktorej wskazywali na realno$c¢ zawartej pomiedzy wnioskodawcea, a Przedsiebiorstwem Handlowo-
Uslugowym (...) umowy o prace oraz faktycznego $§wiadczenia pracy przez odwolujacego w ramach tej umowy.

W ocenie Sgdu, w $§wietle zgromadzonego w postepowaniu materialu dowodowego, brak jest podstaw do przyjecia,
iz stosunek pracy, na podstawie zawartej umowy, faktycznie byl realizowany. Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz za
okres zatrudnienia poza dokumentacja osobowa taka jak: umowa o prace, Swiadectwem pracy, orzeczeniem lekarskim,
karta szkolenia wstepnego, listami plac czy obecno$ci oraz zakresem obowiazkdéw, brak jest jakichkolwiek innych
dokumentoéw potwierdzajacych wykonywanie pracy przez ubezpieczonego.

W ocenie tutejszego Sadu nie ulega watpliwoéci, ze ubezpieczony nie mial kwalifikacji do wykonywania pracy na
stanowisku przedstawiciela handlowego. Przemawia za tym fakt, iz wnioskodawca z wyksztalcenia jest monterem
urzadzen elektronicznych. Z jego zeznan oraz $wiadectwa pracy z dnia 6 grudnia 2018 roku wynika, ze bedac
zatrudnionym w Urzedzie Gminy w D. wykonywat prace na stanowisku robotnika gospodarczego, za$ w ciggu ostatnich
10 lat wykonywal r6ézne prace dorywcze tj. zrywanie owocéw, praca na budowie czy u rolnikéw. Co prawda w
toku swoich zeznan skarzacy wskazywal, ze pracowal takze jako referent ds. zaopatrzenia (prowadzil Hurtownie
(...)), jednak na ta okoliczno$¢ nie przedstawil zadnych dowodoéw, ktére by ja potwierdzaly. W ocenie Sadu, przy
uwzglednieniu wyksztalcenia i powyzszych kwalifikacji zawodowych trudno uznaé, iz skarzacy moglby w istocie
podola¢ efektywnemu wypelianiu zadan jakie charakteryzuja stanowisko przedstawiciela handlowego. Ich specyfika,
jak zostanie wskazane ponizej w zasadniczym stopniu rozni sie pracy, ktora zgodnie z poczynionymi w sprawie
ustaleniami faktycznymi wykonywal wcze$niej ubezpieczony.

Jak wynika z pisemnego zakresu obowiazkow, do zadan skarzacego na stanowisku przedstawiciela handlowego mialo
naleze¢ miedzy innymi: utrzymanie stalego kontaktu z istniejgcymi klientami, przygotowanie i prezentacja oferty
handlowej firmy, realizacja okres§lonych i zatwierdzonych przez przelozonego dziataih marketingowych i promocyjnych
na okre$lonym terenie, lecz w czasie procesu nie zostal okazany zaden dokument stanowigcy materialne potwierdzenie
dokonania wskazanych czynno$ci. Nie ma w szczego6lnoéci zadnych dowodow na to, ze wnioskodawca byl chociazby



upowazniony do podpisywania jakichkolwiek dokumentéw w imieniu firmy ptatnika, np. ze byl upowazniony do
wystawiania faktur czy przygotowal jakiekolwiek oferty handlowe.

W zwigzku z powyzszym na uwzglednienie tutejszego sadu na okoliczno$é potwierdzenia wykonywania przez
odwolujacego czynnoéci na rzecz platnika w ramach zawartej spornej umowy o prace nie zaslhugiwala zalaczona do
sprawy dokumentacja w postaci wydrukéw z systemu (zamoéwienie od klienta — k. 203-209), ktére jak twierdzil
wnioskodawca zostaly przez niego opracowane. Co wiecej na przedtozonych dokumentach nie widnieje ani podpis M.
K. jako osoby upowaznionej do wystawienia faktury ani podpis osoby upowaznionej do odbioru faktury. Wskazane
zostato jedynie oznaczenie firmy platnika skladek oraz wyszczegblnione pismem komputerowym imie i nazwisko M.
K. w miejscu podpisu osoby upowaznionej do wystawienia faktury.

Jednocze$nie wnioskodawca skladajac zeznania wskazal, ze wpisywal do programu ilo§¢ materialu, cene, koszty pracy,
koszty sprzedazy, okre$lal czas pracy, podczas gdy w zlozonych wydrukach znajduje sie jedynie rodzaj zakupionego
materiatu, ilo§¢, rabaty i cena jednostkowa oraz ostateczna. Na pytanie, gdzie wnioskodawca wprowadzal czas pracy
odwolujacy stwierdzil, Zze nie pamieta. Tym samym trudno przyzna¢ walor wiarygodnoSci zeznaniom skarzacego
oraz platnika odnoénie ich twierdzen dotyczacych obslugiwania przez ubezpieczonego na komputerze programu
Subiekt, bowiem w tym wzgledzie wystepowaly jeszcze inne nieécislosci. Platnik skladek wskazywal, ze probowal
we wskazanym programie komputerowym uczy¢ wnioskodawce tworzenia kosztoryséow, ktére jak sie okazalo byly
za trudne, za$ wnioskodawca wskazywal, ze w owym programie tworzyl wydruki zamoéwien. Jednoczesnie skarzacy
mial trudno$ci w dookresleniu z jakich konkretnie funkeji przy uzywaniu programu Subiekt korzystal. Wskazywal
jedynie ogdblnie na takie elementy jak na przyklad: wprowadzanie ilo$ci materiatu czy ceny, powolujac sie w dalszej
czesci swoich zeznan na wystepujace u niego w tym zakresie luki w pamieci. W ocenie Sadu gdyby wnioskodawca
faktycznie korzystal ze wskazanego programu, to z pewnoscia nie mialby probleméw z odtworzeniem poszczeg6lnych
krokéw, ktore wykonywal w ramach jego obslugi. Pewnego rodzaju tozsamy mechanizm wystepuje w przypadku
twierdzen odwolujacego, iz ,,znalaz} dla brata trzy, pie¢ prac, to byli prywatni inwestorzy” i dalej ,,to mogly by¢ domy
jednorodzinne czy kamienica, ale ja sobie nie przypominam”. Réwniez w tym przypadku wnioskodawca nie potrafil
poda¢ zadnych szczegdtow owych transakcji.

Stad tez na tle powyzszego, podstawy ustalen faktycznych nie mogly stanowi¢ zeznania wnioskodawcy oraz
zainteresowanego W. K. w zakresie w jakim wyja$niali na czym polegala praca wnioskodawcy w ramach spornej
umowy o prace, w tym jaki byl charakter podejmowanych przez niego czynno$ci na stanowisku przedstawiciela
handlowego. Warto réwniez wspomnie¢, iz pomiedzy zeznaniami wnioskodawcy oraz zainteresowanego W. K.
wystepowaly pewne rozbiezno$ci. Skarzacy twierdzil, ze platnik byl bardzo zadowolony z jego pracy, a ponadto ze z
rodziny brata w pracy (w biurze), oprocz niego nikogo nie bylo. Z kolei W. K. wskazywal, ze mial zastrzezenia do pracy
skarzacego, biorac pod uwage brak jego doswiadczenia i wiedzy, a takze ze w 2019 roku w biurze firmy obecny byt
on, jego zona, skarzacy albo nikt.

Poza tym w swoich zeznaniach skarzacy nie byl w stanie nawet okresli¢ czy w biurze byl tylko laptop czy komputer
stacjonarny czy jedno i drugie.

W toku postepowania nie zostaly réwniez przedstawione zadne osobowe zrddla dowodowe, chociazby w postaci
zeznan kontrahentow, ktérzy mogliby potwierdzi¢ ewentualne wykonywanie czynno$ci przez wnioskodawce.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 6 ust 1 pkt.11i art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
(tj. Dz.U. z 2021r., poz. 423 ze zm.), obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym, chorobowym i
wypadkowym - podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami w okresie od
nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.



Stosownie do tresci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. (Dz.U.2021.0.1133 t.j.) osobom tym, w razie choroby lub macierzynstwa,
przystuguja $wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokos$ci okreslonych ustawa.

W mysél art. 4 w ust 11 2 ustawy zasitkowej ubezpieczony podlegajacy obowigzkowo ubezpieczeniu nabywa prawo do
zasitku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego.

O uznaniu stosunku laczacego dwie osoby za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Definicja pracownika, na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych, zostala zawarta w przepisie art.8 ust.1 ww. ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, ktory stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy.
Pojecie stosunku pracy o jakim mowa w art.8 ust.1 ww. ustawy jest rownoznaczne z pojeciem stosunku pracy
definiowanym przez art.22 k.p. (wyrok SN z 13.07.2005 r., I UK 296/04, OSNP 2006/9-10/157).

Wedlug art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku kodeks pracy, przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Wedlug art. 22 § 1" k.p. zatrudnienie w warunkach okreslonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy,
bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy.

Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy naleza
osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek
ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowcezas, gdy stosunek pracy jest realizowany.
Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy,
nawet jesli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia z
dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa 433/2005, Wspdlnota (...)). Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia
spolecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem
pracownika rzeczywiscie $wiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy (wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2005 roku o sygn. akt IT UK 43/05, OSNAPiUS rok 2006/15 — 16/251).

Sam fakt, ze o§wiadczenia stron umowy o prace zawieraja okre§lone w art. 22 k.p. formalne elementy umowy o prace
nie oznacza, ze umowa taka jest wazna.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy stal na stanowisku, ze umowa o prace zawarta miedzy ubezpieczonym M. K.,
a platnikiem skladek W. K. prowadzacym Przedsiebiorstwo Handlowo- Ustugowe (...), jest niewazna, bowiem zostala
zawarta dla pozoru.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.

Z czynnoS$cia prawng pozorng mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja, lacznie, nastepujace warunki:
o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, oswiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat
o$wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli byé aktywnym
uczestnikiem stanu pozornoéci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynno$ci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru
wywolania skutkow prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i trescig zlozonego o$wiadczenia. Jest to zatem z gory
Swiadoma sprzeczno$¢ miedzy o§wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz
i wytworzenie prze$wiadczenia dla okres§lonego kregu (otoczenia), nie wylgczajac organéw wiladzy publicznej, ze
czynno$¢ o okreSlonej tresci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
wyrazonym w wyroku z 14 marca 2001 roku (sygn. akt III UKN 258/00, opubl. OSNAP 2002/21/527), nie mozna
przyjat pozornosci o$§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a



pracodawca $§wiadczenie to przyjmowal. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy
zmierzalo do obej$cia prawa (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

O czynnoSci prawnej majacej na celu obejScie ustawy mozna méwic¢ wowcezas, gdy czynnosé taka pozwala na unikniecie
zakazow, nakazow lub obcigzen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie
jest natomiast obejéciem prawa dokonanie czynno$ci prawnej w celu osiggniecia skutkéw, jakie ustawa wiaze
z t3 czynno$cia prawng. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiagze
obowiazek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia
ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze $wiadczen z tego ubezpieczenia nie moze by¢ kwalifikowane jako
obejScie prawa.

W sytuacji, gdy wolg stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawiazanie stosunku pracy i doszlo do $wiadczenia
pracy za wynagrodzeniem, sama $wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w
przyszlosci zdarzenia uprawniajacego do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania, ze
umowa miala na celu obej$cie prawa (wyrok SN z dnia 2 lipca 2008 roku, sygn. akt IT UK 334/07, opubl. L.).

Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 24 lutego 2010 roku w
sprawie o sygn. akt IT UK 204/09 (lex nr 590241), iz o tym czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy
tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia,
przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste
realizowanie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest,
aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.

W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 r. w sprawie o sygn. akt I UK 43/10 (Lex nr 619658)
mozna wyczytaé, ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami
spolecznymi, jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony majg Swiadomosé, Ze osoba okreslona w umowie jako
pracownik nie bedzie Swiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, czyli
strony z gory zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowiazkéw wypehiajacych tre$é¢ stosunku pracy.
Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczenn spolecznych
(Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585 ze zm.) wigze obowigzek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz
wypadkowego i chorobowego, to podjecie zatrudnienia w celu objecia tymi ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania
z przewidzianych nimi §wiadczen nie jest obej$ciem prawa.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt I UK 74/10 (lex numer 653664)
stwierdzono za$, ze podstawa ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace (art.
22 k.p., art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 w/w ustawy). Umowa o prace nie jest czynnoS$cia wylacznie kauzalna, gdyz w
zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza sens istnienia umowy o prace. Innymi
stowy jej formalna strona, nawet polaczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi podstawy
takiego ubezpieczenia.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze motywacja sklaniajaca do zawarcia umowy o prace nie ma znaczenia dla jej
waznoS$ci przy tym wszak zalozeniu, ze nastapilo rzeczywiste jej $wiadczenia zgodnie z warunkami okre§lonymi w
art. 22 § 1 k.p. Tym samym nie mozna byloby czyni¢ odwolujacemu zarzutéw, ze zawart umowe o prace jedynie w
celu uzyskania $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, pod tym wszakze warunkiem, ze na podstawie kwestionowane;j
umowy realizowalby zatrudnienie o cechach pracowniczych.

Majac na uwadze dotychczas poczynione rozwazania prawne nalezy podkresli¢, ze w realiach niniejszej sprawy Sad
Okregowy w celu dokonania kontroli prawidlowos$ci zaskarzonej decyzji organu rentowego zbadal, czy pomiedzy
wnioskodawcg a platnikiem skladek istotnie doszlo do nawigzania i realizacji stosunku pracy w warunkach
okre§lonych w art. 22 § 1 k.p.



W tej sytuacji do Sadu nalezalo przeprowadzenie oceny, czy analizowany stosunek prawny nosit konstytutywne cechy
stosunku pracy.

W tym celu Sad zbadal, czy wnioskodawca osobiscie Swiadczyt prace podporzadkowang pracodawcy (pod
kierownictwem pracodawcy) w sposob ciagly, odplatny, na rzecz i ryzyko pracodawcy. Dokonanie powyzszego
ustalenia mialo bowiem znaczenie dla objecia wnioskodawcy obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi:
emerytalnym, rentowymi, chorobowym oraz wypadkowym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

Zdaniem Sadu analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze ubezpieczony w
spornym okresie od dnia 6 wrzes$nia 2019 roku nie wykonywat pracy w ramach stosunku pracy.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreéli¢, ze jak zgodnie wskazywali platnik i ubezpieczony, w ich planach bylo
wspolne prowadzenie dzialalnosSci gospodarczej. Ostatecznie jednak podpisali umowe o prace o zatrudnieniu
wnioskodawcy na stanowisku handlowca. W ocenie tutejszego Sadu ubezpieczony nie mial zadnych kwalifikacji do
wykonywania pracy na takim stanowisku. Wnioskodawca z wyksztalcenia jest monterem urzadzen elektronicznych,
ostatnio, bedac zatrudnionym w Urzedzie Gminy w D., wykonywatl prace na stanowisku robotnika gospodarczego,
za$ w ciagu ostatnich 10 lat wykonywal r6zne prace dorywcze tj. zrywanie owocodw, praca na budowie czy u rolnikow.
Prace na stanowisku referenta ds. zaopatrzenia wykonywal okolo 20 lat wczeéniej, a nadto na te okoliczno$c
nie przedstawil zadnych dowodoéw, ktore by ja potwierdzaly. W ocenie Sadu, przy uwzglednieniu wyksztalcenia i
powyzszych kwalifikacji zawodowych trudno uznaé, iz skarzacy moglby w istocie podotaé efektywnemu wypelnianiu
zadan jakie charakteryzuja stanowisko przedstawiciela handlowego.

Zgodnie z pisemnym zakresem obowigzkéw do zadan ubezpieczonego naleze¢ mialo miedzy innymi: utrzymanie
stalego kontaktu z istniejacymi klientami czy realizacja okreSlonych i zatwierdzonych przez przetozonego dzialan
marketingowych i promocyjnych na okreslonym terenie. W sprawie nie przedstawiono jednak zadnej dokumentacji
mogacej potwierdzaé dzialalno$¢ wnioskodawcy ze spornego okresu, ktéra to stanowilaby namacalny dowdd jego
aktywno$ci w przedsiebiorstwie platnika. Biorgc pod uwage, ze skarzacy nie byl upowazniony do podpisywania
jakichkolwiek dokumentéw w imieniu firmy platnika, to jak podkre$lono w ocenie materiatu dowodowego, na
uwzglednienie tutejszego sadu nie zastlugiwala zalaczona do sprawy dokumentacja w postaci wydrukow z systemu
(zamo6wienie od klienta), ktore jak wskazywal odwolujacy mial opracowaé w ramach nawiazanej z platnikiem umowy
o prace. Na przedlozonych dokumentach nie widnieje ani podpis M. K. jako osoby upowaznionej do wystawienia
faktury ani podpis osoby upowaznionej do odbioru faktury. Wskazane zostalo jedynie oznaczenie firmy platnika
skladek oraz wyszczegblnione pismem komputerowym imie i nazwisko M. K. w miejscu podpisu osoby upowaznione;j
do wystawienia faktury.

Co wiecej gdyby odwolujacy faktycznie jak wynika z powyzszego zakresu obowigzkow utrzymywal kontakt z klientami,
to z pewno$ciag na ta okoliczno$¢ przedstawiono by jakakolwiek dokumentacje czy to w postaci na przyklad:
korespondencji e-mail czy sms prowadzonej przez wnioskodawce z klientami przedsiebiorstwa.

Whbrew twierdzeniom skarzacego trudno uznaé takze, iz rzeczywiScie obslugiwal on na komputerze program Subiekt
majacy stuzy¢ sporzadzaniu zamoéwien czy kosztoryséw. Wnioskodawca skladajac zeznania wskazal, ze wpisywal
do programu ilo§¢ materialu, cene, koszty pracy, koszty sprzedazy, okreslal czas pracy, podczas gdy w zlozonych
wydrukach znajduje sie jedynie rodzaj zakupionego materiatu, ilos¢, rabaty i cena jednostkowa oraz ostateczna. Na
pytanie, gdzie wnioskodawca wprowadzal czas pracy odwolujacy stwierdzil, Ze nie pamieta. Nadto platnik skladek
wskazywal, ze probowal we wskazanym programie komputerowym uczy¢ wnioskodawce tworzenia kosztorysow, ktore
jak sie okazalo byly za trudne, zas wnioskodawca wskazywal, ze w owym programie tworzyl wydruki zamowien.
Jednocze$nie skarzacy mial trudnosci w dookresleniu z jakich konkretnie funkeji przy uzywaniu programu Subiekt
korzystal i powolywal sie na wystepujace u niego luki w pamieci. Tozsamy mechanizm wystepuje w przypadku
twierdzen odwolujacego, iz ,,znalazl dla brata trzy, pie¢ prac, to byli prywatni inwestorzy” i dalej ,,to mogly by¢ domy
jednorodzinne czy kamienica, ale ja sobie nie przypominam”. Réwniez w tym przypadku wnioskodawca nie potrafil



poda¢ zadnych szczegotow owych transakcji. Skarzacy nie byt w stanie nawet okresli¢ czy w biurze byt tylko laptop
czy komputer stacjonarny czy jedno i drugie.

W toku postepowania nie zostaly rowniez przedstawione zadne osobowe zrédla dowodowe, chociazby w postaci
zeznan kontrahentow, ktérzy mogliby potwierdzi¢ ewentualne wykonywanie czynno$ci przez wnioskodawce.

Nalezy réwniez podkresli¢, iz odwolujacy ma adres zamieszkania w wojewbdztwie (...), za$ jak twierdzi, na okres tylko
tego zatrudnienia mial sie przenie$¢ do G..

W procesie nie przedstawiono roéwniez zadnych wiarygodnych dowodéw wskazujacych na rzeczywisty czas pracy i jej
wymiar. Ponadto nie jest jasnym jak ubezpieczony byl z czasu pracy przez platnika rozliczany, samo za$ podpisanie
list obecnosci, przy braku innych dowodéw na faktyczne wykonywanie pracy w konkretnym miejscu i godzinach nie
$wiadczy o istnieniu pracowniczego podporzadkowania w tej materii.

Przede wszystkim jednak zgromadzony w sprawie material dowodowy, nie potwierdza, aby platnik kierowal praca
wnioskodawcy. Nie wiadomo jak rzekoma praca wnioskodawcy miala by¢ nadzorowana. Z zebranego w sprawie
materialu dowodowego nie wynika by jakiekolwiek polecenia dotyczace biezacego wykonywania pracy byly mu
wydawane, by wyznaczano mu konkretne zadania do wykonania, z ktérych byl rozliczany.

Ustawodawca zastrzegt w przepisie art. 22 § 1 k.p., ze pracownik wykonuje prace pod kierownictwem
pracodawcy, przy czym nie zdefiniowal tej cechy zatrudnienia. W literaturze przedmiotu wyinterpretowano, ze
kierownictwo pracodawcy przejawia sie w poleceniach, podporzadkowaniu organizacyjnym oraz podporzadkowaniu
represywnym i dystrybutywnym. Nie jest jednak jasne, czy wszystkie przejawy kierownictwa pracodawcy musza
wystepowa¢ jednocze$nie i z pelnym nasileniem. Zmieniajace sie warunki i potrzeby $wiadczenia pracy zrodzily
dylemat. Sprowadza sie on do pytania czy niewystepowanie w trakcie zatrudnienia (lub wystepowanie w
ograniczonym rozmiarze) polecen podmiotu zatrudniajacego, jak rowniez pozostatych cech kierownictwa, pozwala
na uznanie istnienia stosunku pracy. Wydaje sie, ze odpowiedzig orzecznictwa jest konstrukcja podporzadkowania
autonomicznego. Sad Najwyzszy przyjal, ze podporzadkowanie pracownika (art. 22 § 1 k.p.) moze polegaé na
okresleniu przez pracodawce czasu pracy i wyznaczeniu zadan, natomiast co do sposobu ich realizacji pracownik ma
pewien zakres swobody (Wyrok SN z dnia 7.09.1999 r., I PKN 277/99, OSNAPiUS 2001 nr 1, poz. 18, wyrok SN z
dnia 04.04.2002 1., I PKN 776/00 OSNP 2004 nr 6, poz.94.). Do koncepcji tej nawigzywal Sad Najwyzszy rowniez w
p6zniejszych orzeczeniach (Wyrok SN z dnia 7.03.2006 r., I PK 146/05,0SNP 2007, nr 5-6, poz. 67, postanowienie SN
z dnia 11 pazdziernika 2007 r., II1 UK 70/07, OSNP 2008, nr 23-24, poz. 366). Konstatacja ta jest wazna, gdy zalozy sie,
ze praca pod kierownictwem w myél art. 22 § 1 k.p., jest jedna z najwazniejszych cech w procesie typizacji charakteru
stosunku prawnego aczacego strony (wyrok SN z dnia 20.03.1965 r., III PU 28/64, OSNCP 1965, nr 9, poz. 157).

Zdaniem Sadu Okregowego analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, zZe
w sprawie niniejszej nie zostaly stwierdzone omodwione powyzej elementy $wiadczace o tym, iz wnioskodawca
wykonywal prace w ramach zawartej umowy o prace.

W ocenie Sgdu platnik w spornym okresie nie mial potrzeby zatrudniania pracownika w oparciu o umowe o prace. Z
zeznan zainteresowanego W. K. wynikalo, ze

wokresie od 01/2019 do 09/2020 oraz obecnie (zeznania zlozone w dniu 10 sierpnia 2021 roku), oprécz wnioskodawcy
M. K., platnik nie zatrudnial Zadnej innej osoby na podstawie umowy o prace. Pozostali pracownicy tzw. fizyczni
zatrudnieni byli na podstawie umoéw zlecenia. W procesie nie wykazano takze zwiekszonej liczby obowigzkéw,
ktore uzasadnialyby zatrudnienie pracownika w oparciu o umowe o prace. Ponadto o braku potrzeby zatrudnienia
wnioskodawcy $wiadczy rowniez brak zatrudnienia innego pracownika w okresie niezdolno$ci do pracy skarzacego
i po rozwigzaniu z nim umowy. W ocenie Sadu powyzsze prowadzi do konkluzji, Ze zapotrzebowanie na prace
wnioskodawcy nie bylo zatem realne.



Jedynie na marginesie nalezy wspomnie¢, ze nawet jesli skarzacy wykonywal jakie$ czynno$ci na rzecz platnika skltadek
(czego w zaden sposob w postepowaniu nie udowodniono), to nie mialo to miejsca w ramach rezimu okre$lonego
zasadami umowy o prace. W kontekscie zaprezentowanych okolicznoSci, brak jest dowodéw wskazujacych na fakt
wykonywania przez wnioskodawce pracy podporzadkowanej, zaréwno co do czasu jak i zlecanych jej zadan. Z zeznan
zainteresowanego W. K. wynika za$, ze wnioskodawca nie miat okreslonych godzin pracy.

Reasumujac, ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby pomiedzy stronami umowy o
prace doszlo do nawigzania rzeczywistego stosunku pracy i do faktycznego Swiadczenia umoéwionej rodzajowo pracy w
rezimie podporzadkowania pracowniczego przez wnioskodawce zgodnie z badana umowa o prace od dnia 6 wrze$nia
2019 roku na rzecz platnika sktadek.

Zdaniem Sadu powyzsze okoliczno$ci jednoznacznie wskazuja, ze celem podjetych przez platnika i ubezpieczonego
dzialan bylo wylgcznie uzyskanie przez niego Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Dodatkowo, co wynika wprost
ze zgromadzonej dokumentacji, odwolujacy mial problemy zdrowotne juz od dluzszego czasu, po okresie swojego
ostatniego zatrudnienia pozostawal na zwolnieniu lekarskim przez wiele miesiecy. Celem dzialania stron nie bylo
zatem, $wiadczenie pracy w ramach stosunku pracy i uzyskiwanie z tego tytulu wynagrodzenia, a jedynie osiagniecie
innych korzysci, ktore prawo wigze z istnieniem stosunku pracy. Tymczasem co juz podniesiono gldéwnym celem
zawarcia umowy o prace winno by¢ nawigzanie stosunku pracy, a jedynie rezultatem i po$rednim celem zatrudnienia
jest uzyskanie wskazanych korzysci.

Wprawdzie platnik zlozyl dokumentacje dotyczaca pracownika za sporny okres, to jednak w ocenie Sagdu dokumenty
te nie Swiadcza o wykonywaniu pracy. Stworzenie tej dokumentacji mialo jedynie uprawdopodobni¢ swiadczenie
pracy. Dokumentacja kadrowa potwierdza jedynie fakt formalnego jej sporzadzenia, a nie jest dowodem faktycznego
istnienia pomiedzy stronami stosunku pracy. Do ustalenia, ze doszlo do powstania miedzy stronami stosunku pracy
nie jest wystarczajace spelnienie warunkéw formalnych zatrudnienia, a konieczne jest ustalenie, ze strony mialy
zamiar wykonywac obowigzki stron stosunku pracy, wynikajace z umowy o prace i to czynily /por wyrok SN z
24.02.2010 1. II UK 204/09/.

W ocenie Sadu fikeyjne, czyli tylko pozorne zawarcie umowy o prace nie moglo stanowi¢ podstawy do objecia
obowiazkowymi ubezpieczeniami pracownikow.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 31 stycznia 2020 roku

odpowiada prawu i na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. oddalil odwolane — punkt 1 sentencji wyroku.

W punkcie 2 sentencji wyroku Sad orzekl o kosztach zastepstwa procesowego na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
(Dz.U.2018.265 t.].).

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.

A.B.



