Sygn. akt VIII U 1343 /20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 kwietnia 2020 1. (...) zmieniong decyzja z dnia 22 czerwca 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
I Oddzial w L., dzialajac z urzedu na podstawie art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, uchylil decyzje z dnia 19.09.2019 r. o przyznaniu emerytury obliczonej
zgodnie z art. 55 ustawy emerytalnej oraz z dnia 27.01.2019 r. o przeliczeniu emerytury nadto po rozpoznaniu wniosku
z dnia 24.07.2019 r. odmoéwil J. W. prawa do emerytury.

W uzasadnieniu decyzji podniesiono, iz zgodnie z art. 55 wyzej wymienionej ustawy osoba ubezpieczona urodzona
przed dniem 01-01-1949 r., ktéra osiagnela powszechny wiek emerytalny, ma odpowiedni okres skladkowy i
nieskladkowy, kontynuowala ubezpieczenie emerytalne i rentowe po osiggnieciu wieku emerytalnego i wystapila
z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31-12-2008 r. ma prawo do jej wyliczenia na podstawie art. 26,
jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53. Warunek kontynuowania ubezpieczen emerytalno - rentowych po
osiagnieciu wieku emerytalnego jest spelniony, jezeli wnioskodawca podlegal ubezpieczeniu emerytalno - rentowemu
przed 60 rokiem zycia oraz co najmniej w dniu osiggniecia wieku emerytalnego, tj. 60 lat. Kontynuowanie
ubezpieczenn emerytalno- rentowych oznacza ubezpieczenia, o ktéorych mowa w przepisach o systemie ubezpieczen
spolecznych, ktore wprowadzone zostaly od dnia 1 stycznia 1999 roku. Zaklad odméwil przyznania emerytury,
poniewaz wnioskodawczyni nie spelnila warunku kontynuowania ubezpieczenia emerytalno -rentowego przed 60
rokiem zycia, tzn. nie podlegala temu ubezpieczeniu w okresie od 01-01-1999 r. do 29-02-2004 r. (tj. przed
ukonczeniem wieku emerytalnego 60 lat). Organ wskazal, iz od 1 kwietnia 2020 r. bedzie wyplacana emerytura o
symbolu E 1. W decyzji wskazano nadto, iz nadplacone kwoty nie podlegaja zwrotowi.

/decyzje — k. 24 1 30 plik II akt ZUS/

Decyzja z dnia 28.04.2020 1. / (...) na podstawie art. 27 i 53 z dnia 17 grudnia (...) po rozpoznaniu wniosku z dnia
24.07.2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. przyznal J. W. prawo do emerytury od dnia 1.07.2019
r. tj od miesigca w ktérym zlozono wniosek. Do ustalenia wysoko$ci emerytury przyjeto dotychczasowa podstawe
wymiaru $§wiadczenia, wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynosi 107,45%;

Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 107,45% przez kwote
bazowa 717,16 zl wyniosla 770,59 zlotych.

Do ustalenia wysoko$ci emerytury Zaklad uwzglednil okresy:

skltadkowe w iloéci 36 lat, 7 m-cy i 16 dni

nieskladkowe w ilo$ci 12 dni,

okresy uzupekiajace rolne 1 rok i 7 m-cy;

Przyznana emerytura od 1 marca 2020 roku wynioslta brutto 2.212,37 zlotych.
/ decyzja k. 25 — 26 plik IT akt ZUS/

Odwolanie od obu w/w decyzji w dniu 1.06.2020 r. wniosla J. W. reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika.

Zaskarzonym decyzjom zarzucila naruszenie przepiséw postepowania:



1) art. 7 kpa zgodnie z ktérym, w toku postepowania organy administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci, z
urzedu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnoéci niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego
oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes obywateli,

2) art. 8 kpa zgodnie z ktérym organy administracji prowadza postepowanie w spos6b budzacy zaufanie uczestnikow
do wladzy publicznej, kierujac sie zasadg proporcjonalnoéci, bezstronnosci i rownego traktowania,

3) art. 10 kpa stosownie do ktérego organy administracji publicznej obowiazane sg zapewni¢ stronom czynny udzial w
kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwié¢ im wypowiedzenie sie co do zebranych dowodow
materialow oraz zgloszonych zadan,

poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji niewyjasnienie wszelkich okolicznoéci sprawy majacych znaczenie
dla ustalenia uprawnien przystugujacych ubezpieczonej, w szczego6lnoSci uprawnienia do emerytury i jej wysokosci
ponadto niezrozumiate dla odwolujacej uchylenie decyzji przyznajacej emeryture, bez wszczecia i przeprowadzenia
jakiegokolwiek postepowania, nie poinformowania odwolujacej sie o zmianie decyzji ustalajacej wysoko$¢ emerytury.

Majac powyzsze na uwadze skarzaca wnioslta o zmianie zaskarzonych decyzji poprzez prawidlowe ustalenie wysoko$ci
naleznej J. W. emerytury w oparciu prawidlowa podstawe nadto o zasadzenie kosztéw postepowania, a w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

/ odwolania k. 3-4 akt VIII U1343/20 i k. 3-4 akt VIII U 1344/20/

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie jako bezzasadnych, podtrzymujac argumentacje
podniesiong w zaskarzonych decyzjach

/ odpowiedzi na odwolania k. 7-8 akt VIII U1343/20 i k. 7-8 akt VIII U 1344/20/

Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2020 r. przedmiotowe sprawy polaczono do wspdlnego rozpoznania.
/ postanowienie z dnia 28 pazdziernika 2020 r. protokoél z rozprawy k. 13 akt VIII U 1344/20/

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

J. W. urodzila sie (...) Powszechny wiek emerytalny uzyskala 29 lutego 2004 r.

/bezsporne/

Ubezpieczona miala ustalone prawo do emerytury od dnia 1.11.1995 r. zgodnie z Rozporzadzeniem (...) z 26.01.1990
r. w sprawie wezes$niejszych emerytur dla pracownikoéw zwalnianych z pracy z przyczyn dotyczacych zakladow pracy
(Dz. U. Nr 4 poz 27.)

/ decyzja k. 22-23 plik I akt ZUS/

Powyzsze Swiadczenie bylo wnioskodawczyni wielokrotnie przeliczane z uwagi na zmiane dlugoéci stazu pracy wobec
podjetego do 1.07.2009 r. zatrudnienia.

/ bezsporne decyzje w pliku I akt ZUS/

Whnioskodawczyni w okresie od 1.01.1999 r. do 29.02.2004 r. (przed ukonczeniem 60 roku zycia) nie podlegala
ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym.

/dokumentacja plik I akt ZUS/



We wniosku z dnia 24.07.2019 r. ubezpieczona wniosla o ustalenie emerytury wedlug nowych lub starych zasad z
uwzglednieniem najkorzystniejszego wariantu i wszystkich przebytych przez nia okreséw ubezpieczenia.

/ wniosek k. 1-3 plik IT akt ZUS/

Decyzja z dnia 19.09.2019 r. Organ rentowy przyznat J. W. prawo do emerytury obliczonej zgodnie z art. 552 w zw. z
art. 55 ustawy emerytalnej od 1.07.2019 r. tj. od miesigca w ktérym zalozono wniosek. Jednoczeénie wskazano, iz w
zwigzku z obliczeniem, zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej, emerytury w powszechnym wieku emerytalnym prawo
do emerytury wczesniejszej ustaje z dniem 1.07.2019 r.

Podstawe obliczenia emerytury stanowita kwota kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji kapitalu
poczatkowego zewidencjonowanego na koncie do konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktorego przystuguje
wyplata emerytury.

Podstawa obliczenia emerytury podlegala pomniejszeniu o kwote stanowiaca sume kwot pobranych weze$niejszych
emerytur o symbolu EW90 w wysokoSci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy i skladki na ubezpieczenie
zdrowotne. emerytura stanowi réwnowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury
przez $rednie dalsze trwanie zycia dla oso6b w wieku rownym wiekowi przej$cia na emeryture. Emerytura stanowila
rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze trwanie zycia,
dla os6b w wieku rownym wiekowi przej$cia na emeryture.

- kwota skladek zaewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wyniosta 14506,76 z}
- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 838218,68 zt.

- suma kwot pobranych emerytur wynosi 317383,71 zl

- érednie dalsze trwanie zycia wynosi 123,60 miesiecy,

- wyliczona kwota emerytury wyniosla 4331,24 zl.

Do emerytury przyshugiwal dodatek pielegnacyjny w kwocie 222,01 zt

/ decyzja k. 14 -15 plik IT akt ZUS/

Decyzja z dnia 27.01.2019 r. w rozpoznaniu wniosku z dnia 7.01.2020 r. na podstawie art. 108 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z FUS Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych przeliczyt emeryture wnioskodawczyni
od 1.01.2020 r. . w uzasadnieniu decyzji wskazano iz emeryture ustalona w kwocie 4331,24 zl zwieksza sie o
kwote wynikajaca z podzielenia skladek zaewidencjonowanych na koncie po dniu ponownego ustalenia wysokoSci
emerytury do konca miesigca poprzedzajgcego miesiac zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie wysokoS$ci emerytury
z uwzglednieniem ich waloryzacji , przez $rednie dalsze trwanie zycia ustalonego dla wieku wnioskodawczyni w dniu
zlozenia wniosku tj. 7.01.2020 1.

Kwota skladek od ostatniej decyzji wyniosta 2635,20 zl, Srednie dalsze trwanie zycia wynioslto 133,30 miesiecy.
Wysoko§¢ emerytury po przeliczeniu wyniosta 4351,01 zt

Do emerytury przyshugiwal dodatek pielegnacyjny w kwocie 222,01 zt

/ wniosek k. 17 plik II akt ZUS, decyzja k. 18 plik IT akt ZUS/

We wskazanych okoliczno$ciach w dniu 28 kwietnia 2020 r. wydano obie zaskarzone decyzje tj decyzje (...) i decyzje

(...).



/ bezsporne decyzje — k. 24 plik IT akt ZUS k. 25 — 26 plik II akt ZUS/

Decyzja z dnia 22 czerwca 2020 r. z urzedu usunieto nieScistoéci w decyzji z dnia 28 kwietnia 2020 r. (...)
doprecyzowujac podstawe prawng rozstrzygniecia, nie zmieniajac jednak jej znaczenia co do meritum.

/decyzja —30 plik IT akt ZUS/

Odwolujgca przedstawila w organie rentowym dokumentacje potwierdzajaca okres ponad 30 miesiecy zatrudnienia
po dacie nabycia wieku emerytalnego.

/ bezsporne dokumentacja w aktach ZUS/

Powyzszych ustalenn Sad Okregowy dokonal na podstawie dokumentéw zawartych w aktach organu rentowego i
zalaczonych do akt sprawy, ktérych wiarygodno$é nie byla przez strony podwazana. Przy tym wskazaé nalezy, iz
sporne w niniejszej sprawie byly nie okolicznoéci faktyczne lecz kwestie prawne zwigzane ze sposobem ustalenia stazu
ubezpieczeniowego jaki przyjal ZUS do wyliczania naleznych wnioskodawcy §wiadczen.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 114 ust 1 pkt 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 53) prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na
wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli przyznanie §wiadczen lub nieprawidlowe obliczenie ich wysokoSci
nastgpilo na skutek btedu organu rentowego.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy wnioskodawczyni domagala sie ustalenia wysokoSci emerytury zgodnie z art. 55
i 55a ustawy emerytalnej i utrzymania w mocy decyzji organu rentowego uchylonych przez ten organ z urzedu,
przyznajacych jej prawo do $wiadczenia na tych zasadach. W ocenie Sadu Okregowego przedmiotowe zadanie
wnioskodawczyni nie moze zosta¢ zaakceptowane.

W mys$l art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. takim jak wnioskodawczyni (urodzony w (...) r.) przystuguje
emerytura, jezeli spelnili lacznie nastepujgce warunki:

1) osiggneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn;

2) maja okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 1at dla meZczyzn, z zastrzezeniem
art. 27a.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposob okre§lony w ust. 4
i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na
podstawie przepis6w prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego
z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zlozono wniosek o emeryture lub
rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176.

Powolany ust. 6 stanowi, ze na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowic
ustalona w sposob okreslony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub
ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia
wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu.

Zgodnie z ust. 4 1 ust. 5 art. 15 ustawy w celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty:



1) oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru sktadek i kwot, o ktérych mowa w ust. 3,
w okresie kazdego roku z wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych,

2) oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia, ogloszonej za dany rok
kalendarzowy, wyrazajac go w procentach,

z zaokragleniem do setnych czeéci procentu,

3) oblicza sie $rednia arytmetyczna tych procentéw, ktoéra, z zastrzezeniem ust. 5, stanowi wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru emerytury lub renty oraz mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazowg, o ktérej mowa w art. 19,
przy czym wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru nie moze by¢ wyzszy niz 250%.

Jak za$ stanowi ust. 2a art. 15 jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku
pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru skladek przyjmuje
sie kwote obowigzujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw, proporcjonalnie do okresu
podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy.

Zgodnie z art. 111 ust. 1 ustawy emerytalnej wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem ust.
21 3, od podstawy wymiaru ustalonej w mys$l art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na
ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepisOw prawa polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
Swiadczenia,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Zgodnie z ust. 2 i ust. 3 powolanego przepisu wskaznik wysokoséci podstawy wymiaru, obliczony na zasadach
okres$lonych w art. 15, mnozy sie przez kwote bazowa ostatnio przyjeta do obliczenia Swiadczenia, a podstawa wymiaru
emerytury lub renty, ustalona na zasadach okre$lonych w ust. 11 2, podlega wszystkim waloryzacjom przystugujacym
do dnia zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie tej podstawy.

Zkolei w my$l przepisu art. 53 ust. 1 powyzszej ustawy emerytura obliczana wedlug tego przepisu stanowi sume trzech
skladnikow:

1) 24 % kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 19, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, oraz
2) po 1,3 % podstawy jej wymiaru za kazdy rok okresow sktadkowych,
3) po 0,7 % podstawy jej wymiaru za kazdy rok okres6w nieskladkowych.

W konsekwencji wysoko$¢ emerytury tak ustalonej uzalezniona jest od wysokosci podstawy wymiaru, uwzglednionego
okresu skladkowego i nieskladkowego kwoty bazowej obowiazujacej w dacie powstania do Swiadczenia.

W mysél art. 113 ustawy ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, poprzez
doliczenie nieuwzglednionych dotychczas w wymiarze Swiadczenia okreséw skladkowych lub nieskladkowych,



nastepuje na wniosek zgloszony nie weze$niej niz po zakonczeniu kwartalu kalendarzowego, jezeli emeryt lub rencista
pozostaje w ubezpieczeniu, chyba ze w kwartale kalendarzowym ustalo ubezpieczenie.

Wobec tego doliczenie nowych okreséw ubezpieczenia odbywa sie w przypadku emerytury nabywanej na starych
zasadach tylko i wylacznie we wskazanych okoliczno$ciach.

Inne zasady nabywania prawa do emerytury dotyczg natomiast ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948
roku. Okresla je przepis art. 24 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku emerytalnego wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet i co
najmniej 65 lat dla mezcezyzn, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a, 50€ i 184.

Stosownie natomiast do tresci art. 25 ust 1 ustawy emerytalnej, podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art.
24, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zewidencjonowanych
na koncie ubezpieczonego do konica miesigca poprzedzajacego miesigc, od ktérego przystuguje wyplata emerytury,
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okreSlonego w art. 173-175 oraz kwot §rodkéw zewidencjonowanych na
subkoncie, o ktéorym mowa wart 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, z
zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185.

Z kolei zgodnie z art. 26 ust 1 ustawy emerytalnej, emerytura ustalona na tych zasadach stanowi rownowarto$¢ kwoty
bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposb okreslony w art. 25 przez §rednie dalsze trwanie
zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przej$cia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i
art. 183. W ust. 2 wskazano, ze wiek ubezpieczonego w dniu przejécia na emeryture wyraza sie w ukonczonych latach
i miesiacach. Srednie dalsze trwanie zycia ustala sie wspdlnie dla mezczyzn i kobiet oraz wyraza sie w miesigcach
(ust. 3). Przy czym w ust. 4 i 5 wskazano, ze tablice trwania Zycia oglasza w formie komunikatu w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" corocznie w terminie do dnia 31 marca Prezes Glownego
Urzedu Statystycznego. Tablice, o ktérych mowa w ust. 4, sa podstawg przyznawania emerytur na wnioski zgloszone
od dnia 1 kwietnia do dnia 31 marca nastepnego roku kalendarzowego.

Z powyzszych przepisow wynika jednoznacznie, ze zasada obowiazujaca przy ustalaniu wysokosci emerytury dla
ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. jest zasada zdefiniowanej skladki, zgodnie z ktora wysoko$é
Swiadczenia zalezy z jednej strony od sumy skladek emerytalnych jakie zostaly zgromadzone na indywidualnym
koncie ubezpieczonego w ZUS za okres poczynajac od 1 stycznia 1999 r., za§ z drugiej od wysokosSci kapitalu
poczatkowego, tj. od kwoty ustalonej oddzielnie dla kazdego ubezpieczonego wedlug ustalonego przez ustawodawce
wzoru, odzwierciedlajgcej w przyblizeniu stan jego konta ubezpieczeniowego za okres do 31 grudnia 1998 r.

Powyzsze zasady nie dotycza jednak z mocy ustawy osob, ktore uzyskaly emeryture w oparciu o tak zwane stare zasady.

Zgodnie z art. 55 o emeryturach i rentach z FUS ubezpieczonemu speliajacemu warunki do uzyskania emerytury
na podstawie art. 27, ktéry kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiagnieciu przewidzianego w tym
przepisie wieku emerytalnego i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r., moze by¢
obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53.

W myél art. 55a ust. 1. ustawy przepis art. 55 stosuje sie rowniez do ubezpieczonego, ktory miatl ustalone prawo do
emerytury przed zgloszeniem wniosku o emeryture, o ktérej mowa w art. 27.

Jezeli ubezpieczony pobral emeryture, do ktorej miat ustalone prawo przed ustaleniem prawa do emerytury z tytulu
osiggniecia wieku emerytalnego, okre$lonego w art. 27 ust. 2 i 3, podstawe obliczenia emerytury zgodnie z art. 26
pomniejsza sie o kwote stanowigcg sume kwot pobranych emerytur w wysokoéci przed odliczeniem zaliczki na podatek
dochodowy od o0s6b fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne (ust. 2).

Prawo do emerytury ustalone przed osiagnieciem wieku emerytalnego, okreSlonego w art. 27 ust. 21 3, ustaje z dniem,
od ktérego zostala przyznana emerytura na podstawie art. 27, obliczona zgodnie z art. 26 ( ust. 3).



Przepis art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie przewiduje przyznania nowej
emerytury, a jedynie reguluje kwestie obliczenia wedlug innych zasad emerytury juz nabytej po spelnieniu warunkéow
z art. 27 tejze ustawy i przyznanej na wniosek zlozony po dniu wskazanym w art. 55 przedmiotowej ustawy. /III AUa
696/18 - wyrok SA Wroclaw z dnia 10-01-2019 III AUa 1442/16 - wyrok SA Warszawa z dnia 27-12-2018/

Ubezpieczonemu nabywajacemu emeryture na podstawie art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1270 ze zm.) przystuguje prawo do obliczenia
jej wysokoSci w sposob przewidziany w art. 26 tej ustawy tylko wowczas, gdy w chwili przyznania emerytury w wieku
powszechnym spelnial warunki z art. 55 tej ustawy, w tym warunek kontynuowania ubezpieczenn emerytalnego i
rentowych po osiagnieciu tego wieku./IIT UK 194/17 - wyrok SN - Izba Pracy z dnia 05-12-2018 opubl. OSNAPiUS

2019/5/69/.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze wspomniane wymagania musza by¢ spelione lacznie, co oznacza z jednej strony
konieczno§¢ wykazania przez ubezpieczonego, iz pomimo osiagniecia wieku powszechnego nadal kontynuowal
ubezpieczenie emerytalne, jak i wymog zgloszenia wniosku o emeryture powszechng po dniu 31 grudnia 2008 r. /II1
AUa 1087/17 - wyrok SA L6d7Z z dnia 22-11-2018/

Przy tym warunek kontynuowania ubezpieczen emerytalno — rentowych po osiggnieciu wieku emerytalnego jest
spelniony, jezeli wnioskodawca podlegal ubezpieczeniu emerytalno — rentowemu przed 60 — rokiem zycia oraz co
najmniej w dniu osiagniecia wieku emerytalnego. Przeslanke kontynuacji ubezpieczenia z art. 55 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (obecnie t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1270
ze zm.) spelni tylko taki ubezpieczony, ktory w dniu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego oraz przynajmniej
w dniu nastepujacym po tej dacie byl objety ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym. /II UK 300/17 - wyrok SN -
Izba Pracy z dnia 17-10-2018/ Zasadnicze znaczenie dla zastosowania art. 55 (art. 55a) ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ma utrzymywanie przez osobe w nim okreslonej statusu osoby ubezpieczonej
oraz stwierdzenie, ze status ten zachowuja osoby, ktore przeszly na emeryture, jezeli po nabyciu prawa podlegaja
obowigzkowym lub dobrowolnym ubezpieczeniom spolecznym. Po to jednak, zeby "wej$¢" do nowego systemu
obliczania emerytur, konieczne jest kontynuowanie pozostawania w ubezpieczeniu i wstrzymanie sie z realizacja
nabytego prawa do czasu, kiedy nowe reguly zaczna dziala¢, co wskazuje na okresélenie podmiotowego zakresu art. 55
(art. 55a) ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. / III AUa 110/18 - wyrok SA Szczecin
z dnia 27-09-2018/ Zawarty w przepisie art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1270 ze zm.) zwrot ,kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i
rentowe po osiaggnieciu przewidzianego w tym przepisie (art. 27 ustawy emerytalnej) wieku emerytalnego” nalezy
odczytywac jako konieczno$¢ pozostawania w wymienionych ubezpieczeniach w dniu osiggniecia powszechnego
wieku emerytalnego, nieskorzystanie z powstalego w tym dniu prawa do emerytury i pozostawanie w ubezpieczeniu
po tym dniu. W konsekwencji osoba, ktéra nie podlegala w dniu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu, nie kontynuowala tych ubezpieczen po tym dniu, lecz jedynie przystapila
do tych ubezpieczen dopiero po osiagnieciu wieku emerytalnego, nie spelnia jednej z przestanek zawartych w art.
55 ustawy emerytalnej. Obliczenie emerytury na zasadach wynikajacych z art. 26 w zwiazku z art. 55 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz.
1270 ze zm.) mozliwe jest tylko w razie kontynuowania ubezpieczenia po ukonczeniu wieku emerytalnego, to jest
podlegania obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniom spotecznym w sposéb ciagly, nieprzerwany w dniu i po
dniu osiagniecia wieku emerytalnego zasadniczo do czasu zgloszenia wniosku o emeryture, nie wezeéniej, niz po dniu
21 grudnia 2008 r./ I UK 184/17 - wyrok SN - Izba Pracy z dnia 25-07-2018/ W konsekwencji, obliczenie emerytury
na zasadach wynikajacych z art. 26 w zwiazku z art. 55 ustawy emerytalnej mozliwe jest tylko w razie nieprzerwanego
kontynuowania po ukonczeniu powszechnego wieku emerytalnego ubezpieczenia rozpoczetego przed ukonczeniem
tego wieku, tj. podlegania ubezpieczeniom spolecznym w sposéb ciagly do czasu zgloszenia pierwszego wniosku o
te emeryture nie wczeéniej niz po dniu 31 grudnia 2008 r. /II UK 273/17 - postanowienie SN - Izba Pracy z dnia
11-04-2018/ Wymdg kontynuacji ubezpieczenia uzasadniony jest celem regulacji art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1383), ktéry zmierza do



umozliwienia osobom, ktére nie skorzystaly z uprawnienia do emerytury powszechnej — a tym samym chcialy pozostac
w zatrudnieniu, a w konsekwencji oplacaly skladki po osiagnieciu wieku emerytalnego — obliczenie emerytury
wedlug nowych zasad, tj. z uwzglednieniem zaewidencjonowanych skladek. Dlatego tez oczywistym jest, ze warunek
kontynuacji ubezpieczenia emerytalnego i skladkowego nie bedzie spelniony przez osoby, ktére ubezpieczeniami
zostaly objete dopiero po osiggnieciu wieku emerytalnego i po zlozeniu wniosku o emeryture na podstawie art. 27 cyt.
ustawy emerytalnej. /III AUa 46/17 - wyrok SA Szczecin z dnia 21-12-2017, 1 UK 339/16 - wyrok SN - Izba Pracy z dnia
20-09-2017/ Takze samo podleganie przez skarzacego ubezpieczeniom spolecznym w czasie pobierania wczesniejszej
emerytury, a przed uzyskaniem zwyklego wieku emerytalnego nie ma znaczenia dla dokonania przeliczenia emerytury
zgodnie z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.
Dz.U. z 2017 r. poz. 1383). /III AUa 1299/16 - wyrok SA Lublin z dnia 31-05-2017/

Podnie$c¢ nalezy, iz zgodnie, z dyspozycja art. 6 KC., to na odwotujacej sie, cigzyl ciezar dowodowy w przedmiotowe;j
sprawie, zatem to ona powinna udowodni¢ okolicznoSci, z ktérych wywodzi skutki prawne — kontynuowanie
ubezpieczen po osiggnieciu wieku emerytalnego. Nie jest mozliwe ustalenie okresow skladkowych majacych wplyw
na prawo do $wiadczenia jak i obliczenie wysokoSci emerytury wylacznie na podstawie twierdzen wnioskodawcy.
Twierdzenia te musza by¢ udowodnione. Podkre§lenia przy tym wymaga , iz nie jest rzecza sadu zarzadzenie
dochodzen w celu uzupeklienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia $rodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie ani tez Sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodow
spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Stanowisko
takie zawarl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996r. sygn. akt I CKU 45/96 (opubl. OSNC z 1997r.,
z.6-7, poz.76). Podobnie, w wyroku z 7 pazdziernika 1998 r., II UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 662,
Sad Najwyzszy stwierdzil nawet, ze od 1 lipca 1996 r. nastgpilo zniesienie zasady odpowiedzialno$ci sadu za wynik
postepowania dowodowego, takze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych.

W przedmiotowej sprawie nie zostaly przedlozone jakiekolwiek dowody wskazujace na fakt pozostawania
wnioskodawczyni w ubezpieczeniach spolecznych co najmniej w dniu osiagniecia wieku lat 60. Sad szczegdlowo
przeanalizowal dokumentacje znajdujaca sie w aktach rentowych i ta w zaden sposbb nie potwierdza aktywnoéci
zawodowej wnioskodawczyni w okresie od 1.01.1999 r. do 29.02.2004 r. ( w dniu 29.02.2004 r. wnioskodawczyni
ukonczyla 60 rok zycia) W tym czasie wnioskodawczyni nie podlegata ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym.
Wnioskodawczyni co prawda podjela zatrudnienie od 2010 r. ale to przy braku jej wczesniejszej aktywnoéci zawodowej
w dniu osiagniecia wieku emerytalnego nie dowodzi kontynuowania przez nig ubezpieczenia emerytalnego. Tym
samym usprawiedliwionym jest twierdzenie organu rentowego iz brak jest podstaw do zmiany zaskarzonych decyzji
tj. przeliczenia naleznej wnioskodawczyni emerytury na podstawie art. 55 i 55 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS
i przyznania tego Swiadczenia w oparciu o przepis inny niz art. 27 w zw. z art. 53 ustawy emerytalne;j.

Z cala moca podkreSlenia wymaga, ze przepisy prawa ubezpieczen spolecznych sa normami bezwzglednie
obowigzujacymi i nie zawieraja unormowan pozwalajacych na ustalanie §wiadczen w drodze jakiejkolwiek analogii
czy innych zasad niz wprost ustalone. Podstawa przyznania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego moga by¢ tylko
przepisy prawa, a nie zasady wspdlzycia spolecznego. (Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 15 grudnia 1998 r.II UKN 379/98 Legalis Numer 45844). Z tych wzgledéw
samo pierwotnie nieprawidlowe dzialanie ZUS , ktére upewniato wnioskodawczynie co do stusznoéci przyznanych
jej Swiadcezen, nawet przy uwzglednieniu jej shusznych intereséw, nie moze legalizowaé przyznania emerytury bez
podstawy w obowiazujgcych przepisach .

Zaskarzone decyzje odpowiadajg zatem prawu.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy w Lodzi, w oparciu o tre§é art. 477'* § 1 k.p.c. oddalil odwolania
wnioskodawczyni jako bezzasadne.



J.L.



