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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 lutego 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w L. stwierdzil, iz M. K. jako pracownik
u platnika skladek (...) nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu w okresie od dnia 13 grudnia 2016 r. (decyzja w aktach ZUS, k. 62).

W dniu 1 kwietnia 2020 r. (data nadania w urzedzie pocztowym) od powyzszej decyzji odwolanie zlozyta M. K.,
wnoszac o jej uchylenie w calo$ci. Jednoczesnie skarzaca wskazala, iz przedmiotowa decyzja zostala odebrana z
placowki pocztowej przez jej meza A. K. i przekazana do jej rak dopiero w dniu 10 marca 2020 r., tj. po jej powrocie
z (...), gdzie byla w odwiedzinach u corki. Tym samym, zdaniem wnioskodawczyni, termin do zlozenia odwolania
rozpoczal bieg dopiero w dniu 10 marca 2020 r. (odwolanie k. 3-4).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o odrzucenie odwolania, albowiem zdaniem organu zostalo ono
wniesione ze znacznym przekroczeniem miesiecznego terminu przewidzianego w przepisach. Jednoczeénie organ
rentowy zaznaczyl, iz przedmiotowa decyzja zawierala stosowne pouczenie. Natomiast w dalszej czeSci odpowiedzi na
odwolanie organ rentowy przedstawil merytoryczne stanowisko w sprawie, wskazujac, iz zdaniem organu rentowego
odwolujaca sie zostala zatrudniona i zgloszona do ubezpieczen spolecznych jedynie w celu uzyskania przez nia prawa
do wyplaty $wiadczen (odpowiedz na odwolanie k. 5-6).

(...) S.A. w L. nie zajela stanowiska w sprawie (okoliczno$¢ bezsporna).
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 12 lutego 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w L. wydal decyzje, w ktorej stwierdzil, iz M.
K. jako pracownik u platnika skladek (...) nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie od dnia 13 grudnia 2016 r. (decyzja w aktach ZUS, k. 62).

Przedmiotowa decyzja zawierala pouczenie zgodnie z tredcig, ktéorego od przedmiotowej decyzji mozna wniesc
odwolanie do Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi. Z pouczenia tego wynikalo rowniez, iz
odwolanie wnosi sie na pi$émie za po$rednictwem jednostki organizacyjnej ZUS, ktéra wydata decyzje lub do protokotu
sporzadzonego przez te jednostke, w terminie miesigca od dnia doreczenia decyzji (decyzja w aktach ZUS, k. 62).

Organ rentowy wyslal decyzje na adres domowy wnioskodawczyni. Powyzsza decyzja zostala odebrana w dniu 17
lutego 2020 r. przez peloletniego domownika adresatki, tj. jej meza A. K. (potwierdzenie odbioru w aktach ZUS, k.

57).

W dniu 1 kwietnia 2020 r. (data nadania w urzedzie pocztowym) M. K. zlozyla odwolanie od decyzji organu rentowego z
dnia 12 lutego 2020 r. do Sadu Okregowego w Lodzi za po$rednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial
w L. (odwolanie k. 3-4).

Whnioskodawczyni w dniu 9 marca 2020 r. przebywala w Polsce, albowiem odbyla wizyte lekarskg w (...) Centrum
Medycznym u diabetologa A. M. (dokumentacja medyczna, koperta k. 63).

Przy ustalaniu stanu faktycznego sad pominal dowod z przestuchania wnioskodawczyni w charakterze strony na fakt
przyczyny uchybienia terminowi do zlozenia odwolania uznajac go za niemozliwy do przeprowadzenia w racjonalnym
terminie, bowiem odwolujaca wzywana do sadu nie ustanawiala sie usprawiedliwiajac to stanem zdrowia. Nadto
pozostaly material dowodowy okazal sie by¢ wystarczajacy do oceny czy zachodzg przestanki do uznania, iz op6znienie,
ktorego nie kwestionuje sama wnioskodawczyni mozna uznaé za usprawiedliwione.

Wobec niestawiennictwa odwolujacej zostala ona poproszona o wskazanie przyczyn, ktére jej zdaniem
usprawiedliwiaja opdznienie.



W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 12 lipca 2023 r. skarzaca wyjasnila, iz uchybila terminowi do zlozenia
odwolania w sadzie, poniewaz byla po dwukrotnej operacji nogi, ktéra ztamala w styczniu. Odwolujaca sie wskazata
roOwniez, iz nie byla w stanie wykonywaé podstawowych czynno$ci. Tym samym, zdaniem skarzgcej, termin na
wniesienie odwolania do sadu okazal sie by¢ niewystarczajacy. JednoczeSnie ubezpieczona wniosla o uznanie
odwolania za wniesione w terminie, albowiem jej zdaniem wykazano brak zawinienia w uchybieniu terminowi (pismo
odwolujacej sie k. 257-259).

Zarzadzeniem z dnia 13 wrze$nia 2023 r. oraz z dnia 25 pazdziernika 2023 r. zobowigzano Dyrektora Narodowego
Funduszu Zdrowia (...) Oddzialu Wojewo6dzkiego do udzielenia informacji pod opieka, jakich placowek pozostawala
wnioskodawczyni i jacy lekarze wystawili jej recepty w 2020 r. (zarzadzenia k. 2770, 274).

Z nadeslanej dokumentacji wynika, iz odwolujaca sie przeszla dwa zabiegi chirurgiczne w zwigzku ze zlamaniem
konczyny dolnej -odpowiednio 9 stycznia i 20 marca 2023 roku. Brak informacji aby operacje takie mialy miejsce w
2020 roku (historia choroby k. 265-267).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwolanie wnioskodawczyni M. K. od decyzji organu
rentowego z dnia 12 lutego 2020 r., podlegato odrzuceniu.

Zgodnie z treécig art. 477 ° § 1 k.p.c. odwolanie do sadu od decyzji organéw rentowych wnosi si¢ na piémie do organu,
ktory wydatl decyzje lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesigca od dnia doreczenia decyzji.

W myél art. 477 ° § 3 k.p.c. sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie terminu
nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie. Ciezar udowodnienia powyzszych
okolicznoSci oraz faktu zlozenia odwolania we wlasciwym terminie spoczywa na wnioskodawcy (art. 232 k.p.c.)

Powyzsze oznacza, ze wniesienie odwolania od decyzji organu rentowego z uchybieniem miesiecznego terminu
powoduje, iz ubezpieczony zostaje pozbawiony prawa do merytorycznego rozpoznania zarzutéow co do istoty sprawy,

podniesionych w odwolaniu. Dlatego tez Sad stosujac art. 477° § 3 k.p.c., musi ocenié caloksztalt okolicznosci, ktore
spowodowaly przekroczenie terminu do wniesienia odwolania, a przede wszystkim aspekt zawinienia skladajacego
odwolanie (cho¢ nie wskazano przestanki winy jako wykluczajgcej odwolanie po terminie) oraz ewentualnych przyczyn
od niego niezaleznych. Ocena, czy przekroczenie terminu bylo nadmierne oraz czy nastapilo z przyczyn niezaleznych
od odwolujacego sie, jest pozostawione ocenie sgdu. Sgd ma mozliwo$é potraktowania spéznionego odwolania tak,
jakby zostalo wniesione w terminie, przy czym niezbedne jest jednoczesne spelnienie sie obu warunkow: przekroczenie
terminu nie moze by¢ nadmierne, za$ jego przyczyna musi by¢ niezalezna od odwolujacego sie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 marca 2006 r., III UK 168/05, Lex nr 277825).

W orzecznictwie sgdowym do niezawinionych przez strone przyczyn uchybienia terminu zalicza sie np. nagla chorobe
strony, ktéra rzeczywiécie uniemozliwia podjecie czynnos$ci procesowych, przerwe w komunikacji, pow6dz, udzielenie
stronie wadliwej informacji co do terminéw zaskarzenia, a takze nieprawidlowo$é w doreczeniu pisma sagdowego.
Przy ocenie istnienia lub braku winy w uchybieniu terminu procesowego jako kryterium przyjmuje sie obiektywny
miernik starannoéci, jakiej mozna wymagac¢ od osoby przejawiajacej dbalo$¢ o wlasne, zyciowo wazne sprawy.
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 1972 r. II CRN 448/71, opubl. w OSP 1972, Nr 7-8, poz. 144;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 1999-04-14, I UKN 555/98 opubl: OSNAPiUS rok 2000, Nr. 14,
poz. 561, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2008-04-25, sygn. (...) UZ 1/08, niepubl.).

Przestanki upowazniajace sad do nieuwzglednienia przekroczenia terminu muszg zachodzi¢ kumulatywnie, maja one
charakter ocenny i zaleza od caloksztaltu okolicznoSci sprawy, w zwigzku z czym nie dadza sie uogdlnic.



Podkreslenia wymaga tez fakt, iz wobec treci art. 477° § 3 k.p.c. postepowanie szczegolne regulowane przepisami art.

4778 k.p.c. i nastepne, nie zna instytucji przywrocenia terminu w rozumieniu art. 168 i nast. (tak wyr. SA w Rzeszowie
7 6.12.1994 r., III AUT 344/94, OSA 1995, N1 1, poz. 9, post. SAw G. 2 6.6.1994 r., IIl AUz 61/94, PP 1995, Nr 5, s. 46).

Nadto, nalezy zaznaczyé, ze przepis art. 477 ° § 3 k. p. c. stanowi samoistng podstawe przywrdcenia terminu i reguluje
sytuacje, w ktorej to odwolujacy sie ubezpieczony zlozy spéznione odwolanie. Stad tez w przypadku odrzucenia

odwolania w trybie art. 477 ° § 3 k.p.c. ubezpieczonemu nie przystluguje prawo do wystgpienia z wnioskiem o
przywrocenie terminu na podstawie art. 168 k.p.c. (vide post. Sadu Administracyjnego w G. z 6.6.1994 r., ITII AUz

61/94, PP 1995, Nr 5, 5. 46).

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie odwolanie zlozone zostalo 14 dni, od uplywu
ustawowego terminu. Opdznienie to nie jest zatem nadmierne. Jednakze w niniejszej sprawie brak jest jakichkolwiek
podstaw do przyjecia, ze odwolanie nie zostalo zlozone w terminie z przyczyn niezaleznych od skarzacej.

W ocenie Sadu Okregowego mimo przekroczenia ustawowego terminu w przedmiotowym postepowaniu nie wskazano
zadnych okolicznosci usprawiedliwiajacych niedopelnienie czynnos$ci w terminie takich jak np. zdarzenie nagle,
uniemozliwiajace dokonanie czynnoéci, ktérego strona nie mogla przewidzieé i zabezpieczy¢ sie przed jego skutkami.

Wskazaé nalezy, iz z treSci potwierdzenia odbioru przesylki zawierajacej decyzje organu rentowego z dnia 12
lutego 2020 r., przeznaczonej dla wnioskodawczyni, wynika, ze jej doreczenie nastapilo w dniu 17 lutego 2020 r.
dorostemu domownikowi, mezowi wnioskodawczyni A. K., a zatem miesieczny termin do zlozenia odwolania przez
wnioskodawczynie upltywat z dniem 17 marca 2020 .

Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz co prawda art. 133 § 1 k.p.c. ustanawia ogdlna regute, w mys$l, ktorej doreczenia osobie
fizycznej dokonuje sie osobiScie, jednak regula ta doznaje wyjatkow. W sytuacji, w ktérej doreczenie pisma sadowego
nie jest mozliwe w wymieniony sposob, dopuszczalne jest doreczenie go w sposéb zastepczy, przewidziany m.in. w
art. 138 k.p.c. Polega on na doreczeniu pisma sadowego dorostemu domownikowi, a gdyby go nie bylo - administracji
domu, dozorcy lub organowi gminy, jezeli osoby te nie sg przeciwnikami adresata w sprawie i podjely sie oddania mu
pisma. Jezeli za$§ doreczenie pisma sagdowego nie byloby mozliwe takze i w ten sposéb, to stosownie do art. 139 § 1
k.p.c. nalezy zlozy¢ pismo w urzedzie pocztowym (placéwce pocztowej operatora publicznego) lub w lokalu urzedu
gminy, a zawiadomienie o tym umiesci¢ na drzwiach mieszkania adresata lub w oddawczej skrzynce pocztowe;j. Z kolei
stosownie do art. 142 k.p.c. okreslajacego sposob postepowania listonosza i odbiorcy pisma sadowego, odbierajacy
pismo potwierdza odbiér i jego date wlasnorecznym podpisem, jezeli jednak nie moze lub nie chce tego uczynic,
doreczajacy sam oznacza date doreczenia oraz przyczyny braku podpisu (§ 2). Oprocz tego doreczajacy stwierdza
na potwierdzeniu odbioru sposob doreczenia, a na doreczonym pi$mie zaznacza dzien doreczenia i opatruje to
stwierdzenie swoim podpisem (§ 3).

W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwosci, iz korespondencja zostala doreczona dorostemu domownikowi
adresatki (mezowi wnioskodawczyni), jak rowniez zostaly przy tym spelnione wymagania opisane szczegdtowo w art.
142 k.p.c.

Doreczenia przewidziane w art. 138 k.p.c. oparte sa na domniemaniu, ze pismo sadowe dotarlo do rak adresata i ze w
ten sposo6b doreczenie zostalo dokonane prawidlowo. Domniemanie to jednak moze byé przez strone obalone. Mozliwe
jest bowiem wykazanie, Ze osoba, ktora odebrala pismo nie przekazala go adresatowi lub uczynila to z op6Znieniem.

Podkreséli¢ nalezy, iz przyczyna uchybienia terminowi powinna istnie¢ lub chociaz zaistnie¢ w koncowym okresie
uplywu terminu, strona nie ma bowiem obowigzku skladania odwolania w pierwszym mozliwym terminie. Ma
prawo uczyni¢ to w terminie ostatnim. W takiej wlasnie sytuacji, je$li pojawia sie przeszkody strona moze wnosié
o przywrdcenie terminu. Istota przywrocenia terminu jest bowiem umozliwienie stronie zlozenie odwolania a nie
zapewnienie dodatkowego ustawowego terminu do zlozenia odwolania. Sprowadza sie to do konstatacji, iz jesli strona
z powodu powaznej choroby trwajacej chocby przez caly okres kiedy plynal termin do zlozenia odwolania, wniosta



0 przywrocenie terminu, to nie moze domagaé sie dodatkowego miesiecznego terminu. Odwolanie winna zlozyc
niezwlocznie czyli bez nieuzasadnionej zwloki. Sad bedzie wtedy badal czy termin, w ktérym zlozono odwolanie choé
sp6zniony to jest usprawiedliwiony okoliczno$ciami.

W przypadku wnioskodawezyni termin do zlozenia odwolania uplynal w okresie, kiedy wnioskodawczyni nie wskazala
zadnej przyczyny wylaczajacej mozliwo$c¢ zlozenia odwotania. Zdaniem ubezpieczonej termin do zlozenia odwolania
winien by¢ liczony od daty, w ktorej wedle jej twierdzen, decyzje przekazal jej maz. Odwolujaca jest jednak w bledzie.
Odbiér korespondencji przez doroslego domownika jest réwnoznaczny z odbiorem przez adresata. Adresat moze
oczywiScie podnosié, iz przesytka zostala mu przekazana juz po uplywie terminu do zlozenia odwolania i z tej przyczyn
wnosié o jego przywrdcenie. Taka sytuacja nie dotyczy jednak ubezpieczonej. Sama wnioskodawczyni przyznaje, choé
twierdzenie to nie jest poparte zadnymi dowodami, ze maz przekazal jej odwolanie 10 marca 2020 roku, czyli jeszcze
przed uplywem terminu. Zatem dopiero okoliczno$ci, ktére nastapilyby po tej dacie moglyby stanowié¢ podstawe
przywrdcenia terminu.

W tym miejscu podkresli¢ trzeba, iz same twierdzenia wnioskodawczyni o przekazaniu przesylki dopiero 10 marca
2020 roku oraz przyczyn, ktore to rzekomo spowodowaly sa zupelnie niewiarygodne, jednak nawet przyjmujac
twierdzenia wnioskodawczyni - brak podstaw do przywrdcenia terminu. Wnioskodawezyni, w swojej wersji wydarzen
miala caly tydzien na zlozenie odwolania.

Nalezy jednak zaznaczy¢, iz zgodnie z tre$cig odwolania skarzacej, maz wnioskodawczyni przekazal jej przedmiotowa
korespondencje w dniu 10 marca 2020 r., kiedy to odwolujaca wrocila z zagranicy. Powyzsze oznacza, iz
wnioskodawczyni zapoznala sie z tre$cig decyzji jeszcze w trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania. Odwolanie
nie wymaga szczegoélnej formy i moze by¢ zlozone w kazdym urzedzie pocztowym. Tymczasem wnioskodawczyni nie
przedsiewziela zadnych czynno$ci, ktore nalezycie zabezpieczylyby jej interesy i odwolanie zlozyla juz po terminie,
niezasadnie przyjmujac, iz bieg terminu na zlozenie odwolania rozpoczal sie dopiero po otrzymaniu przez nig
korespondencji, nie za$ w dniu odbioru przesylki przez jej meza.

W $wietle orzecznictwa sadowego okoliczno$é w postaci nieznajomosci prawa nie moze byé uznana za okoliczno$é
usprawiedliwiajaca uchybienie terminowi do wniesienia odwolania. (niepublikowany wyrok NSA z dnia 29 sierpnia
1997r., (...) SA101/96).

Na marginesie trzeba roéwniez zaznaczy¢, iz z zebranego w toku sprawy materialu dowodowego wynika, iz w dniu
9 marca 2020 r. wnioskodawczyni odbyla wizyte lekarska w (...) Centrum Medycznym u diabetologa A. M.. Tym
samym skarzaca przebywala w tym dniu w kraju, a zatem jej powr6t z Niemiec, w zaden sposéb nie wykazany, nie
mogl nastapi¢ dopiero w dniu 10 marca 2020 r. Malo wiarygodne jest zatem twierdzenie, iz maz doreczyl jej odwolanie
dopiero 10 marca 2020r roku. Warto w tym miejscu podkresli¢, iz w zakresie oceny zasadno$ci przywrocenia terminu,
istotne jest nie to kiedy maz przekazal jej odwolanie a raczej kiedy mogt to uczyni¢. Czynnosci dorostego domownika,
ktory zobowigzal sie przekazaé korespondencje obciazaja, co do zasady, adresata, chyba ze ten wykaze, iz wbrew
treéci przepisu domownik pozostawal w sporze ze strong i celowo nie przekazal jej korespondencji. Wymaga to jednak
stosownego dowodu. W niniejszej za$ sprawie wnioskodawczyni nigdy tego nie twierdzila.

Rowniez wyjasnienia skarzacej wynikajace z pisma z dnia 12 lipca 2023 r., iz uchybila terminowi do wniesienia
odwolania do sadu, poniewaz przeszla dwie operacje konczyny dolnej nie moga by¢ uznane za wiarygodne. Zgodnie
bowiem z przedstawiona historia choroby, zlamanie konczyny dolnej nastapilo dopiero w 2023 r. Nadto, ze
zgromadzonej w sprawie dokumentacji medycznej nie wynika réwniez, aby skarzaca nie mogla zlozy¢ odwolania w
zakreSlonym terminie ze wzgledu na problemy zdrowotne.

W tym stanie rzeczy przyja¢ nalezy, ze przy stosownym zainteresowaniu wnioskodawczyni, mogla ztozy¢ odwolanie
w ustawowym terminie a niedopelnienie czynno$é w tym terminie bylo jedynie wynikiem braku nalezytej dbalosci o
wlasne interesy.



Wobec powyzszego, z uwagi na brak dowodéw potwierdzajacych zlozenie przez wnioskodawczynie odwolania
w przepisanym do tego terminie badz potwierdzajacych, ze przekroczenie nastgpilo z przyczyn niezaleznych od
odwolujacej sie, Sad Okregowy uznal, ze jest ono sp6znione i jako takie podlega odrzuceniu.

Majac na wzgledzie wskazane okolicznoéci na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. nalezalo orzec jak w punkcie 1 sentencji
postanowienia.

W przedmiocie kosztow procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r.,
poz.265) i zasadzil od odwolujacej na rzecz organu rentowego kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego) uwzgledniajac odsetki na mocy art. 98 § 1" kpc.



