Sygn. akt VIII U 1052/20

UZASADNIENIE

WYROKU W CAELOSCI

Decyzja z 20.02.2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L., po rozpoznaniu wniosku z 31.01.2020 r.,
odmoéwil G. K. prawa do emerytury pomostowej. Zaklad odmowil wnioskodawcy prawa do emerytury pomostowej
na podstawie art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2018 r, poz. 1924),
poniewaz ubezpieczony: nie udowodnil okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
Wwynoszacego co najmniej 15 lat, przed 1.01.1999 r. nie wykonywal prac w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust.1 i 3 n/n ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy emerytalnej, po dniu 31.12.2008
r. nie wykonywat prac w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 n/
n ustawy. Zaklad do pracy w szczegblnych warunkach nie uwzglednil wnioskodawcy okresu od 18.08.1980 r. do
27.04.1981 r. oraz od 16.05.1983 r. do 18.07.2001 r. poniewaz pracodawca w $wiadectwie wykonywania prac w
szczegoblnych warunkach z 18.07.2001 r. nie wskazal charakteru pracy zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow
z dnia 7.02.1983 r. Zaklad poinformowal, Ze za okresy zatrudnienia w warunkach szczegblnych od 1.01.2009 r.
zgodnie z art. 38 w/w ustawy platnik jest zobowigzany zlozy¢ druki (...) do 31 marca danego roku kalendarzowego
za poprzedni rok. W przypadku wystapienia z wnioskiem o przyznanie emerytury pomostowej, zgloszenie danych o
pracy w warunkach szczegélnych w danym roku kalendarzowym, platnik skladek przekazuje Zakladowi w terminie 77
dni od dnia zgloszenia wniosku. Ponadto Zaktad odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury pomostowej, powolujac
sie na przepis art. 4 w zw. z art. 49 ustawy z 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2018 r., poz.
1924), poniewaz wnioskodawca nie wykonywal przed 1 stycznia

1999 r. okresu pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust.1i 3 ustawy
pomostowej lub art. 32 i art. 33 ustawy emerytalnej, nie osiagnal wieku 60 lat, na dzien 1.01.2009 r. nie udowodnit
okresu pracy w warunkach szczegblnych lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust.1 i 3 n/n ustawy, tj.
pracy wymienionej w zalaczniku nr 1 lub 2 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, wynoszacego
co najmniej 15 lat. Do pracy w warunkach szczegdlnych w mysl art. 49 ustawy pomostowej nie zostal zaliczony
okres zatrudnienia od 18.08.1980 r. do 27.04.1981 r. oraz od 16.05.1983 r. do 18.07.2001 r. poniewaz pracodawca
nie potwierdzil, ze wnioskodawca wykonywal prace wymieniong w zalaczniku nr 1 lub 2 ustawy z 19 grudnia 2008
r. o emeryturach pomostowych. Zaklad wyjasénil, ze zgodnie z art. 51 tej ustawy platnik skladek zobowiazany jest
do wystawienia zaswiadczenia o wykonywaniu pracy w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 niniejszej ustawy za okresy przypadajace przed 1.01.2009 r. (o ile prace te wymienione
zostaly w zalgczniku nr 1 lub 2 ustawy z

19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych). Jednoczeénie Zaklad podal, ze na podstawie dowodéw dolaczonych
do wniosku, przyjal za udowodnione okresy nieskladkowe w ilo$ci 7 miesiecy, 12 dni, skladkowe w iloSci 34 lat, 11
miesiecy, 25 dni, co sumarycznie dalo staz w iloSci 35 lat, 7 miesiecy, 7 dni.

/decyzja k. 16 akt ZUS/

Od powyzszej decyzji zlozyl odwolanie wnioskodawca, bedac reprezentowanym przez radce prawnego, zadajac jej
zmiany poprzez przyznanie prawa do emerytury pomostowej oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz wnioskodawcy
kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przewidzianych wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od daty uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym zasadzono koszty
procesu i koszty zastepstwa do dnia zaplaty. W uzasadnieniu skarzacy zarzucil, Zze pozwany blednie nie zaliczyl
do stazu pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych na podstawie zlozonego Swiadectwa, pracy wykonywanej
w warunkach szczegblnych z 18.07.2001 r. okresow od 18.08.1980 r. do 27.04.1981 r. oraz od 16.05.1983 r. do
18.07.2001 r. na stanowisku elektryk — automatyk wymienionym w Dziale XIV poz. 25 pkt 1 wykazu A stanowiacego
zalacznik nr 1 do Zarzadzenia Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z 30.03.1985 r. w sprawie
stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w
zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego (Dz.Urz. MG 1985.1.1). Odwolujacy argumentowal,



ze jego praca polegala na diagnozowaniu i naprawach bedacych w ruchu maszyn (automatéw) odlewniczych,
linii dostarczajacych mase formierska, linii odbierajacych mase zwrotng, mieszarek masy formierskiej, podajnikow
i dozownikéw pylu weglowego, betonitu i piasku, a nadto wykonywal naprawe suszarek piasku, oczyszczarek
srutowych, maszyn do produkeji (z piasku) rdzeni formierskich, sitownikéw wychytu piecow do wytopu zeliwa (remont
oraz wymiana silownikoéw i pomp hydraulicznych), jak rowniez czesto wykonywal prace polegajace na wymianie
silnikéw elektrycznych i hydraulicznych i pneumatycznych, wymienial tez lozyska w silnikach elektrycznych oraz
spirale grzewcze w piecach do wygrzewania odlewdw, a takze ukladal instalacje elektryczne do sterowania i zasilania
modernizowanych lub nowo modernizowanych urzadzen. Podkredlil, ze wykonywat prace w warunkach bardzo
wysokiego zapylenia pylem weglowym, piaskowym i bentonitem oraz bardzo wysokiego halasu, a nadto w bardzo
wysokiej temperaturze np. w poblizu piecow wytapiajacych zeliwo, ale réwniez i na calej hali z automatami formiersko
— odlewniczymi oraz stacji przerobu mas. Konkludowal, ze wykonywala zatem prace w warunkach szczegélnych przez
ponad 18 lat, wobec czego spelnia wszystkie przestanki do przyznania prawa do emerytury pomostowe;j.

/odwolanie - k. 3 -7/

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w £. wnio6st o jego oddalenie, podtrzymujac
dotychczasowe stanowisko w sprawie. Zaklad dodal, Zze aktualnie wnioskodawca urodzony (...) spelnia juz warunek
ukoniczenia 60 lat, ktorego nie spehial na dzien wydania skarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie — k. 13-14/

Na rozprawie z 9.12.2020 r. pelnomocnik wnioskodawcy popart odwolanie i o§wiadczyl, ze wnioskodawca w spornym
okresie wykonywal prace wymienione w pkt. 6 zalgcznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych, wyjasniajac,
ze pracowal przy obsludze piecow odlewniczych, po czeSci wykonywal tez czynnoéci wymienione w pkt 10 tegoz
zalacznika tj. obsluga agregatéw i urzadzen do produkcji metali. Natomiast pelnomocnik ZUS wnio6st o oddalenie
odwolania, podnoszgc, ze na dzien wydania decyzji wnioskodawca nie spelnial m.in. wymogu co do wieku.

/e-prot. Z 9.12.2020 r.: 00:06:20, 00:09:33/

Na rozprawie z 12.04.2021 r. pelnomocnik wnioskodawcy poparl odwolanie i wniést o zasgdzenie kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych, a pelnomocnik ZUS
wniost o oddalenie odwotania.

/e-prot. z 12.04.2021 r.: 00:02:32, 00:03:04, 00:30:26, 00:31:20/
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

G. K. urodzil sie (...)

/okoliczno$é niesporna/

Odwolujacy jest obecnie bezrobotny. Ostatni stosunek pracy wnioskodawcy z (...) Sp. z o.0. ulegl rozwigzaniu
31.01.2017T.

/$wiadectwo pracy k. 12/

Whnioskodawca, zgodnie ze §wiadectwem pracy z 18.07.2001 r,. byl zatrudniony w okresie od 18.08.1980 r. do
18.07.2001 1. W:

-(...) Zaklad (...),0d 6.03.1996 r.w (...) S.A.,0d 1.01.19971. W (...),0d 1.10.1998 r. w (...) S.A. w L., w pelnym wymiarze
czasu na stanowisku elektryka- automatyka, i w trakcie tego zatrudnienia w okresie od 28.04.1981 r. do 15.04.1983
r. odbyt zasadnicza stuzbe wojskowa.



/$wiadectwo pracy k. 7 aktach ZUS/

Zgodnie ze $wiadectwem wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych z dnia 18.07.2001 r. wystawionym przez (...)
S.A. w L. wnioskodawca w okresie zatrudnienia w w/w zakladzie pracy od 18.08.1980 r. do 18.08.2001 r. wykonywat
stale i w pelnym wymiarze czasu od 18.08.1980 r. do 27.04.1981 r. oraz od 16.05.1983 r. do 18.08.2001 r. prace na
stanowisku elektryka - automatyka wymienionym w wykazie A, dzial XIV, poz. 25 pkt 1 stanowiagcym zalgcznik nr1
do zarzadzenia Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z 30.03.1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na
ktérych wykonywane sa prace w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu
hutnictwa i przemyshi maszynowego (Dz.Urz. MG 1985.1.1).

/$wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych k. 8 akt ZUS/
Whnioskodawca w 1980 r. ukoniczyt technikum energetyczne. Z zawodu jest technikiem elektrykiem.
/niesporne, a nadto kwestionariusz k. 52/

W w/w zakladzie pracy odwolujacy rozpoczal prace od 18.08.1980 r. na stanowisku automatyka, na ktérym pracowat
w pelnym wymiarze czasu pracy do 27.04.1981 r., tj. do czasu rozpoczecia stuzby wojskowej. Po zakonczeniu stuzby
wojskowej od 16.05.1983 r. do 18.08.2001 r. wnioskodawca pracowal na stanowisku elektryka — automatyka w
pelnym wymiarze czasu pracy. Podlegal poczatkowo pod wydzial ZE p6zniej UA i UE. Wnioskodawca pracowal w
w/w zakladzie w systemie 3-zmianowym, w brygadzie skladajacej sie z automatykow, elektrykow i hydraulikow.
Do jego obowigzkéw nalezalo usuwanie awarii i obsluga urzadzenia po momencie naprawy. Naprawial urzadzenia
odlewnicze, ale tez silniki elektryczne, maszyny w ruchu, piece do topnienia metali z temperatura 1500 stopni C.,
maszyny formierskie typu K. oraz T., oczyszczarki $rutowe i piaskarki, piece do wytwarzania odlewoéw, podajniki
piasku, bentonitu oraz pylu weglowego. Pomieszczenie produkcji bylo oddzielone Scianami, jedng hale zajmowaly
piece i maszyny odlewnicze, na drugiej czeéci byly mieszarki, podajniki bentonitu, piasku, suszarki piasku, na
zewnatrz znajdowaly sie podajniki pylu weglowego i bentonitu. Naprawial tez przeno$niki masy formierskiej i
mieszarki do produkcji masy formierskiej. Te urzadzenia nie musialy by¢ wylaczane podczas naprawy. Czasami
maszyny byly wylaczane do naprawy. Zdarzalo sie takze, ze awaria sama zatrzymywala urzadzenie. Byly to urzadzenia
znajdujace sie na produkcji, ale rowniez na zewnatrz, na réznej wysokosSci. Kiedy automatyk byt wolny, to
rowniez obstugiwal maszyny. Zaklad (...) do obowigzkéw wnioskodawcy nalezalo przygotowanie masy formierskiej,
rozeslanie jej poprzez sie¢ taSmociagu do stanowisk gdzie byly robione odlewy. To byly naprawy pod wzgledem
elektrycznym i mechanicznym. Wnioskodawca zajmowal sie wymiana stycznikow, przekaznikéw kabli, wymiang kabli.
Whnioskodawca obstugiwal rowniez odlewnie aluminium znajdujaca sie na terenie zakladu (...), jak i na terenie
P. W.-fama. Ze wzgledu na obecno$¢ piecoOw odlewniczych, ktérych temperatura wynosilta kolo 1400, bylo goraco,
a awarie byly naprawiane przy wlaczonych piecach, gdyz wylaczenie grozilo jego zniszczeniem. Czesta awaria byt
awaria urzadzenia, ktore wtryskiwalo magnez do zeliwa, zeliwo niekiedy pryskalo podczas przelewania do kadzi,
powodowalo awarie tego urzadzenia. Bylo duze zapylenie, masa formierska jest tworzona z pytu weglowego, bentonitu
i pasku, podczas mieszania pyl sie unosil. Gorgce odlewy parowaly, temperatura byla wysoka, byta duza wilgotnos¢.
Whnioskodawca dokonywal naprawy pod wzgledem elektrycznym, hydraulicznym i pneumatycznym. Odbywalo sie to
na calym terenie zakladu na trzech poziomach. Naprawa trwala srednio 30 minut, godzine. W ciggu dnia zdarzalo
sie po kilka awarii, albo jedna trwajaca caly dzien. Byly tez sytuacje kiedy konieczny byl demontaz, bo trzeba bylo
dokonaé naprawy w warsztacie. Jezeli zachodzila taka potrzeba, to w warsztacie wnioskodawca sam dokonywat
naprawy, albo kto§ mu pomagal. W warsztacie wnioskodawca dokonywal naprawy rozdzielaczy hydraulicznych i
pneumatycznych oraz zaworéw hydraulicznych i pneumatycznych ze wzgledu na potrzebe zachowania czystosSci. Ta
naprawa polegala na demontazu z maszyny, przyniesieniu na warsztat, rozkreceniu zaworu, wymiany gumowych
uszczelnien lub wymiana iglic w zaworach hydraulicznych. Trwalo to okolo godziny czasu. Nie mozna okresli¢ ile
czasu wnioskodawca pracowal w warsztacie. Wnioskodawca wykonywal rowniez prace na zewnatrz przy podajniku
pytu weglowego. Podajniki réwniez byly wewnatrz hali. One réwniez ulegaly awariom, glownie ze wzgledu na
brud, duze zapylenie. Taka awaria maszyny mogla trwaé¢ od 20 minut do godziny czasu. Po powazniejszej awarii
byla tez konserwacja, a ponadto byla takze konserwacja w wyznaczonych odstepach czasu, tak jak wymagala tego



dokumentacja techniczna. Na zmianie wnioskodawcy byto ok. 6 automatykéw. Wnioskodawca jako elektryk zajmowat
sie ukladaniem kabli, naprawa sterowania urzadzen elektrycznych i hydraulicznych. Byla brygada elektrykow, ktéra
pracowala przy naprawie gniazda, o§wietlenia i wentylacji. Ta brygada obstlugiwala stacje transformatorowa. Przez
ok. miesigc wnioskodawca pracowal na oczyszczalni z powodu braku pracownikéw. Wnioskodawca nie pracowatl przy
naprawie agregatow. Wnioskodawca nie mial zadnych przerw w pracy. Nie bylo przestojéow. Zaklad pracy wyplacal
dodatki za prace w warunkach szkodliwych przez caly okres zatrudnienia.

/angaze k. 27-43, 45, 47-48, 50, wniosek o przyjecie do pracy k. 44, 46, zaswiadczenie o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu k. 49, zeznania wnioskodawcy e-prot. z 9.12.2020 1.; 00:10:46-00:27:37 W ZW. Z e-prot. z 12.04.2021
I.: 00:21:41-00:24:14, zeznania $wiadka Z. P. e-prot. z 9.12.2020 r.: 00:34:33-00:44:53, Zeznania Swiadka B. L. e-
prot. z 9.12.2020 r.: 00:47:28-00:53:39, pisemne zeznania $wiadka Z. M. k. 338-3, zeznania Swiadka W. G. e-prot.
712.04.2021T.: 00:05:46-00:17:11/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zeznania odwolujacego i zawnioskowanych przez niego §wiadkoéw oraz
dokumentacje zgromadzona w toku postepowania sadowego i znajdujaca sie w aktach postepowania przed organem
rentowym.

Zeznania Swiadkow i odwolujacego, Sad uznal za w pelni wiarygodne, bowiem byly one spo6jne i logiczne, a ponadto
korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym. Prawdziwo§é dokumentacji
zgromadzonej w sprawie nie byla kwestionowane przez zadna ze stron. Sad zwazyl, ze samo $wiadectwo wykonywania
pracy w warunkach szczegblnych potwierdzajace wykonywanie przez odwolujacego pracy w badanym okresie na
stanowisku elektryka - automatyka stale i w pelnym wymiarze czasu pracy- bylo kwestionowane przez ZUS z uwagi
na to, ze byto ono dowodem na wykonywanie pracy w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu ustawy o emeryturach
pomostowych. Z tego wzgledu Sad dopusécil dowod z przeshuchania wnioskodawcy oraz zeznan $swiadkow, ktorzy
zgodnie zeznali szczegblowo na czym konkretnie polegala praca wnioskodawcy na stanowisku elektryka — automatyka
w badanym okresie. Przestuchani §wiadkowie pracowali razem z wnioskodawcg w spornym okresie w tym samym
zakladzie pracy i niewatpliwie maja wiedze co konkretnie nalezalo do jego obowigzkéw i na czym polegala jego praca.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie od zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w §wietle zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego i obowiazujacych przepiséw nie zasluguje na uwzglednienie.

Warunki nabywania prawa do emerytury pomostowej okresla ustawa z 19.12.2008 r. o emeryturach pomostowych
(tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 1924 ze zm., dalej ustawa o emeryturach pomostowych lub ustawa pomostowa), ktora weszla
w zycie z dniem 1.01.2009 .

Podkresli¢ nalezy, ze ustawa o emeryturach pomostowych zastapila przepisy ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach
irentach z FUS (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.) okre$lajace zasady przyznawania emerytur w nizszym wieku
pracownikom zatrudnionym w szczegdélnych warunkach pracy lub w szczegdlnym charakterze nowymi regulacjami
okreélajacymi zasady nabywania wcze$niejszych emerytur z tytulu tego rodzaju pracy. Najogolniej rzecz ujmujac
celem tej ustawy jest ograniczenie kregu uprawnionych do emerytury z powodu pracy w szczegblnych warunkach
pracy lub w szczegdlnym charakterze do mniejszej liczby sytuacji uzasadnionych rzeczywista koniecznoscia przejscia
na emeryture przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w ktérych oczekiwania osob, ktore rozpoczelty wykonywanie
takiej pracy na starych zasadach, na wczes$niejsze przejécie na emeryture powinny zostaé¢ zaspokojone. Ustawa
pomostowa ma charakter przejSciowy, ograniczajac prawo do uzyskania emerytury pomostowej do oséb urodzonych
po 31 grudnia 1948 r., ktore prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (w rozumieniu art.
3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) rozpoczely przed 1 stycznia 1999
r. (art. 4 pkt 5 ustawy). Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny emerytura pomostowa ma by¢ ,pomostem miedzy
dotychczasowym systemem z licznymi mozliwo$ciami przechodzenia na emeryture w obnizonym wieku emerytalnym



i nowym systemem, w ktorym tego typu rozwigzania beda wyjatkiem” (uzasadnienie wyroku z dnia 16 marca 2010 r.,
K 17/09, OTK 2010 nr 3, poz. 21).

Wskazany wyzej cel ustawy realizuja w najbardziej widoczny sposob jej przepisy okreSlajace przeslanki nabycia
emerytury pomostowe;j.

Zgodnie z art. 4 w/w ustawy, prawo do emerytury pomostowej, przystuguje pracownikowi, ktory speklnia lacznie
nastepujace warunki:

1. urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.,
2. ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat,
3. osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn,

4. ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn,

5. przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,

6. po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 113,

7. nastgpilto z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Z art. 4 w/w ustawy, wynika, ze jakkolwiek w §wietle art. 4 pkt 2 i 5 w zwigzku z art. 3 ust. 7 ustawy, do wymaganego
przez ustawe stazu przypadajacego przed dniem jej wejscia w zycie, tj. przed 1 stycznia 2009 r., wlicza sie okresy pracy
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu zaré6wno art. 3 ust. 1i 3 tej ustawy, jakiart. 32
iart. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, to wlasciwego ograniczenia do zamierzonego przez ustawodawce kregu
0s6b uprawnionych do emerytury pomostowej dokonuje konieczno$c¢ spelienia przestanki z art. 4 pkt 6. Wymaganie
to spelnia zasadnicza funkcje eliminacyjna, ograniczajac ostatecznie prawo do emerytury pomostowej do kregu oséb
wykonujacych prace kwalifikowang jako szczegblng w rozumieniu art. 3 ust 11 3 ustawa o emeryturach pomostowych .

Mozliwo$¢ uzyskania emerytury pomostowej przez osoby niespelniajace warunku z art. 4 pkt 6 przewiduje art. 49 w/
w ustawy, wedlug ktorego prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1. po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2. spelnia warunki okre§lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3. w dniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegolnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Przytoczony przepis zmienia wymagania konieczne do uzyskania emerytury pomostowej dla os6b niespelniajacych
warunku z art. 4 pkt 6 ustawy, zwalniajac je z konieczno$ci wykonywania po 31 grudnia 2008 r. pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 tej ustawy, jednakze wprowadza w to miejsce
wymaganie, aby ubiegajacy sie o rozwazane Swiadczenie spelnial w dniu wejécia w zycie ustawy (tj. 1 stycznia 2009 r.)
warunek posiadania co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3. Warunek ten zostat jasno wyrazony, wynika wprost z literalnego brzmienia art. 49 pkt 3 ustawy i jest
zgodny z jej celem.



Nalezy podkresli¢, ze jedynie laczne spelnienie wszystkich przestanek uprawnia do uzyskania prawa do wcze$niejszej
emerytury (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi, III AUa 1664/12). Innymi slowy nie spelnienie jednej z przestanek
wymienionych w art. 4 cytowanej ustawy pozbawia wnioskodawce prawa do emerytury pomostowe;j.

Sad zwazyl, ze na podstawie art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych platnik skladek jest zobowigzany do
wystawiania za$wiadczen o okresach pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3, za okresy przypadajace przed dniem 1 stycznia 2009 r.

Natomiast zgodnie z art. 38 ust. 1 cytowanej ustawy platnik sktadek przekazuje informacje o pracowniku, za ktorego
byl obowigzany oplacaé skladke na (...), zawierajaca nastepujace dane: 1) nazwisko i imie, 2) date urodzenia, 3) numer
PESEL, a w razie gdy pracownikowi nie nadano numeru PESEL - serie i numer dowodu osobistego lub paszportu,
4) okres wykonywania pracy w szczeg6olnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, 5) kod pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze, o ktérym mowa w przepisach art. 33 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych - zwana dalej ,zgloszeniem danych o pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze”.
Ustep 2 tego artykulu stanowi, ze zgloszenie danych o pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegolnym charakterze
platnik skladek przekazuje do Zakladu do dnia 31 marca danego roku kalendarzowego za poprzedni rok kalendarzowy.
W przypadku wystapienia pracownika z wnioskiem o przyznanie emerytury pomostowej, zgloszenie danych o pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze w danym roku kalendarzowym, platnik skltadek przekazuje do
Zaktadu w terminie 7 dni od dnia zgloszenia wniosku. (ust. 3). Jezeli z wnioskiem o przyznanie emerytury pomostowej
pracownik wystapi przed przekazaniem zgloszenia danych o pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegblnym
charakterze za poprzedni rok kalendarzowy, w terminie, o ktérym mowa w ust. 3, platnik skladek przekazuje do
Zakladu takze zgloszenie za poprzedni rok kalendarzowy. (ust. 4).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych prace w szczegblnych warunkach to prace zwigzane
z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem moga z duzym prawdopodobienistwem spowodowaé trwale uszkodzenie
zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych warunkach srodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami
technologicznymi, ktére mimo zastosowania §rodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja
przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich mozliwo$ci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie
jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku;
wykaz prac w szczeg6lnych warunkach okresla zalgcznik nr 1 do ustawy.

Prace o szczegblnym charakterze to prace wymagajace szczegdlnej odpowiedzialnoéci oraz szczegdlnej sprawnosci
psychofizycznej, ktorych mozliwo$é nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu,
w tym zdrowiu lub zZyciu innych os6b, zmniejsza sie przed osiagnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia
sprawnos$ci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie; wykaz prac o szczegblnym charakterze okresla
zalacznik nr 2 ustawy (ust. 3).

Za pracownikéow wykonujacych prace w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze uwaza sie
pracownikow wykonujacych po dniu wejécia w zycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktérych mowa
w ust. 1 lub ust. 3 art. 3 (art. 3 ust. 4 i 5 ustawy o emeryturach pomostowych).

Przy tym w art. 3 ust. 4 ustawy o emeryturach pomostowych nie chodzi o wymiar czasu pracy okres§lony w umowie o
prace, lecz o wymiar czasu pracy faktycznie wykonywanej w narazeniu na czynniki ryzyka, ktére powoduja, ze dane
prace sa pracami wykonywanymi w szczegdlnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze. Dlatego tez dla uznania,
iz praca jest wykonywana w szczegdlnych warunkach, nie wystarcza okreélenie w umowie o prace, ze pracownik
zostat zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na konkretnym stanowisku, z zajmowaniem ktorego zwigzana
jest jedynie (potencjalna) konieczno$¢ wykonywania prac wymienionych w wykazie prac w szczeg6lnych warunkach,
stanowigcym Zalacznik Nr 1, lub szczegdlnym charakterze stanowiacym Zalacznik nr 2 do ustawy o emeryturach
pomostowych, ale niezbedne jest, aby prace takie rzeczywiScie wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy, to jest
codziennie i przez calg przewidziang dla niego dnidéwke robocza. (por wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i
Spraw Publicznych z dnia 22 lipca 2013 r. III UK 106/12 Legalis Numer 787672).



W niniejszym postepowaniu niesporne bylo to, ze wnioskodawca wiek 60 lat osiagnal juz po wydaniu zaskarzonej
decyzji, albowiem urodzil sie w dniu (...), a nadto, ze udowodnil 35 lata, 7 miesiecy i 7 dni okresé6w skladkowych i
niesktadkowych, a takze, ze nie pozostaje w stosunku pracy.

Na gruncie badanej sprawy podstawowe znaczenie w sprawie ma fakt ustalenia, ze wnioskodawca po dniu 31 grudnia
2008 r. nie wykonywal pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3
ustawy pomostowej. Oznacza to, ze prawo do $wiadczenia na podstawie art. 4 ustawy pomostowej mu nie przystuguje
wlaénie z powodu niewykazania okreséw pracy w warunkach szczego6lnych po 31 grudnia 2008 r. Nalezy podkreslic, ze
wszystkie wymienione wyzej przestanki do nabycia prawa do emerytury musza by¢ spetlnione lacznie, o czym stanowi
przepis art. 4 tej ustawy. Oznacza to, ze niespelnienie chocby jednej z nich przekresla mozliwo$é nabycia prawa do
$wiadczenia, co ma miejsce w przypadku wnioskodawcy.

Nastepnie nalezalo zbada¢, czy ubezpieczony spelia przeslanki do nabycia prawa do emerytury pomostowej z
49 ustawy o emeryturach pomostowych. Wedlug tego przepisu musialby w dniu wej$cia w zycie ustawy wykazac
wymagany 15-letni okres pracy w szczegolnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, ale w rozumieniu art. 3
ust. 11 3 ustawy pomostowej. Jak wskazano wyzej ustawa o emeryturach pomostowych znacznie zawezita rodzaje
prac i stanowiska, na ktérych wykonuje sie prace w warunkach szczeg6lnych w poréwnaniu do tych prac i stanowisk,
jakie zawiera wykaz A, bedacy zalacznikiem do Rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. z 1983
r. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Ustawa pomostowa w zalgcznikach 1 i 2 zawiera wlasne okreslenia prac w warunkach
szczegblnych.

Ubezpieczony nie spelnil przestanek wskazanych we wspomnianym art. 49 pkt. 3 ustawy pomostowej. Stosownie
do powolanego przepisu, prawo do emerytury pomostowej moze naby¢ rowniez osoba, ktéra po dniu 31 grudnia
2008 r. nie wykonywala pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1
i 3, jednakze w dniu wejScia w zycie ustawy miata okres wymaganych 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach lub o
szczegbOlnym charakterze z tym, ze praca ta musi by¢ praca w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze
w rozumieniu nowych przepisow tj. art. 3 ust. 11 3 Ustawy pomostowe;j. (vide m.in. wyrok SA w Lublinie z 13.03.2014
r., III AUa 1531/13, opubl. LEX nr 1441422, wyrok SA w Katowicach z 27.02.2014 r., III AUa 1045/13, opubl. LEX
1439028, wyrok SA w Szczecinie z 14.01.2014 r. III AUa 577/13, opubl. LEX 1441543, wyrok SA w Bialymstoku z
09.01.2014 1., III AUa 705/13, LEX 1415788, wyrok SN z 04.12.2013 r. IT UK 159/13, opubl. LEX nr 1405231, wyrok
SA w Gdansku z 07.11.2013 r., Il AUa 343/13).

Podkreséli¢ nalezy, ze na podstawie art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych prawo do emerytury pomostowej
przyshuguje wylacznie osobom, ktére przed dniem 1 stycznia 2009 r. osiggnely wymagany okres pracy w szczegolnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 tej ustawy. Przy ustalaniu okresu
uprawniajacego do emerytury pomostowej wg art. 49 pkt. 3 ustawy nie uwzglednia sie bowiem okreséw pracy w
szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy emerytalnej. Jest to wyraz
realizacji ogolniejszej zasady, zgodnie z ktéra prawo do emerytury pomostowej przystuguje wylacznie osobom, ktore
w okresie swojej kariery zawodowej wykonywaly prace w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze
zdefiniowang w art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Whnioskodawca nie dysponowal zaswiadczeniem o okresach pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy, za okresy przypadajace przed dniem 1 stycznia 2009 r., jak tego
wymaga art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych, a jedynie Swiadectwem pracy w warunkach szczeg6lnych z
18.07.2001 1., w ktorym podano, ze wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu od 18.08.1980 r. do 27.04.1981 1.
oraz od 16.05.1983 r. do 18.08.2001 r. prace na stanowisku elektryka - automatyka wymienionym w wykazie A, dzial
X1V, poz. 25 pkt 1 stanowiacym zalacznik nr1 do zarzadzenia Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystlu Maszynowego
z 30.03.1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemyshu maszynowego (Dz.Urz. MG 1985.1.1).



W zwiazku z tym, ze stanowisko pracy wnioskodawcy elektryka — automatyka nie zostalo wymienione w zalaczniku nr 1
lub nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych, sporny okres zatrudnienia nie moze by¢ uwzgledniony przy ustalaniu
prawa do emerytury pomostowej, jako okres pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w
rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo takze, by wnioskodawca wykonywal prace wymienione
w pkt. 6 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych, pracujac przy obstludze piecéw odlewniczych,
ani, ze wykonywatl tez czynno$ci wymienionych w pkt 10 tegoz zalacznika tj. nie obslugiwal agregatow i urzadzen
do produkcji metali., jak réwniez w pkt 15 w/w zalacznika - nie wykonywal prac bezposrednio przy produkcji
materialéw formierskich lub izolacyjnoegzotermicznych uzywanych w odlewnictwie i hutnictwie. Swiadkowie i sam
wnioskodawca zeznali bowiem, ze praca odwolujacego polegala na tym, ze naprawiat urzadzenia odlewnicze, silniki
elektryczne, maszyny w ruchu, piece do topnienia metali z temperatura 1500 stopni C., maszyny formierskie typu
K. oraz T., oczyszczarki $rutowe i piaskarki, piece do wytwarzania odlewéw, podajniki piasku, bentonitu oraz pylu
weglowego, przeno$niki masy formierskiej i mieszarki do produkeji masy formierskiej. Wnioskodawca dokonywal
tych naprawy pod wzgledem elektrycznym, hydraulicznym i pneumatycznym. Wiekszo$¢ w/w napraw wykonywal na
hali produkeyjnej, ale cze$¢ wykonywal takze w warsztacie, gdzie dokonywal naprawy rozdzielaczy hydraulicznych
i pneumatycznych oraz zaworéw hydraulicznych i pneumatycznych ze wzgledu na potrzebe zachowania czystoéci, a
niektore jak w przypadku prac przy podajniku pylu weglowego na zewnatrz (co wnioskodawca sam potwierdzil). Z
zeznan $wiadkow i wnioskodawcy wynika takze, ze po powazniejszej awarii odwolujacy wykonywal tez konserwacje
urzadzen, a ponadto wykonywal takze konserwacje w wyznaczonych odstepach czasu, tak jak wymagala tego
dokumentacja techniczna. Wnioskodawca zeznal réwniez, ze jako elektryk zajmowal sie ukladaniem kabli, naprawa
sterowania urzadzen elektrycznych i hydraulicznych. Odwolujacy przyznal tez, ze nie wykonywal prac przy agregatach.
Niewatpliwie praca wnioskodawcy na stanowisku elektryka - automatyka nie polegala zatem na tym, ze stale i w
pelnym wymiarze czasu wykonywatl prace polegajaca wylacznie na obsludze piecow odlewniczych, obstudze agregatow
i urzadzen do produkcji metali, czy wykonywaniu prac bezposrednio przy produkcji materialow formierskich
lub izolacyjnoegzotermicznych uzywanych w odlewnictwie i hutnictwie. Zar6wno akta osobowe, jak i twierdzenia
wnioskodawcy oraz zeznania Swiadkow nie daja zatem podstaw do przyjecia, ze odwolujacy wykonywal wylacznie i
stale prace wymienione w zalaczniku nr 1 pkt 6, 10,15.

Jak przyjmuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wykaz prac okre$lonych w art. 3 ust. 11 3 ustawy z 2008 r.
o emeryturach pomostowych jest zamkniety i nie podlega uzupekieniu, co oznacza, ze cech pracy ,,0 szczegdlnym
charakterze” lub ,w szczegélnych warunkach” nie moga posiadaé inne prace, choc¢by sposéb ich wykonywania i ich
jako$¢ mogla obnizy¢ sie z wiekiem (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 13 marca 2012 r., I UK 164/11).

Na koniec nalezy zauwazy¢, ze odwolujacy zdaje sie utozsamiac¢ fakt wykonywania pracy w szczegblnych warunkach
w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub szczegélnym charakterze z wykonywaniem pracy w
warunkach szczegblnych w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach pomostowych. Powyzsze zalozenie jest
oczywiScie bledne, poniewaz stanowiacy zalacznik do ww. rozporzadzenia Rady Ministrow z 7.02.1983 r. Wykaz A,
do prac w warunkach szczegblnych zaliczal prace na znacznie wiekszej iloSci stanowisk, niz to czyni zalacznik nr 1 i
nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych. Stad tez znaczna cze$¢ prac, ktore na gruncie w/w rozporzadzenia sg
pracami w warunkach szczegélnych, nie sg uznawane za prace w warunkach szczegolnych przy ustalaniu prawa do
emerytury pomostowej.

Whnioskodawca nie przedlozyl zaswiadczenia o wykonywaniu pracy mieszczacej sie w wykazach stanowiagcych
zalacznik do ustawy pomostowej, ani tez nie wykazal swoich twierdzen w analizowanym zakresie zadnymi innymi
dowodami w n/n postepowaniu, mimo ze byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, a tym samum
nie sprostal spoczywajgcemu na nim ciezarowi dowodowemu w tym zakresie - zgodnie z art.6 k.c. w zw. z art. 3 k.p.c.
Stosownie bowiem do art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw



majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na tej stronie, ktéra z tych faktow
wywodzi skutki prawne /wyrok SA w Bialymstoku z 13.02.2019, I AGa 144/18/.

Reasumujgc — ustalone w sprawie okoliczno$ci skutkuja uznaniem, ze odwolujacy nie spelnil wszystkich warunkow,
o ktérych mowa w art. 4 i art.49 ustawy o emeryturach pomostowych. Skoro wiec ubezpieczony po dniu 31 grudnia
2008 roku nie wykonywal pracy

w szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych i jednoczeénie na dzien 1 stycznia 2009 roku nie legitymuje sie okresem co najmniej 15 lat wykonywania
pracy w szczegoblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych, to nie przystuguje mu prawo do emerytury pomostowe;j.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 §1 k.p.c., oddalil odwolanie.

z/odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. wniosk.



