UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 marca 2020 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych - I Oddziat w L., stwierdzil, ze podstawa wymiaru
skladek dla A. M. jako pracownika u platnika sktadek (...) z siedziba w L. wynosi:

1) za lipiec 2015 r.: na ubezpieczenie emerytalno-rentowe, chorobowe, wypadkowe - 3.647,67 z1, na ubezpieczenie
zdrowotne - 3147,57 zl, skladka na ubezpieczenie zdrowotne - 283,28 zl;

2) za lipiec 2016 r.: na ubezpieczenie emerytalno-rentowe, chorobowe, wypadkowe - 3.851 zl, na ubezpieczenie
zdrowotne - 3.323,02 zl , skladka na ubezpieczenie zdrowotne - 299,07 zk;

3) za sierpien 2017 r.: na ubezpieczenie emerytalno-rentowe, chorobowe, wypadkowe -3.666 zl, na ubezpieczenie
zdrowotne - 3.163,39 zl, skladka na ubezpieczenie zdrowotne -284,71 zl;

4) za sierpien 2018 r.: na ubezpieczenie emerytalno-rentowe, chorobowe, wypadkowe - 3.901 z}, na ubezpieczenie
zdrowotne - 3.366,17 zl, skladka na ubezpieczenie zdrowotne - 302,96 zl.

Uzasadniajac decyzje ZUS podal, ze platnik skladek we wskazanych okresach zanizyl podstawy wymiaru skladek,
gdyz nie uwzglednil udzielonej pracownikowi pomocy finansowej w postaci dofinansowania wypoczynku urlopowego
i §wiadczenia dla dzieci do 18 roku zycia, ktére to éwiadczenia zostaly wyplacone z Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych, a ktore - zdaniem Zakladu - nie mialy charakteru socjalnego, lecz stanowily przychod pracownika
podlegajacy oskladkowaniu. Organ rentowy wskazal, ze Swiadczenia przekazywane pracownikowi ze $rodkow
funduszu socjalnego sg zwolnione ze skltadek jedynie pod warunkiem, ze spelniaja wymogi okre$lone w tej ustawie, ich
przyznanie oraz wysoko$§¢ musi zaleze¢ od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania
z funduszu, a regulamin funduszu $§wiadczen socjalnych nie moze zmienié tej zasady, za§ w przeciwnym wypadku od
uzyskanego przez ubezpieczonego przychodu nalezy uiéci¢ skladki na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne.

( decyzja k. 7-9 akt ZUS)

W dniu 6 kwietnia 2020 r. platnik skladek -(...) L. T., M. (...) spolka jawna z siedzibg w L. wniosla odwolanie
od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane poprzez uznanie, ze pracodawca ustalil prawidlowa podstawe wymiaru
skladek dla A. M. bez uwzglednienia wartoéci wyplaconej pracownikowi kwoty z tytulu §wiadczen z Zakladowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych, a na wypadek nieuwzglednienia tego wniosku - wniosla o stwierdzenie, ze zaskarzona
decyzja zostala wydana z razacym naruszeniem przepisOw postepowania przed organem rentowym i uchylenie
tej decyzji oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu z uwagi na fakt, ze organ
zarzuca pracodawcy, ze nie badal sytuacji socjalnej pracownikéw, podczas gdy ZUS w ogdle nie przeprowadzit w
tym zakresie postepowania dowodowego. Ponadto odwoltujgcy wniost o zasadzenie kosztow postepowania. Skarzacy
argumentowal, Ze bez watpienia sporne $wiadczenia pochodzily ze srodkéw ZFSS i miescily sie w zakresie dzialalnoéci
socjalnej, a zatem zwolnienie, o ktorym mowa w §2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
18.12.1998 r. w znajduje w pehi zastosowanie. Odwolujacy podkreslil, ze jezeli wyplaty dokonywane byly ze Srodkow
Funduszu i niewatpliwie na cele socjalne przewidziane w regulaminie Funduszu, to sam fakt braku pisemnych
o$wiadczen, przy jednoczesnym wykorzystaniu innych kryteriéw, nie moze rodzi¢ obowigzku oskladkowania tych
wyplat. (odwotlanie k. 3 — 13)

Odpowiadajac na odwolanie pismem z dnia 7 maja 2020 r. organ rentowy wnibsl o jego oddalenie, podtrzymujac
dotychczasowa argumentacje, a takze wniésl o zasadzenie kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. (odpowiedZ na odwolanie k. 20 — 24)

Ubezpieczony A. M. przylaczyt sie do stanowiska platnika. (e-protokot rozprawy z dnia 26.01.2021 r. 00:08:04 — plyta
CDk 89)

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



Platnik skladek - (...) L. T., M. (...) Sp6tka Jawna z siedziba w L.., jako pracodawca w okresie od 2015 r. do 2018 r. byt
zobowigzany do odprowadzania skladek z tytutu ubezpieczen spotecznych zatrudnionych prze siebie pracownikéw, tj.
ubezpieczenia emerytalnego, rentowego, chorobowego i wypadkowego oraz ubezpieczenia zdrowotnego. (okolicznoéé
bezsporna)

Firma (...) liczyla okolo 20 pracownikéw w r6znych okresach czasu. Okolo 8- 9 pracownikéw to byly osoby samotne,
ich dochody byly znane pracodawcy. Pozostali pracownicy w ilo$ci mniej wiecej 12 0os6b to byly osoby z rodzinami,
dochodzily takze dochody malzonkéw oraz dzieci tych osob.

(zeznania $wiadka I. P. (1) -e-protokol rozprawy z dnia 27.10.2020 r. 00:47:05 — 01:01:17)

U platnika do konica 2017 r. obowiazywal regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, ktory wszedl w
zycie 1 stycznia 2010 r. W mysl pkt. III tego regulaminu uprawnieni do $wiadczen socjalnych byli:

1. pracownicy zatrudnieni na umowe o prace, po przepracowaniu pelnego roku w Firmie;
2. dzieci pracownikdw, bedace na ich utrzymaniu do ukoniczenia 18 lat, dzieci niepelnosprawne — bez wzgledu na wiek;

3. wspdlmalzonkowie pracownikow, wobec ktdrych orzeczono znaczny lub umiarkowany stopien niepelnosprawnosci,
przebywajacy na urlopach wychowawczych lub bezrobociu;

4. emeryci i renciSci- byli pracownicy.

Wedlug punktu IV tego regulaminu fundusz byl przeznaczany na dofinansowanie wypoczynku urlopowego
pracownikéw poprzez:

a) doplaty do wypoczynku indywidulanego pracownika i jego rodzin trakcie urlopu wypoczynkowego nie krotszego
niz 14 dni, w wysoko$ci do 50 % aktualnego najnizszego wynagrodzenia.

b) doplaty do wczasdéw pracowniczych leczniczych lub sanatoryjnych organizowanych przez podmioty do tego
uprawnione, w trakcie urlopu nie krétszego niz 7 dni, w wysokoéci 50% skierowania, nie wiecej jednak, niz wynosi
aktualne najnizsze wynagrodzenie.

c¢) doplaty do kolonii i obozéw dla dzieci i mlodziezy organizowanych przez podmioty do tego uprawnione w
wysokosci jak w pp.b) regulaminu; doplaty w p. punkcie b i ¢ —-wymagaly od pracownika dostarczenia dokumentu
potwierdzajacego wydatek.

Punkt 5 regulaminu przewidywal, ze pomoc ze $rodkéw ZFSS uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, materialnej
osOb uprawnionych i ma charakter uznaniowy. W pierwszej kolejnosci przysluguje osobom o najnizszym
dochodzie na osobe, rodzicom wychowujacym samotnie dzieci, rodzinom wielodzietnym, dzieciom i pracownikom
niepelnosprawnym.

(regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w aktach ZUS)

0d 1 stycznia 2018 r. u platnika obowigzywal nowy regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.
Stosowanie do pkt. ITI tego regulaminu uprawnieni do $wiadczen socjalnych byli:

1. pracownicy zatrudnieni na umowe o prace, po przepracowaniu pelnego roku w Firmie;

2. dzieci pracownikéw, bedgce na ich utrzymaniu do ukoniczenia 18 lat, dzieci niepelnosprawne — bez wzgledu na wiek;

3. wspotmalzonkowie pracownikow, wobec ktérych orzeczono znaczny lub umiarkowany stopien
niepelnosprawnosci, przebywajacy na urlopach wychowawczych lub bezrobociu;



4. emeryci i rencisci- byli pracownicy.

Wedlug punktu IV tego regulaminu fundusz byl przeznaczany na dofinansowanie wypoczynku urlopowego
pracownikow poprzez doplaty do wypoczynku indywidulanego pracownika i jego rodzin trakcie urlopu
wypoczynkowego nie krotszego niz 14 dni, w wysokos$ci do 50 % aktualnego najnizszego wynagrodzenia.

Doplaty do wczaséw pracowniczych leczniczych lub: sanatoryjnych organizowanych przez podmioty do tego
uprawnione, w trakcie urlopu nie krotszego niz 7 dni, w wysokoéci 50% skierowania, nie wiecej jednak, niz wynosi
aktualne najnizsze wynagrodzenie.

Doplaty do kolonii i obozéw dla dzieci i mlodziezy organizowanych przez podmioty do tego uprawnione w
wysoko$ci jak w ppk. b) regulaminu; doplaty w p-punkcie b i ¢ —wymagaly od pracownika dostarczenia dokumentu
potwierdzajacego wydatek. Punkt 5 regulaminu przewidywal, ze pomoc ze $rodkéw ZFSS uzaleznia sie od sytuacji
zyciowej, materialnej os6b uprawnionych i ma charakter uznaniowy. W pierwszej kolejnoéci przystluguje osobom
o najnizszym dochodzie na osobe, rodzicom wychowujacym samotnie dzieci, rodzinom wielodzietnym, dzieciom i
pracownikom niepelnosprawnym.

(regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczeri Socjalnych k. 14 — 14 verte)

Platnik skladek nie okreslal dodatkowych zasad korzystania z ZFSS poza opisanymi regulaminami. Nie sformulowano
nigdzie na piSmie definicji czlonka rodziny. Nie okre$lono wysokoSci $wiadczen z funduszu $wiadczen socjalnych i
kwestie te pozostawiono do decyzji pracodawcy. Nie okreslono tez zadnych kryteriow, ktére decydowalby o wyplacie
Swiadczen w okre$lonej wysokoSci. (zeznania Swiadka R. T. — e- protokoét rozprawy z dnia 27.10.2020 r. 00:25:24 )

W okresie od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2018 r. nikt z pracownikéw platnika nie otrzymal dofinansowania do
wczasOw pracowniczych, lecznuczych lub sanatoryjnych ani do kolonii lub obozu dla dzieci. (niesporne)

Ubezpieczony A. M. byl zatrudniony w (...) L. T., M. (...) Sp6tka Jawna z siedziba w L. na podstawie umowy o prace
w okresie spornych lat 2015 - 2018 w pelnym wymiarze czasu pracy. (niesporne)

Platnik na poczatku roku ustalal wysoko$é funduszu socjalnego, ktéry nastepnie byl dzielony na pracownikéw.
Ustalano ile mniej wiecej komu przyzna¢. W latach 2015-2018 $wiadczenia z funduszu $wiadczen socjalnych w
postaci dofinansowania do wczaséw wypoczynkowych — tzw. wezasy pod grusza byly wyplacane przed udaniem
sie danego pracownika na urlop wypoczynkowy i wéwczas pracownicy sporzadzali podania o urlop, w ktdérych
wskazywali jedynie, w jakim terminie ma sie on odby¢ oraz w jakim wymiarze (minimum 10 dni roboczych). W
spornym okresie pracownicy platnika, a w tym takze ubezpieczony A. M., nie dokumentowali swojej sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej. Platnik skladek nie zadal od pracownikow szczegdlowych o$wiadczen o wysoko$ci dochodu
przypadajacego na czlonka w rodzinie. Nie badal przychodéw wspolmalzonkéw, domownikéw oraz innych oséb
pozostajacych we wspoélnym gospodarstwie domowym z pracownikiem, pracownicy nie wskazywali ich wysokoSci.
Nie zadano od pracownikéw takze innych dokumentéw, ktore mialyby potwierdzi¢, czy tez okresli¢ taka sytuacje
pracownika. Pracownicy nie przedstawiali aktualnej wysokoéci dochodéw na czlonka rodziny, tylko informowali
ustnie, ze ich wynagrodzenie z umowy o prace (ze zlecenia nie wskazywali) badZ emerytura wynosi dang kwote,
przy czym nie skladali zadnego dokumentu potwierdzajacego prawdziwoéé tego o§wiadczenia i pracodawca tego w
zaden spos6b nie dokumentowal ani nie weryfikowal. Pracodawca kierowat sie iloscia Srodkéw zgromadzonych na
koncie (...) jakie miat do rozdysponowania na pracownikdw. Pracownicy platnika posiuadajacy dzieci do 18 roku zycia
otrzymywali wyzsze $wiadczenia z (...), przy czym zasady i wysoko$¢é kwot dofinansowania na dzieci nie byla ujeta
w zadnym dokumencie.

( zeznania $wiadka R. T. — e- protokdl rozprawy z dnia 27.10.2020 r. 00:25:24 i dalej, zeznania $wiadka I. P. -
e- protokdl rozprawy z dnia 27.10.2020 r. 00:47:05 i dalej, zeznania Swiadka A. P. - e- protokol rozprawy z dnia
27.10.2020 T. 01:17:27 i dalej, zeznania §wiadka W. M. - e- protokol rozprawy z dnia 27.10.2020 r. 01:25:45 i dalej,
zeznania $wiadka M. G. - e- protokél rozprawy z dnia 27.10.2020 r. 01:32:28 i dalej, przestuchanie dzialajacej w



imieniu platnika L.E. — T. — e-protokol rozprawy z dnia 23.03.2021 r. 00:11:47 w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami
— e — protokdl rozprawy z 26.01.2021 r. 00:15:00 i dalej)

W spornym okresie platnik sktadek wyplacil naleznoéci z ZFSS na tzw. ,wczasy pod grusza” kazdemu pracownikowi
w jednakowej kwocie oraz dodatkowo kazdemu pracownikowi stala kwote na kazde dziecko do lat 18. Najwyzsze
$wiadczenia otrzymywali pracownicy majacy najwiecej dzieci. (wnioski pracownikow — w aktach ZUS)

Ustalajac w 2015 r. wysoko§é Swiadczen urlopowych dla pracownikéw spolka (...) nie wziela pod uwage dodatkowego
dochodu pracownika M. P. z tytulu dodatkowego jego zatrudnienia. (informacja na zestawieniu k 120)

W 2015 1. 14 pracownikow platnika otrzymalo §wiadczenie urlopowe w kwotach po 786 zl, 6 pracownikéw - w kwotach
po 1.196 zl, a 3 pracownikéw - w kwotach po 1.606 zl.

W 2016 r. 17 0s6b zt otrzymato §wiadczenia w kwotach po 827, 4 osoby — po 1.114 zl, a 3 osoby w kwotach po 1.401 zL

W 2017 r. 17 pracownikom wyplacono §wiadczenia urlopowe w kwotach po 888 zl, 4 pracownikom w kwotach po
1.052 zl, a 3 pracownikom w kwotach po 1.216 zl.

W 2018 r. 14 pracownikéw otrzymato §wiadczenia w kwotach po 950 zl, 4 pracownikéw - w kwotach po 1.205 zt, a 3
pracownikéw w kwotach po 1.451 zl.

(zestawienia wyplaconych §wiadczen k. 120-123)
W dniach od 17 czerwca 2019 roku do 28 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przeprowadzil kontrole ptatnika w zakresie:

1) prawidlowosci i rzetelnoSci obliczenia skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek do ktérych
pobierania zobowigzany jest zaklad oraz zglaszania do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego,

2) ustalenie uprawnien do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych i wyplacanie tych §wiadczen oraz dokonywanie
rozliczen z tego tytulu,

3) prawidlowoéci i terminowo$¢ opracowania wnioskéw o §wiadczenia emerytalne i rentowe,
4) wystawianie za§wiadczen lub zglaszanie danych do celéw ubezpieczen spolecznych.

Kontrole rozszerzono w zakresie deklarowania skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych tylko w zakresie wyplat z Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych bedacych przychodem.

Zaklad ustalil, Ze platnik sktadek latach 2015 — 2018 dokonywal wyplat z Zakladowego Funduszu Swiadczeh
Socjalnych zatrudnionym pracownikom w oparciu o Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych,
obowigzujacy w okresie od 1 stycznia 2010 roku do 31 grudnia 2017 roku i od 1 stycznia 2018 roku.

W regulaminie obowigzujacych od 1 stycznia 2010 roku do grudnia 2017 roku byly ustalone kwoty dofinansowania do
wezasow pod grusza wysokoéci 50 % najnizszego wynagrodzenia, a w regulaminie obowigzujacym od 1 stycznia 2018
roku zostala wprowadzona zmiana i finansowanie wezas6w pod grusza wynosito do 50 % najnizszego wynagrodzenia.
Faktycznie pracownicy otrzymywali takie same kwoty. Ponadto Zaklad ustalil, ze pracownicy otrzymuja wyplate na
dzieci do 18 roku zycia. Dodatki na dzieci wyplacane byly w jednakowej wysokoS$ci. Kryterium stosowanym przez
platnika sktadek od ktérego byla uzalezniona wysokoéci wyplat z Zakladowego Funduszu Swiadczef Socjalnych byla
liczba dzieci. Najwyzsze $§wiadczenia otrzymali pracownicy majacy najwiecej dzieci. Pracownicy nie dokumentowali
swojej sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej. Platnik skladek nie zbieral o$wiadczeni o wysokosci dochodu
przypadajacego na czlonka w rodzinie, nie badal przychodu wspéimalzonkéw, dzieci pracownikéw oraz innych
0sOb pozostajacych we wspolnym gospodarstwie domowym z pracownikiem. Zaklad uznal, ze kwoty wyplacanych
$wiadczen z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych nie byly uzaleznione od sytuacji zyciowej rodzinnej i



materialnej osdb uprawnionych do korzystania z funduszu, w tym samym stanowig przychody bedace podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych w wysokoéci wyplacone;j.

Zaktad wskazal, Ze réznica w naliczeniu skladek na ubezpieczenie spoleczne wynosi 28.444,83 zl, na ubezpieczenie
zdrowotne 7.164,65 z1, na Fundusz Pracy 1.644,61 z}, na Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych 67,15 zl.

(protokét kontroli — w aktach ZUS)

W dniu 10 lipca 2019 r. platnik zlozyl zastrzezenia do protokolu kontroli. (zastrzezenia do protokotu kontroli w aktach
ZUS)

W piSmie z 24.07.2019 r. Zaklad poinformowal platnika o odmowie rozpatrzenia zastrzezen do protokotu kontroli.
(informacja ZUS z 24.07.2019 r. dla platnika o odmowie rozpatrzenia zastrzezen do protokotu kontroli - w aktach ZUS)

W dniu 17 lutego 2020 r. pracownicy platnika poinformowali Zaklad, ze na poczatku kazdego roku informowali
pracodawcdow o swojej sytuacji rodzinnej i finansowej, zgodnie z ktéra bylo przyznawane dofinansowanie urlopowe,
zapomogi z powodu ciezkiej choroby pracownika lub jego dziecka oraz becikowe. Wysoko$¢ §wiadczenia zatwierdzal
pracodawca z przedstawicielem zalogi A. P. (2). (o§wiadczenie pracownikéw z 17.02.2020 r. w aktach kontroli ZUS)

W zastrzezeniach do kontroli ptatnik wskazal, ze do wyplaty $wiadczen socjalnych podzielit pracownikow na 4 grupy.
Pracownicy otrzymali §wiadczenia socjalne w 2015 r. wg nastepujacych zasad:
« I grupa — 0,00 zt (1 osoba),
« Il grupa — 786 z1 (14 os6b),
« III grupa — 1.196 z} (6 osoby),
« IV grupa 1.606 zl (3 osoby).
Pracownicy otrzymali §wiadczenia socjalne w 2016 roku wg nastepujgcych zasad:
« I grupa — 0,00 zt (1 osoba),
« Il grupa — 827 z1 (17 0s6b),
« III grupa — 1.114 z} (4 osoby),
« IV grupa 1.401 zt (3 osoby).
Pracownicy otrzymali §wiadczenia socjalne w 2017 roku wg nastepujacych zasad:
« I grupa — 0,00 zt (1 osoba),
« Il grupa — 888 zl (17 0sbb),
« III grupa — 1.052 zl (4 osoby),
« IV grupa 1.216 zl (3 osoby).
Pracownicy otrzymali §wiadczenia socjalne w 2018 r. wg nastepujacych zasad:

« I grupa — 0,00 zt (1 osoba),



 II grupa — 950 zt (14 0s6b),
« III grupa — 1.205 zl (4 osoby),
« IV grupa 1.451 zt (3 osoby).
(zastrzezenia do protokotu kontroli w aktach ZUS)
W liécie wyplat z Zakladowego Funduszu Swiadczen Specjalnych platnik wskazal nastepujace informacje:
a) nazwisko pracownika,
b) date,
c) kwote
d) rodzaj wskazujac liczbe ,,1”, ,1+1”, ,,2” lub ,1 + 2”.

Pracownicy przy ktérych umieszczono liczbe ,,1” otrzymali dofinansowanie w 2015 roku w kwocie 786 zl, ,,2” w kwocie
1.196 zl, ,3” w kwocie 1606 zl.

Pracownicy przy ktorych umieszczono liczbe ,,1” otrzymali dofinansowanie w 2016 roku w kwocie 827 zl, ,1+1” lub ,,.2”
w kwocie 1.114 7, ,,1+2” w kwocie 1401 z}.

Pracownicy przy ktérych umieszczono liczbe ,,1” otrzymali dofinansowanie w 2017 roku w kwocie 888 zl, ,1+1” lub
»,2” w kwocie 1.052 zl, ,,1+2” w kwocie 1.216 z}.

Pracownicy przy ktérych umieszczono liczbe ,1” otrzymali dofinansowanie w 2018 roku w kwocie 950 zl, ,1+1” w
kwocie 1.205 zl, ,,1+2” w kwocie 1451 z1.

Podstawg wyplaty z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w 2016 r. byla kwota 827 zk na pracownika, ktory
nie posiadal dzieci do 18 roku zycia. W przypadku posiadania jednego dziecka kwota ta wzrastala o 287 zt (do kwoty
1.114 z}), a w przypadku posiadania dwojki dzieci do kwoty 1.401 zl, 0 574 z1 (2 x 287 z}).

Zasada obliczania tych warto$ci w 2017 r. i w 2018 r. byla tozsama.
(lista wyplat w aktach ZUS)

Powyzszych ustaleh Sad dokonal na podstawie powolanych dokumentéw, ktérych strony nie kwestionowaly w
toku postepowania. Dokumenty te w ocenie Sadu nie budza watpliwosci pod wzgledem autentyczno$ci ani treSci

merytoryczne;j.

Ustalajac stan faktyczny Sad Okregowy jednie czeSciowo oparl sie na zeznaniach §wiadkéw R. T. (3), I. P. (1) i M. G.
(2) oraz przestuchaniu dzialajacej w imieniu platnika L. T. (2), a mianowicie w takim tylko zakresie w jakim zeznania
tworza sp6jna i logiczna caloé¢ z zeznaniami pozostaltych §wiadkéw oraz z dokumentami, ktérych wiarygodno$c¢ nie
budzi watpliwoéci.

Sad odmowil wiary zaréwno przestuchaniu odwolujacej jak i zeznaniom wskazanych $§wiadkéw w zakresie w jakim
twierdzili, iz pracodawca corocznie przed przyznaniem $wiadczenia ustalal sytuacje finansowa rodzin pracownikow.

W ocenie Sadu wskazanym dowodom w tej czeéci przecza zgromadzone dokumenty, w szczeg6lnoSci wnioski o
dofinansowanie wypoczynku, z ktérych wynika, ze wysoko$¢ Swiadczenia uzalezniona byla od iloSci dzieci danego
pracownika. Nadto z zeznan $wiadkow R. T. (3) i A. P. (2) wprost wynika, ze pracownicy z dzie¢mi mieli przyznawane
wyzsze Swiadczenia.



Ponadto w zeznaniach I. P. (1) oraz przestuchaniu odwolujacej podawano, iz informacja o zatrudnieniu czy zarobkach
czlonkéw rodziny pracownika byla przekazywana ustnie i rzekomo przez kogo$ zapisywana. Dokumenty w tym
zakresie jednak sie nie zachowaly. Jest to o tyle nielogiczne, a co za tym idzie niewiarygodne, bowiem pracownicy
skladali zindywidualizowane wnioski o dofinansowanie, wnoszac o doplate dla siebie i ewentualnie swoich dzieci lub
dziecka. Nie podawano natomiast zadnych danych dotyczacych dochodéw rodziny. Wskazuje to jednoznacznie, iz dla
pracodawcy liczyta sie jedynie liczba dzieci (potwierdzaja to takze zapisy akceptujace na wnioskach — gdzie dodatkowa
kwota dodawana jest w powiazaniu z liczba dzieci). Skoro pracownik podkreslat we wniosku liczbe dzieci, ktora to
informacja jest znacznie latwiejsza do zapamietania niz dochody czlonkéw rodziny, to wyja$nienie strony jakoby - z
uwagi na to, ze pracownicy byli wieloletni i dobrze znani i dlatego nie bylo potrzeby dodatkowych pisemnych danych
gdyz sytuacja finansowa rodzin byla dobrze znana - jest zupelnie niewiarygodne. Nic nie stalo na przeszkodzie, aby w
o$wiadczeniu podaé sytuacje finansowa zamiast - jak twierdzi platnik - podawac ja odrebnie ustnie, co wiazaloby sie
z mozliwo$cia pomylki, zapomnienia czy zagubienia sporzadzonych notatek.

Przestuchanie dzialajacej w imieniu platnika L. T. (2), ze przekazywala ksiegowej ustnie informacje na temat
sytuacji majatkowej i rodzinnej pracownikow, ktora na tej podstawie czynila notatki, nie znalazly potwierdzenia w
zgromadzonym materiale dowodowym i pozostaly az do zakonczenia postepowania sadowego catkowicie golostowne.

W ocenie Sadu trudno przyjaé, ze platnik zbierajac na poczatku roku dane o sytuacji materialnej pracownikéw i nie
sporzadzajac z tego zadnych notatek, w momencie dokonywania wyplaty spornych §wiadczen pamietal dokladnie
sytuacje kazdego z pracownikéw. Informacja o liczbie dzieci byla znana pracodawcy, bo pracownicy dolaczali do akt
osobowych akty urodzenia dzieci przy okazji zglaszania do ubezpieczen spolecznych czlonkéw rodziny.

Analiza calego dostepnego materialu dowodowego wedlug Sadu nie daje podstaw do przyjecia jako wiarygodnej wersji
przestawianej przez platnika, ze wlasciciele firmy rzeczywiScie badali i faktycznie znali sytuacje zyciowa, materialna,
jak i rodzinng kazdego z pracownikéw na podstawie ich ustnych o$wiadczen, skoro pracownicy nie dokumentowali
wysokos$ci dochodu na czlonka rodziny.

Z zeznah Swiadkow nie wynika takze, by mieli oni wiedze o réznicowaniu pracownikow przy wyplacie Swiadczen, czyli
o tzw. grupach.

W ocenie Sadu Okregowego zeznania Swiadkéw stanowia tylko prébe uwiarygodnienia twierdzen platnika, ze
uwzglednial sytuacje materialng pracownikow ustalajac wysoko$é Swiadczen z funduszu socjalnego. Nie bez znaczenia
pozostaje takze okoliczno$c, ze zestawienie grup (podzial pracownikéw na grupy) zostat zalaczony dopiero do
zastrzezen do kontroli, ale nie zostal przedstawiony w toku postepowania, nie byl zalgczony do regulaminu i nie
byl znany pracownikom. Ponadto zeznania $§wiadkéw dotyczace uwzgledniania sytuacji materialnej przy ustaleniu
wysokos$ci $wiadczen z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych pozostaja w sprzecznosci z dowodami z
dokumentoéw, bo z listy wyplat i informacji o liczbie niepelnoletnich dzieci w rodzinie wynika, ze jedynym kryterium

s

roéznicujacym wysokoéc Swiadczen byla liczba dzieci.

Potwierdzajg to rowniez dane z zestawien za lata 2015 — 2018 (k 120-123), z ktérych wynika przeciwny do twierdzen
odwolujacej wniosek, a mianowicie, Ze nie zawsze przy tym samym zakresie dochodu przypadajacego na jednego
czlonka w danej rodzinie pracownika, kwota $§wiadczenia byla taka sama.

Nadto nielogiczne jest twierdzenie skarzacej i $wiadka I. P. (1), ze kazdorazowo przed przyznaniem $wiadczenia
ustalana byla wysoko$¢ dochodow wszystkich czlonkéw rodziny i dodatkowe Zrodla dochodéw pracownikdw, skoro
— jak wynika z informacji wskazanej na zestawieniu za 2015 r. (k 120) — odwolujaca spoélka nie wziela pod uwage
dodatkowego dochodu jednego z pracownikéw, uznajgc, ze nie mozna w ten sposob karac go za dodatkows inicjatywe
w zakresie powiekszenia dochodéw rodziny.

Analiza dostepnych dokumentéw pozwala natomiast wedlug Sadu zauwazyé prawidlowo$¢ w ustaleniu wyplat z
funduszu socjalnego polegajaca na tym, ze pracownik otrzymywal §wiadczenie w wysoko$ci polowy wynagrodzenie



minimalnego powiekszonego o Swiadczenie na dziecko (dzieci). W przypadku urodzenia sie dziecka §wiadczenie bylto
podwyzszane.

Zgodnie z ta zasadg A. M. w latach 2015 - 2018 r. otrzymat dofinansowanie na siebie i dwie corki.

Ponadto Sad zwazyl, ze platnik nie kwestionowal rachunkowych wyliczenn podstaw wymiaru skladek i przyjetych
okresdéw w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlega oddaleniu.

Kwestia sporng w niniejszym postepowaniu jest, czy podlegaja oskladkowaniu $wiadczenia socjalne wyplacone
ubezpieczonemu z funduszu $wiadczen socjalnych.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze wedtug utrwalonego w judykaturze pogladu, organ rentowy moze weryfikowac, czy
dokonana wyplata z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych w istocie nie stanowi odplatnoéci za prace, a zatem
czy nie spehia funkeji wynagrodzenia (por. wyrok SA w Warszawie z 21.03.2013r., III AUa 1888/12, wyrok SA w
Warszawie z 21.03.2013r., III AUa 1887/12wyrok SA w Bialymstoku z 27.02.2013r., III AUa 919/12, wyrok SA w
Szczecinie z 14.02.2013r., 11T AUa 726/12).

Swiadczenia bowiem, ktére zostaly wyplacone wprawdzie z funduszu socjalnego, lecz nie na warunkach wynikajacych
z regulaminu zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych, nie moga zostaé uznane za $wiadczenia finansowane ze
srodkoéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych w rozumieniu § 2
ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia z 18.12.1998r. w sprawie poszczegdlnych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe (por. wyrok SA w Lublinie z 3.07.2013r., III AUa 451/13).

Przechodzac do merytorycznych rozwazan zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c. to na odwolujgcym sie
ciazyt ciezar dowodowy w przedmiotowej sprawie, zatem to on powinien udowodni¢ okolicznosci, z ktérych wywodzi
skutki prawne. Samo za$ twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla rozstrzygniecia
sprawy okoliczno$ci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (art. 232
k.p.c.).

W rozpoznawanej sprawie spor dotyczy zasadnoSci ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
pracownikéw podlegajacych, z mocy art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tj. Dz.U. z 2021 1., poz. 423; dalej jako ,ustawa systemowa”) ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, i z mocy
art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 w/w ustawy ubezpieczeniom chorobowemu i wypadkowemu, a takze na ubezpieczenie
zdrowotne na podstawie art. 81 ust. 11 ust. 6 oraz art. 83 ustawy z 27.08.2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1398 ze zm.).

Zgodnie z art. 18 ust. 11 ust. 2 w zw. z art. 20 powyzej powolanej ustawy systemowej, podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne stanowi przychod, o jakim mowa w art. 4 pkt 9 i 10 tej ustawy. Przychéd zgodnie z
definicja zawartg w art. 4 pkt 9 ustawy systemowej, oznacza przychody w rozumieniu ustawy z 26.07.1991 r. o podatku
dochodowym od os6b fizycznych (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1426).

W mys$l art. 12 ust. 1 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych, za przychody ze
stosunku stluzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spoldzielczego stosunku pracy uwaza sie wszelkiego
rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng $wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na
zrodlo finansowania tych wyplat i Swiadczen, a w szczegblnoSci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe, ro6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne
kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko§¢ zostala z gory ustalona, a ponadto Swiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, jak réwniez warto$¢ innych nieodplatnych $wiadczen lub §wiadczen czeSciowo odplatnych.



Tresé art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych, wskazuje zatem, ze warto$¢ spornych w n/n
sprawie Swiadczen, ktére ubezpieczony uzyskal w okresie objetym zaskarzona decyzja od odwolujacego sie platnika
stanowi przychéd tego pracownika.

Okoliczno$¢ ta nie przesadza jeszcze kwestii, czy warto§¢ tych Swiadczen podlega automatycznie wliczeniu do
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne w przypadku ubezpieczonego,
gdyz niektore rodzaje przychodow podlegaja wylaczeniu z podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne i
ubezpieczenie zdrowotne z mocy wydanego na podstawie art. 21 ust. 1 ww. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ktére zawiera zamkniety katalog przychodow
niestanowiacych podstawy wymiaru skladek.

I tak, zgodnie z treécig § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia, podstawy wymiaru skladek nie stanowia, $wiadczenia
finansowane ze §rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych.
Wylaczenia te stanowia wyjatek od reguly zawartej w art. 6, art. 16 i art. 32 ww. ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze o ,wylaczeniu oskladkowania w zakresie $wiadczen socjalnych”
decyduje nie to czy dane Swiadczenie zostalo wyplacane z odpowiedniego funduszu, ale to, czy jest to zgodne z ustawa
z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 746) oraz wydanego
na podstawie art. 8 ust. 2 tej ustawy, regulaminu.

Zwazywszy, ze §2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia ma charakter wyjatku od ogolnej zasady podlegania obowigzkowi
skladkowemu kazdego przychodu, to na skarzacym - a nie organie rentowym - spoczywal ciezar dowodu, ze wyplacone
pracownikom $wiadczenia socjalne miescily sie w granicach pomocy finansowe;j.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ktory Sad Okregowy w calosci podziela, ze w przypadku
Swiadczen wyplacanych indywidualnie pracownikom (w odroéznieniu od dzialalnosSci socjalnej zakladu opartej na
zasadach powszechnej dostepnosci) z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne wylaczone sa w zakresie
cyt. § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia jedynie Swiadczenia przyznawane z zachowaniem kryterium socjalnego, tj.
$wiadczenia przyznane z uwzglednieniem art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS, stanowigcego ze przyznawanie ulgowych
ushug i $wiadczen oraz wysokos¢ doplat z funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
uprawnionej do korzystania z funduszu (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 20.08.2001 r., I PKN 579/00, OSNP 2003
nr 14, poz. 331, z 8.05.2002 r., I PKN 267/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 99, z 25.08.2004 1., I PK 22/03, OSNP 2005 nr
6, poz. 80, z 16.08.2005 1., I PK 12/05, OSNP 2006 nr 11 — 12, poz. 182, z 6.02.2008 r., II PK 156/07, OSNP 2009
nr 7 — 8, poz. 96, z 16.09.2009 r., I UK 121/09, OSNP 2011 nr 9 — 10, poz. 133, Z 10.09.2013 r., I UK 74/13, Legalis
nr 950179, z 8.01.2014 r., I UK 202/13, LEX nr 1436168).

Z kolei w uzasadnieniu wyroku z 10 lipca 2014 r., II UK 472/13, Sad Najwyzszy po raz kolejny podkreslil, ze
,przyznawanie $wiadczen z ZFSS wymaga stosowania kryteriéw socjalnych z art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS” (LEX nr

1539468).

Definicje dzialalno$ci socjalnej zawiera art. 2 pkt 1 ustawy z 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych (t.j. Dz.U. z 2012 r., poz. 592 ze zm.). W mySl tego przepisu dzialalno$¢ socjalna to ustugi Swiadczone
przez pracodawcodw na rzecz réznych form wypoczynku, dziatalnoéci kulturalno-o§wiatowej, sportowo-rekreacyjnej,
opieki nad dzieémi w zlobkach, przedszkolach oraz innych formach wychowania przedszkolnego, udzielanie pomocy
materialnej -rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach
okreslonych umowa.

Zasady tworzenia oraz funkcjonowania zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych zostaly — jak to juz wyzej
zasygnalizowano - okre$lone w ustawie o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych.



Sad Okregowy podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z 20 sierpnia 2001 r., I PKN 579/00
(OSNP 2003 nr 14, poz. 331), zgodnie z ktérym ,pracodawca administrujacy $rodkami zakladowego funduszu
$wiadczen socjalnych nie moze ich wydatkowa¢ niezgodnie z regulaminem zakladowej dzialalno$ci socjalnej, ktérego
postanowienia nie moga by¢ sprzeczne z zasada przyznawania $wiadczen wedlug kryterium socjalnego, to jest
uzalezniajacego przyznawanie ulgowych uslug i §wiadczen wylgcznie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
osoby uprawnionej do korzystania z funduszu (...) oraz ze fundusz $wiadczen socjalnych jest instytucja prawna, ktora
ma tagodzié¢ r6znice w poziomie zycia pracownikow i ich rodzin, a takze emerytéw i rencistow. Jest on wyrazem funkcji
spotecznej zakladu pracy, za$ jego adresatami sa zwlaszcza rodziny o najnizszych dochodach”. Podobne stanowisko
zajal Sad Najwyzszy w wyroku z 4 lipca 2007 r. (II PK 25/07). Platnik sktadek administrujac funduszem socjalnym,
nie moze tego czyni¢ z pominieciem ustawy i w konsekwencji przez swoje dzialania uszczuplac¢ zasoby tego funduszu,
nawet jesli odbyloby sie to przy pelnej aprobacie przedstawicieli zwiazkéw zawodowych (uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z 29.03.2011 1., I AUa 541/2010).

Sad Okregowy w pelni podziela réwniez stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2012 r. (I
UK 140/12), zgodnie z ktérym zalozeniem ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych jest podzial srodkéw
tego funduszu miedzy uprawnionych wedlug kryterium socjalnego, co wyklucza zasade réwnosci. Przepis art. 8
ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych wyraznie wiaze wysoko$¢ przyznawanego $wiadczenia
(bedacego pomoca finansowa w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy) z rozpatrywana lacznie sytuacja zyciowa, rodzinng
i materialna osoby uprawnionej. Oznacza to, ze ocena zgodnoS$ci wydatkowanych $§rodkéw z regulaminem powinna
obejmowa¢ w niniejszej sprawie takze i to, czy przyznanie Swiadczen odbylo sie zgodnie z kryteriami, o jakich mowa
w regulaminie.

Co do zasady, nalezy uznac, ze do zakresu dzialania organu rentowego nalezy realizacja przepisoéw o ubezpieczeniach
spolecznych, a w szczeg6lnoéci ustalanie uprawnien do Swiadczenn oraz wymierzanie i pobieranie skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych (art. 68 ust. 1 lit. b ustawy systemowej). Decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych moga dotyczy¢
wymiaru skladek oraz ustalania uprawnien i wymiaru $wiadczen z ubezpieczen spolecznych (art. 83 ust. 1 pkt 3,
4 i 5 ustawy systemowej), a ich podstawa moze by¢ weryfikacja prawidlowosci i rzetelno$ci obliczania, potracania
i oplacania skladek i wplat, do ktorych pobierania jest zobowigzany, a takze ustalania uprawnien do $wiadczen z
ubezpieczen spolecznych i wyplacania tych swiadczen (art. 86 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy systemowej). Oznacza to, ze
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych sprawdza nie tylko prawidlowo$¢ wylgczenia z podstawy wymiaru sktadek Swiadczen
z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych na podstawie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz w/w
rozporzadzenia z 18 grudnia 1998 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych ma kompetencje do weryfikacji, czy §wiadczenie
bylo finansowane ze §rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach tego funduszu, tj. w szczegélnoSci czy bylo
przewidziane w regulaminie i nie bylo dodatkowym $wiadczeniem pracodawcy. Jednakze ma tez uprawnienie do
ustalenia, czy $rodki z funduszu, sprzecznie z przepisami prawa nie stanowig dodatkowego Zrédla dofinansowania
pracownika z uwagi na wykonywanie zadan pracowniczych czy ze wzgledu na dodatek do niskiego wynagrodzenia za
prace. Nie mozna nie zauwazy¢, ze §rodki z funduszu, zwlaszcza tam gdzie jest on ,,uznaniowy” moga stanowic swoiste
premie dla pracownikow (lub ich czesci).

Moze to mie¢ szczegblne znaczenie, jak w niniejszej sprawie, gdy pracodawca nie tylko ma istotny wplyw na ksztalt
regulaminu, ale gdy po jego utworzeniu nie posiada niezaleznych podmiotéw (komisji), ktére niezaleznie juz od
woli pracodawcy przyznaja $§rodki z funduszu. Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze regulamin nie zawsze posiada jasne i
sprawiedliwe kryteria przydzialu srodkow.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest zobowigzany wykaza¢ niezgodno$é wyplat z ustawa i rozporzadzeniem, przy
czym regulamin zakltadowy funduszu powinien byé¢ zgodny z tymi aktami prawnymi (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 8.05.2012 1., I PK 183/11). Taki zakres kontroli jest niezbedny do ujawnienia naduzy¢ w wylaczeniu z podstawy
wymiaru skladki wyplat z funduszu i wyjasnienia, czy sporne §wiadczenia wyplacone byly ze Srodkéw przeznaczonych
na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych.



Zgodnie z ust. 2 art. 8 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, zasady i warunki korzystania z ustug
i $wiadczen finansowanych z Funduszu, z uwzglednieniem ust. 1 oraz zasady przeznaczania Srodkéw Funduszu na
poszczegoblne cele i rodzaje dzialalnoéci socjalnej okresla pracodawca w regulaminie ustalanym zgodnie z art. 27 ust.
1 albo z art. 30 ust. 5 ustawy o zwiazkach zawodowych. Pracodawca, u ktorego nie dziala zakladowa organizacja
zwiazkowa, uzgadnia regulamin z pracownikiem wybranym przez zaloge do reprezentowania jej intereséw.

Przepis art. 8 ust. 2 ww. ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, stwarza podstawe do stanowienia
regulaminow, jako zakladowego zrédla prawa w zakresie zasad przeznaczania $rodkow zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych na poszczegélne cele i rodzaje dzialalnoSci socjalnej oraz zasad i warunkéw korzystania z
ustug i $wiadczen finansowanych z funduszu. Swoboda zawartych w regulaminie zasad przyznawania indywidualnych
Swiadczen jest ograniczona zasada wynikajgca z treéci art. 8 ust. 1 tej ustawy, zgodnie, z ktérg przyznawanie ulgowych
ushug i §wiadczen ma byé uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z
funduszu (J. Skoczynski, Komentarz do ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, Warszawa 2003, s. 83).

Podkresli¢ nalezy, ze wydany na podstawie regulamin zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych stanowi zrédlo
prawa pracy zgodnie z art.981 k.p. Naruszenie przez pracodawce regulaminu wykorzystania zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych oznacza naruszenie art.8 ust.2 ustawy o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych.

Regulamin, jako Zrodto prawa pracy jest wiazacy dla platnika w zakresie ogélnych zasad i kryteriéw podziatu srodkéw
funduszu $wiadczen socjalnych, a takze w odniesieniu do ustanowionego w tym regulaminie trybu przyznawania
takich $wiadczen pracownikom.

Podkresli¢ w tym miejscu trzeba, ze o ,wylaczeniu oskladkowania w zakresie $wiadczen socjalnych” decyduje nie to,
czy dane $wiadczenie zostalo wyplacane z odpowiedniego funduszu, ale to, czy jest to zgodne z ustawa z 4 marca 1994
r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1070) oraz wydanego na podstawie art. 8
ust. 2 tej ustawy, regulaminu.

O tym, czy $wiadczenia wyplacane z funduszu §wiadczen socjalnych realizujg cele socjalne decyduje tresé art. 8 ustep
1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych. Z treSci tego przepisu wynika za$, ze przyznawanie ulgowych
ushug i $wiadczen oraz wysoko$é doplat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
uprawnionej do korzystania z Funduszu. Wprawdzie zasady i warunki korzystania z ustug i Swiadczen finansowanych
z Funduszu, w mysl ustepu 2 art. 8 ustawy, okre§la pracodawca w regulaminie, ale musi przy tym bezwzglednie
uwzglednia¢ tre$¢ ust. 1 art. 8 ustawy. A zatem obowiazujacy u danego pracodawcy regulamin, ktory szczegotowo
okresla zasady i warunki korzystania z ustug i Swiadczen finansowanych z Funduszu nie moze by¢ sprzeczny z tre$cig
ustepu 1 art. 8 ustawy, co oznacza ze nie moze przyznawaé ulgowych ustug i §wiadczen oraz doplat z Funduszu w
oderwaniu od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu (tzw. kryterium
socjalne).

Pracodawca ma swobode w doborze instrumentéw, przy pomocy ktérych ustali sytuacje zyciowa, rodzinna i
materialng osob uprawnionych. Moze tego dokona¢ na przyklad poprzez zobowiazanie ubiegajacego sie o §wiadczenie
pracownika, do zlozenia o§wiadczenia, badz wniosku, w ktérym znajda sie wszystkie niezbedne informacje dotyczace
sytuacji rodzinnej, zyciowej i materialnej tego pracownika, czyli takie informacje, ktére pozwolg pracodawcy w zgodzie
z ustawa i regulaminem Funduszu, ustali¢ sytuacje zyciowa, rodzinng i materialng. Forma wniosku czy o§wiadczenia
nie jest jednak bezwzglednie wymagana. Ustawa nie naklada bowiem takiego obowigzku. Wazne jest jednak, aby przed
przyznaniem $wiadczenia z Funduszu pracodawca rzeczywiscie uzaleznil samo przyznanie §wiadczenia, a nastepnie
jego wysoko$¢, od sytuacji socjalnej pracownika

Nalezy takze wskazaé, ze art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych, nie odnosi sie do catoéci
dzialalnosSci socjalnej w rozumieniu art. 2 pkt 1 tej ustawy, a jedynie do ulgowych Swiadczen i ustlug. Regulamin
moze przewidywaé wydatkowanie §rodkéw funduszu na inne cele mieszczace sie w ramach dzialalno$ci socjalnej oraz
ustala¢ inne zasady korzystania z tych §wiadczen, np. powszechnej dostepnosci na rownych zasadach. Istniejg zatem



dwie kategorie $wiadczen i ustug socjalnych ze wzgledu na ich adresatéw: indywidualne i zbiorowe. Swiadczenia
lub ushugi kierowane do os6b indywidualnych, tzw. ulgowe, powinny by¢ przyznawane wedlug kryterium socjalnego
przewidzianego w art. 8 ust. 1, uzalezniajacego ich przyznanie wylacznie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
osoby uprawnionej do korzystania z funduszu (wyrok SN z 20.08.2001 r., I PKN 579/00).

W art. 8 ust. 1 ww. ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych ustawodawca nakazal oceni¢ sytuacje
zyciowg, rodzinng i materialng osoby uprawnione;.

Prawo nie definiuje pojecia ,cel socjalny”, totez wydaje sie wta$ciwe ustalenie jego treéci przy uwzglednieniu pojecia
»dzialalno$ci socjalnej”, o ktérym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych,
dostrzegajac, ze juz samo $wiadczenie przez pracodawcodHw, z ustanowionego przez nich funduszu, uslug na
rzecz réznych form wypoczynku, dzialalnosci kulturalno-o$wiatowej, sportowo-rekreacyjnej, opieki nad dzieémi,
udzielanie pomocy materialnej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe, pochlania pojecie
dzialan socjalnych, spolecznych, zbiorowych, ogélnodostepnych dla uprawnionych, ulgowych, a czasem darmowych.
Uzaleznianie przyznawania Swiadczen socjalnych od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej uprawnionych do
korzystania z funduszu jest w tym wypadku dodatkowym zdefiniowaniem socjalnego charakteru §wiadczen po stronie
podmiotowe;.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy podnie$¢ nalezy, ze w przypadku platnika w spornym
okresie kryterium réznicujacym wysoko$é Swiadczen z funduszu $wiadczen socjalnych stanowita tylko liczba dzieci.
Platnik ustalil bowiem w pierwszej kolejnosci wysoko$é dofinansowania do wypoczynku dla kazdego pracownika,
a nastepnie powiekszal te warto$é o kwote przyslugujaca na jedno dziecko do osiemnastego roku zycia. Jedynym
kryterium réznicujgcym wyplaty z funduszu $wiadczen socjalnych byla zatem liczba niepelnoletnich dzieci w rodzinie.

Nalezy podkresdli¢, ze w latach 2015-2018 pracownicy platnika, a w tym takze ubezpieczony A. M., otrzymywali z
(...) Swiadczenie w postaci dofinansowania do weczaso6w wypoczynkowych, jednakze nie badano sytuacji zyciowej,
rodzinnej i majatkowej pracownikéw, nie zadano innych dokumentow, ktére mialyby potwierdzié, czy tez okreslic
taka sytuacje pracownika. Pracownicy faktycznie nie dokumentowali swojej sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialne;j.
Platnik skladek nie zadal od pracownikéw o$wiadcezen o wysokoéci dochodu przypadajacego na czlonka w rodzinie.
Nie badat przychodéw wspotmalzonkéw, domownikow oraz innych os6b pozostajacych we wspdlnym gospodarstwie
domowym z pracownikiem, pracownicy nie podawali ich wysokoS$ci. Pracownicy platnika otrzymywali takze z (...)
$wiadczenia dla dzieci do 18 roku zycia, przy czym zasady i wysoko$¢ kwot dofinansowania na dzieci nie byta
ujeta w zadnym dokumencie a w szczegolnoSci w Regulaminie. Najwyzsze §wiadczenia otrzymywali pracownicy
majacy najwiecej dzieci. Regulamin ZFSS w zaden sposob nie réznicowal wysokoéci §wiadczen przystugujacych
poszczegblnym pracownikom, ani zasad ich przyznawania. W efekcie w spornym okresie platnik skladek wyplacit
swoim pracownikom naleznosci z ZFSS na tzw. wezasy pod grusza kazdemu pracownikowi w jednakowej kwocie oraz
dodatkowo kazdemu pracownikowi stala kwote na kazde dziecko do lat 18.

Oczywi$cie nie budzi watpliwoéci, ze liczba dzieci moze mieé¢ wplyw na sytuacje materialng rodziny i zwiekszone
wydatki nie tylko w zwiazku z kosztami wypoczynku, niemniej jednak nie moze to by¢ jedyne kryterium oceny
sytuacji materialnej pracownika. Inna bedzie sytuacja materialna pracownika wychowujacego samotnie dziecko czy
tez bedacego jedynym zywicielem rodziny, a inna prowadzacego gospodarstwo domowe wspdlnie z malzonkiem
(partnerem).

Podkresli¢ nalezy, ze kryteria socjalne w procesie redystrybucji Srodkéw pochodzacych z funduszu nie konkuruja
ze soba, a ich relacja polega na wzajemnym uzupelnieniu sie. Zatem prawidlowe dysponowanie Srodkami funduszu
socjalnego (uprawniajgce do korzystania z wylaczenia tych Srodkéw z podstawy wymiaru skladek) wino odbywaé sie
przy uwzglednieniu sytuacji zyciowej, rodzinnej jak rowniez materialnej pracownika. (tak wyrok SA w Bialymstoku z
16.04.2013 1., III AUa 1056/12, Legalis nr 998956)

Ustawodawca nie okreslit w jaki spos6b pracodawca ma ustali¢ polozenie Zyciowe, rodzinne i materialne osob
uprawnionych do korzystania z funduszu $wiadczen socjalnych, nie zwalnia to jednak pracodawcy do wykazania, ze



przed przyznaniem $wiadczenia z funduszu rzeczywiScie uzaleznil samo przyznanie §wiadczenia, a nastepnie jego
wysoko$é od faktycznego poznania sytuacji socjalnej pracownika.

Platnik uzalezniat wysoko$¢ $éwiadezen na dofinansowanie do wypoczynku od liczby dzieci, natomiast z regulaminu
obowigzujacego w spornym okresie wynika, ze kryterium przyznawania §wiadczen socjalnych nie ogranicza sie do
sytuacji rodzinnej, ale takze nalezy bra¢ pod uwage sytuacje materialna i zyciowa osoby uprawnionej do $§wiadczen.

Nawet jesli sytuacja materialna pracownika byla znana platnikowi, to nie stanowila ona kryterium wyplaty
dofinansowania do wypoczynku. Z analizy materialu dowodowego wynika bowiem, ze §wiadczenia byly przyznawane
bez oceny sytuacji socjalnej osoby uprawnionej, a pracodawca rbéznicujac Swiadczenia kierowal sie liczba dzieci.
Wyplata $wiadczen odbywala sie niejako automatycznie, pracownik nieposiadajacy dzieci otrzymywal Swiadczenie w
podstawowej kwocie, a dla posiadajacych dzieci $wiadczenie bylo podwyzszane o ustalong warto$¢ na jedno dziecko.
Nalezy zaakcentowaé, ze w $wietle doS§wiadczenia zyciowego zdaniem Sadu jest malo prawdopodobne, azeby wszyscy
pracownicy zatrudnieni u jednego pracodawcy, posiadajacy taka sama liczbe dzieci pozostawali jednocze$nie w
jednakowej sytuacji materialnej. Nie mozna zatem przyja¢, ze §wiadczenia mialy socjalny charakter, wyrazajacy sie w
réznicowaniu ich warto$ci w zaleznoSci od sytuacji majgtkowej, rodzinnej i zyciowej osoby uprawnionej do $wiadczen.

Uzaleznienie wyplaty §wiadczen, tylko i wylacznie od jednego czynnika — liczby dzieci, nie jest w zaden spos6b
miarodajne dla oceny faktycznej sytuacji materialnej pracownika i nie daje zadnego obrazu jego indywidualnej
pozycji — nie spelnia wymogu badania sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej w szczegoélnosci
na tle sytuacji materialnej innych pracownikéw uprawnionych do $wiadczen z zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych. Celem dofinansowania do wypoczynku bylo obnizenie kosztéw ewentualnych wyjazdéw wakacyjnych.
Wysoko$é¢ tego dofinansowania powinna uwzgledniaé¢ nie tylko liczbe dzieci, ale takze sytuacje pracownika w
sferze materialnej — wysoko$¢ dochoddéw, ktére decyduja o zaspokojeniu potrzeb bytowych rodziny. Natomiast
kryterium zastosowane przez platnika (sytuacja rodzinna) tego wymogu nie speknialo, gdyz bylo niemiarodajne i
niewystarczajace. Pracodawca nie ocenil sytuacji materialnej pracownika, ktéra niewatpliwie dalaby w polaczeniu z
kryterium rodzinnym pelny obraz sytuacji socjalnej pracownika.

Zadnego usprawiedliwienia tego stanu rzeczy nie stanowi, ze wynagrodzenie wyplacane pracownikom nie byly
wysokie.

Ponadto, majgc na uwadze argumentacje odwolujacego sie platnika, Sad Okregowy zwazyl takze, Zze zgodnie z
pogladem Sadu Apelacyjnego w Lodzi wyrazonym w wyroku z 16 listopada 2015 r., III AUa 262/15, wysoko$é
zarobkow uzyskiwanych w zakladzie pracy nie stanowi kryterium, na podstawie ktoérego mozliwa bylaby ocena
sytuacji rodzinnej, majatkowej i zyciowej pracownikow. Jest to jeden z elementow wplywajacych na te sytuacje
i ja ksztaltujacych, ale niewatpliwie niewystarczajacy, bo nie uwzglednia iloSci czlonkéw rodziny, ich dochodow
lub ich braku. Dlatego tez jakkolwiek wynagrodzenie zasadnicze zatrudnionych pracownikéw u platnika moglo
by¢ identyczne, to jednak nie ono samo sklada sie na wynagrodzenie pracownika. W jego sklad wchodza bowiem
réznego rodzaju dodatki, w tym np. dodatki stazowe, funkcyjne, czy chociazby wynagrodzenie za godziny nadliczbowe,
ktore to skladniki réznicujgcg wysoko$¢ tego wynagrodzenia i sprawiaja, ze nie mozna uznawaé sytuacji socjalnej
wszystkich pracownikéw za jednakowa. Takie podejScie, tj. pominiecie oceny sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
uprawnionych do $wiadczen z funduszu $wiadczen socjalnych, pozbawia §wiadczenia wyplacone ze Srodkow ww.
funduszu charakteru $wiadczen socjalnych, przez co staja sie one zwyklym przychodem pracownika podlegajacym
oskladkowaniu.

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze sytuacja materialna dotyczaca posiadanych zasobéw majatkowych i uzyskiwanych
dochodo6w, sprowadza sie nie tylko do ustalenia wysokoSci wynagrodzenia pracownika, jakie uzyskiwal ten pracownik
tylko u platnika, ale dotyczy dochodéw wszystkich oséb, z ktérymi 6w pracownik prowadzi wspo6lne gospodarstwo
domowe.

Dopiero wszystkie tego rodzaju informacje pozwalaja ustali¢ kryterium socjalne, ktérym winien kierowacé sie platnik
dokonujac dystrybucji spornych $wiadczen z funduszu socjalnego. Gdy bowiem pracownicy uzyskuja w tej samej



lub zblizonej do siebie wysoko$ci wynagrodzenia ze stosunku pracy laczacego ich z danym platnikiem, to sytuacja
poszczegdlnych ubezpieczonych wlasnie ze wzgledu na ich sytuacje zyciowa i rodzinna moze byé rézna z wyzej
omoéwionych powodow.

Warto w tym miejscu takze przypomnie¢, ze w wyroku z 8 maja 2002 r., I PKN 267/01, Sad Najwyzszy wprost
wypowiedziat sie, ze w art. 8 ust. 2 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych jest zawarta zasada
przyznawania ulgowych uslug i Swiadczen oraz doplat z Funduszu wedlug kryteribw o charakterze wylacznie
socjalnym, tj. uzaleznionych, co do zasady i wysoko$ci od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej
do korzystania z Funduszu. Z tego za$ punktu widzenia nie moze by¢ obojetne to, czy i jakie dochody osiaga pracownik
poza zakladem pracy, w ktorym ubiega sie o §wiadczenie oraz jaka jest sytuacja zyciowa wszystkich czlonkow jego
rodziny, z ktérymi prowadzi wspdlne gospodarstwo domowe. Jezeli wiec przyznawanie Swiadczen jest uzaleznione
od wymienionych wyzej kryteriow, to oczywiste staje sie, ze sytuacja pracownika lub innej osoby uprawnionej do
korzystania z Funduszu wymaga kazdorazowo wyjasnienia, ustalenia i oceny. Poglad ten Sad Okregowy w catoSci
traktuje jako wlasny.

W rozpatrywanym przypadku dystrybucja §wiadczen w ramach ZFSS, w postaci ekwiwalentu pienieznego bedacego
dofinansowaniem do wypoczynku urlopowego, adresowanych indywidualnie do pracownikéw, musiala odpowiadac
treéci art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS, ktory ustanawia kryterium socjalne.

Oznacza to, ze przyznawanie ulgowych ushug i §wiadczen oraz wysoko$¢ doplat z ZFSS w kazdym przypadku musiata
byt uzalezniona od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu, co z
kolei wyklucza przyznawanie takich ulgowych §wiadczen i ustug ogbélowi zatrudnionych w tej samej wysokosci, wedlug
zasady ,kazdemu po réwno”. Z art. 2 pkt 1 ustawy wynika wprost, ze dzialalno$¢ socjalna w ramach ZFSS realizowana
wobec pracownikéw indywidualnie (w odréznieniu od dzialalnoSci socjalnej grupowej) ma postaé ,,udzielania pomocy
materialnej — rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach
okreslonych umowa”.

Warto tez przypomnie¢, ze fundusz $wiadczen socjalnych jest instytucja prawna, ktéra ma tagodzié r6znice w poziomie
zycia pracownikéw i ich rodzin. Jest on wyrazem funkcji spolecznej zakladu pracy (stad dofinasowanie réznego
rodzaju dzialalno$ci grupowej), za$ jego adresatami sa przede wszystkim pracownicy i ich rodziny o najnizszych
dochodach.

Ustawa o ZFSS nie okreéla, w jaki sposob pracodawca ma ustali¢ polozenie zyciowe, rodzinne i materialne osoby
uprawnionej do korzystania z tego funduszu.

Oznacza to, ze pracodawca ma swobode w wyborze kryteribw na podstawie, ktérych sytuacje pracownikéw ustali. Ma
takze swobode w doborze instrumentéw przy pomocy, ktérych ustali polozenie socjalne osdb uprawnionych. Wazne
jest jednak, jak juz wyzej zaznaczono, aby pracodawca byt w stanie wykazaé, ze przed przyznaniem $wiadczenia z
funduszu rzeczywiécie uzaleznil samo przyznanie S§wiadczenia, a nastepnie jego wysoko$¢ od faktycznego poznania
sytuacji socjalnej pracownika.

Tymczasem w przedmiotowym postepowaniu platnik skladek nie zdotal wykazac, ze w przypadku spornych §wiadczen
sytuacje te poznal w pehli, a co za tym idzie, aby zrealizowal podstawowe zalozenie dystrybucji $wiadczen
indywidualnych: im gorsza sytuacja osoby uprawnionej, tym §wiadczenie wyzsze.

W rozpatrywanym przypadku platnik skladek przy przyznawaniu Swiadczen kryterium sytuacji zyciowej, jak rowniez
materialnej i rodzinnej pracownika, praktycznie pominal, co w konsekwencji nie doprowadzilo do rzeczywistego
zroznicowania wysokosci tych $wiadczen.

Sad Okregowy uznal bowiem, ze przyjecie, jako wylacznego kryterium wynagrodzenia otrzymywanego u platnika badz
iloSci posiadanych przez niego dzieci, w rzeczywisto$ci w zaden sposob nie opisuje sytuacji materialnej i zyciowej, a
nawet rodzinnej tej osoby.



Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze kwota zrbznicowania Swiadczen poérednio wskazuje, ze faktycznym celem
pracodawcy bylo rozdysponowanie wolnych érodkéw zgromadzonych na koncie ZFSS dla wszystkich pracownikow
zasadniczo ,,po rOwno”.

Brak w regulaminie odwolujacej spo6lki jakichkolwiek regul odnoszacych sie do sposobu ustalania przez pracodawce
sytuacji socjalnej tj. zyciowej, rodzinnej czy materialnej osoby uprawnionej, nie oznacza, ze pracodawca byt zwolniony
od dokonania powyzszych ustaleni. Fundusz §wiadczen socjalnych jest instytucja prawna, ktéra ma tagodzi¢ réznice
w poziomie zycia pracownikéw i ich rodzin. Jest on wyrazem funkcji spolecznej zakladu pracy, za$ jego adresatami
sa zwlaszcza rodziny o najnizszych dochodach. Pracodawca majac swobode w doborze instrumentéw przy pomocy,
ktorych ustali sytuacje socjalng (zZyciowa, rodzinng i materialna) os6b uprawnionych mogli powinien tego dokona¢ np.
poprzez zobowiazanie ubiegajacego sie o §wiadczenie pracownika, do zlozenia o§wiadczenia, badZz wniosku, w ktérym
znajda sie wszystkie niezbedne informacje dotyczace sytuacji rodzinnej, zyciowej i materialnej tego pracownika.
Chodzi o takie informacje, ktére pozwola pracodawcy w zgodzie z cytowana ustawg ustali¢ sytuacje zyciowa, rodzinna
i materialng. Wazne jest, aby przed przyznaniem $wiadczenia z funduszu, pracodawca rzeczywiscie uzaleznil samo
przyznanie Swiadczenia, a nastepnie jego wysoko$¢ od sytuacji socjalnej pracownika (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z 5 listopada 2013 r., III AUa 812/13).

Jednoczes$nie nalezy powtorzyé za Sadem Najwyzszym, ze zasada wyrazona w art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych w zakresie w jakim wymaga zastosowania kryterium socjalnego indywidualnie do
kazdego z uprawnionych, nie doznaje zadnych wyjatkéow (tak SN w wyroku z 16 wrze$nia 2009 r., I UK 121/09). W
konsekwencji nawet regulamin nie moze zmieni¢ tej zasady, a Swiadczenia wyplacone przez platnika z pominieciem
tej zasady nie moga by¢ ocenione w sensie prawnym, jako §wiadczenia socjalne, a jezeli tak, to nie moga korzystaé
z uprawnien przyznanych tym $wiadczeniom przez system ubezpieczen spolecznych. Co za tym idzie - pomoc z
funduszu moze by¢ dokonywana jedynie wowczas, gdy uzaleznia sie jej przyznawanie od sytuacji zyciowej, rodzinnej
i materialnej pracownika.

Z zalozenia wadliwe zasady dystrybucji Swiadczen z zakladowego funduszu socjalnego oraz brak rzeczywistego
zroznicowania wysokoSci przyznanych Swiadczen wskazuja na brak realnego i czytelnego rozdzialu $rodkéow w
ramach dzialalnosci socjalnej zaktadu, co nie pozwala na przyjecie jako pewnik, ze przyznanie spornych §wiadczen
zrealizowalo cel socjalny. (por. teza 2 wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 17 pazdziernika 2017 r., III AUa
1406/16)

Reasumujgc — Sad przyjal, ze $wiadczenia mimo, ze zostaly wyplacone ze érodkéw ZFSS a zatem prawidlowo
pod wzgledem formalnym i realizowaly cele socjalne (pomoc pracownikom), to zostaly przyznane bez faktycznej
analizy indywidualnej sytuacji poszczego6lnych pracownikow, w tym ubezpieczonego, czyli bez zastosowania kryterium
socjalnego, do ktérego odwoluje sie ustawa o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, co wyklucza zwolnienie
tych éwiadczen z obowigzku skladkowego. Zatem nalezy przyjac, ze wyplacane przez platnika $wiadczenia byly
zblizone do dodatkowego wynagrodzenia.

Jezeli przyznanie §wiadczen nie ma charakteru socjalnego, w wyniku braku powigzania z celem socjalnym, to nalezy
je uznac za przychod, stanowiacy podstawe wymiaru skladek na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Jednocze$nie, w ocenie Sadu Okregowego, majac na wzgledzie ustalone wyzej okolicznoéci, nie sposob jest uznaé,
ze w realiach niniejszej sprawy doszlo do razgcego naruszenia przepis6w o postepowaniu przed organem rentowym.
Nie kazde uchybienie w postepowaniu przed organem rentowym jest tego rodzaju, ze wymaga uchylenia wydanego
rozstrzygniecia.

W myél art.477'4§ 2" k.p.c. wprowadzonego z dniem 7 listopada 2019 r. sad powszechny uchyla decyzje organu
rentowego, ktéra naklada na ubezpieczonego zobowigzanie badz ustala jego wymiar albo ktéra obniza $wiadczenie
tylko wtedy, gdy zostala ona wydana z razacym naruszeniem przepisé6w o postepowaniu przed organem rentowym.



Dzieki takiemu unormowaniu sad moze bada¢ wady wynikajgce z naruszenia nie tylko prawa materialnego, lecz
takze procesowego. Jak wynika z uzasadnienia projektu k.p.c. z.2019, niezaleznie od tego, czy wady te dotycza
formy, czy tresci decyzji, ich wspolna cechg jest to, Ze naruszaja przepisy o postepowaniu przed organem rentowym
w takim stopniu, ze ich konwalidacja jest niemozliwa. Naprawienie takich decyzji przez sad polega w istocie na
wydaniu ich na nowo, to za§ wymaga ponownego przeprowadzenia calego postepowania — tyle ze przed sadem
(zob. uzasadnienie projektu k.p.c.2019). W uzasadnieniu projektu z.k.p.c.2019 podano przyklady wad decyzji, ktore
projektodawca okreslil jako razace. Naleza do nich, w zakresie tresci: brak oznaczenia stron, niewskazanie sposobu
obliczenia §wiadczenia lub sktadki; sposobu wydania: wydanie przez osobe nieuprawniona; i postepowania je
poprzedzajacego: bez podstawy prawnej lub przedwcze$nie — bez zachowania terminéw lub przestanek wydania
(zob. uzasadnienie projektu z.k.p.c.2019) (por. J. May, Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sadowe w sprawach
cywilnych. Dochodzenie roszczenh w postepowaniu grupowym. Przepisy przejSciowe. Komentarz do zmian, WKP
2020).

W sprawie niniejszej takowe razace naruszenie przepisOw o postepowaniu nie zachodzilo.

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad Okregowy, na postawie art.477'4 §1 k.p.c. oddalil odwolanie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 §1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
7 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radecéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).



