Sygn. akt VIII U 1020/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 lutego 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. odmoéwil Z. P. prawa do
emerytury pomostowej. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, Zze wnioskodawca nie udowodnil okresu
pracy w szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze wynoszacego co najmniej 15 lat oraz nie udowodnit
rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wskazal ,ze do pracy wykonywanej
w warunkach szczegblnych zaliczyl wnioskodawcy lacznie 10 lat , 3 miesiace i 5 dni. Organ rentowy nie zaliczyl
wnioskodawcy do pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach nastepujacych okreséw: od 8 marca 1984 r. do 30
listopada 1989 r. , od 1 grudnia 1989 r. do 5 czerwca 1990 r. , od 1 sierpnia 1992 r. do 31 lipca 1992 r. na stanowisku
monter kottéw - kierowca , monter - spawacz - kierowca , poniewaz wykonywal on prace réwnocze$nie na dwoch
roznych stanowiskach w obrebie dwoch réznych dzialéw zarzadzenia resortowego. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
wskazal ,ze sumaryczny staz pracy wnioskodawcy wyniost 39 lat , 5 miesiecy i 19 dni.

/decyzja k.43 - 43 odwrét plik I akt ZUS/

W dniu 1 kwietnia 2020 r. do organu rentowego wplyneto odwolanie Z. P. od ww. decyzji. W tresci odwotania Z. P.
wskazal ,ze w kwestionowanych przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych okresach wykonywal obowiazki w warunkach
szczegoblnych , a tym samym legitymuje sie wymaganym 15 - letnim okresem pracy w warunkach szczegblnych , co
powinno skutkowac przyznaniem mu prawa do emerytury pomostowe;j.

/odwolanie k.3 - 4/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.
/odpowiedz na odwolanie k. 6 - 6 odwrot/

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

W dniu 29 stycznia 2020 r. Z. P. zlozyl wniosek o emeryture pomostowa.

/wniosek k.40 plik I akt ZUS/

Zaréwno w dacie zlozenia wniosku o emeryture pomostowa , jak i do dnia zamkniecia rozprawy Z. P. pozostawal w
stosunku pracy w (...) C. Oddziat Elektrocieptownia w Z..

/okolicznosci bezsporne/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zalaczonego do akt sprawy w tym aktach
ZUS. Podnie$é¢ nalezy ,ze okoliczno$é pozostawania przez wnioskodawce w stosunku pracy nie byla sporna w
niniejszej sprawie. Dokonywanie zatem ustalen , co do spelnienia przez wnioskodawce pozostalych przestanek , od
ktorych uzaleznione jest nabycie prawa do emerytury pomostowej nie mialoby Zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy byloby zatem bezcelowe i przede wszystkim prowadziloby do nieuzasadnionego przedluzenia
niniejszego postepowania.

S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Prawo do emerytury pomostowej reguluja przepisy ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych
(tj Dz. U z 2018 r. , poz. 1924). Zgodnie z treScia przepisu art. 4 powyzszej ustawy , ktory stanowi ,ze prawo do



emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktéry speklia lgcznie nastepujace
warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegoblnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Powyzsze warunki musza by¢ spelnione lacznie. Natomiast zgodnie z tre$cia przepisu art. 49 ustawy o emeryturach
pomostowych prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktéra:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okres$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejscia w Zycie ustawy miata wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Jest okolicznoS$cia niesporna miedzy stronami ,ze wnioskodawca w dacie wydania spornej decyzji , jak tez w dacie
zamkniecia rozprawy pozostawal w zatrudnieniu ,a tym samym z calg pewno$cia nie moze spehié¢ lgcznie ww.
przestanej. Okolicznoéé ta powoduje ,ze organ rentowy zasadnie odméwil mu przyznania prawa do emerytury
pomostowej , a wydana w sprawie decyzja jest zasadna i zgodna z prawem . W tym miejscu wskazaé nalezy ,ze
wnioskodaweca jest obecnie zatrudniony na podstawie umowy o prace , a przyczny dla ktorych nie rozwigzal stosunku
pracy pozostaja bez jakiegokolwiek wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy.

Sad jednocze$nie pragnie podkresli¢ ,ze emerytura pomostowa jest Swiadczeniem przeznaczonym dla os6b
pozostajacych bez pracy co wynika wprost z przepisoOw ustawy. Jak wskazal Sad Apelacyjny we Wroctawiu , w wyroku
z dnia 3.07.2018 r w sprawie IIIAUa 391/18 (LEX 2549737) pozostawanie przez ubezpieczonego w stosunku pracy
stanowi samodzielng i negatywna przestanke uniemozliwiajacg przyznanie mu prawa do emerytury pomostowe;j.
Brak spehienia tej przestanki, niezaleznie od tego, czy inne sie zicily, czyni niemozliwym uwzglednienie zadania w
zakresie przyznania wnioskowanego §wiadczenia, a ponadto czyni bezcelowym badanie spornej kwestii zwigzanej z
okresami pracy ubezpieczonego w warunkach szczegolnych lub o szczeg6lnym charakterze. Powyzsze stanowisko w
pelni podziela Sad orzekajacy .

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy uznajac odwolanie za nieuzasadnione, na podstawie art. 477 14 § 1 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.

S.B.



