Sygn. akt VIII U 818/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 lutego 2020 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., po rozpatrzeniu wniosku S. C. z
dnia 16 stycznia 2020 roku, odméwil mu prawa do swiadczenia przedemerytalnego. W uzasadnieniu organ rentowy
wskazal, ze na wymagane 40 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych wnioskodawca udowodnit 37 lat, 2 miesigce
i1 dzien okresoéw skladkowych oraz 8 miesiecy i 12 dni okres6w niesktadkowych. Lacznie 37 lat, 10 miesiecy i 13 dni.

Ponadto, ze do stazu ubezpieczeniowego skarzacego nie zaliczono:

1. okresu zatrudnienia od 06.02.1992r. do 31.10.1992 r., poniewaz dokumenty znajdujace sie w Zakladzie Ubezpieczen
Spolecznych nie potwierdzaja zatrudnienia w P.P.H. (...) s.c. w powyzszym okresie, spotka zatrudniala pracownikow
dopiero od 01.07.1993 .

2. okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej, poniewaz nie przedlozyl Pan ksigzeczki wojskowej lub
za$wiadczenia z Wojskowej Komendy Uzupelnien. Ewentualne uwzglednienie okresu odbywania zasadniczej stuzby
wojskowej pozostaje bez wplywu na prawo do §wiadczenia.

(decyzja — k. 22-22 verte plik I zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Decyzja z dnia 17 marca 2020 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L., po ponownym rozpatrzeniu
wniosku S. C. z dnia 16 stycznia 2020 roku, w oparciu o nowe dowody dolaczone do odwolania do sadu, odmoéwil
mu prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, Ze na wymagane 40 lat
okres6w skladkowych i nieskladkowych skarzacy udowodnil: okresow sktadkowych 39 lat, 1 miesiac, 8 dni, okresow
niesktadkowych 8 miesiecy, 12 dni. Lgcznie 39 lat, 9 miesiecy, 20 dni. Do stazu ubezpieczeniowego wnioskodawcy nie
uwzgledniono okresu od 06.02.1992 r. do 31.10.1992 r., poniewaz dokumenty znajdujace sie w ZUS nie potwierdzaja
zatrudnienia skarzacego w tym okresie w P.P.H. (...) S.C., sp6lka zatrudniala pracownikéw dopiero od 01.07.1993 r.

(decyzja — k. 26-26 verte plik I zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Odwolania od w/w decyzji wniost S. C. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika zaskarzajac je w calo$ci
i zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonej decyzji, majacy istotny wplyw na wynik sprawy,
poprzez zaniechanie ustalenia, ze ubezpieczony odbywal w okresie od dnia 25 kwietnia 1983 roku do dnia 1 kwietnia
1985 roku zasadnicza stuzbe wojskows, pomimo Ze okoliczno$c¢ ta wynika z nowego dowodu z dokumentu w postaci
zaswiadczenia Wojskowej Komendy Uzupelnien w S. z dnia 12 lutego 2020 roku. Opisana wadliwo$¢ skutkowala
wpierw niezaliczeniem na poczet okresu uprawniajacego do emerytury dodatkowego 1 (jednego) roku 11 (jedenastu)
miesiecy i 6 (sze$ciu) dni, a w konsekwencji wydaniem wobec ubezpieczonego decyzji negatywnej;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonej decyzji, majacy istotny wplyw na wynik sprawy,
poprzez bledne przyjecie, iz ubezpieczony S. C. nie byl w okresie od dnia 6 lutego do dnia 31 paZdziernika 1992
roku zatrudniony w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Handlowym (...) sp6lka cywilna z siedziba w L., w sytuacji gdy
okoliczno$¢ ta udowodniona zostala za pomoca obiektywnego dowodu z dokumentu w postaci §wiadectwa pracy
datowanego na dzien 31 pazdziernika 1992 roku, z ktérego wprost wynika, ze w zakreslonych wyzej ramach czasowych
wymieniony ubezpieczony Swiadczyl prace w tym przedsiebiorstwie na pelny etat na stanowisku sprzedawcy.
Uchybienie to skutkowalo niewliczeniem do okresu uprawniajacego ubezpieczonego do emerytury dodatkowych,
dalszych 8 (oémiu) miesiecy i 25 (dwudziestu pieciu) dni, co doprowadzito do wydania rozstrzygniecia o odmowie
przyznania Swiadczenia przedemerytalnego;

3. z ostrozno$ci procesowej, naruszenia prawa materialnego, tj. art. 2 ust. 1 pkt 5 oraz ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia
2004 roku o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U.2019.2173 t.j.), poprzez ich bledng wykladnie polegajaca



na przyjeciu, ze do okresu uprawniajacego ubezpieczonego do emerytury nie zalicza sie okreséw zatrudnienia, za
ktére prawodawca nie oplacal naleznych skladek na ubezpieczenie spoleczne, pomimo istniejagcego w tym zakresie
obowiazku ich uiszczania, w sytuacji gdy prawidlowa interpretacja tej regulacji w $wietle aktualnej linia orzecznictwa
Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych z obszaru apelacji (...) wskazuje, iz okresy takie nalezy uwzgledniac i ze
pracownik nie moze ponosi¢ ewentualnych ujemnych konsekwencji zaniedban pracodawcy;

W zwiazku z powyzszym wnioskodawca wnidst o uwzglednienie odwolan i zmiane zaskarzonych decyzji w caloSci
poprzez przyznanie mu prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego oraz zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonego S. C. zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wg norm przepisanych.

Tym samym w $wietle przedstawionych okolicznoéci, przy prawidlowym obliczeniu okresu uprawniajacego do
emerytury, organ rentowy winien doj$¢ do konstatacji, ze ubezpieczony spehil 40 letni wymog stazowy (skladkowy)
zadekretowany w art. 2 ust. 1 pkt 5 oraz ust. 3 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych i co za tym idzie, ze uzyskat
on prawo do $wiadczenia przedemerytalnego.

(odwolanie — k. 3-4 verte, k. 3-4 verte w aktach VIII U 1378/20 zalgczonych do sprawy)

W odpowiedzi na odwotlania organ rentowy wniost o ich oddalenie. Jednoczeénie wskazano, ze do stazu wnioskodawcy
zaliczony zostal okres shuzby wojskowej na podstawie dolaczonego do odwolania zaswiadczenia z (...).

(odpowiedz na odwolanie — k. 10-10 verte, k. 9-9 verte w aktach VIII U 1378/20 zalaczonych do sprawy)

Zarzadzeniem z dnia 17 lipca 2020 roku, na podstawie art. 219 k.p.c. polaczono sprawe o sygn. akt VIII U 1378/20 do
lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa o sygn. akt VIII U 818/20

(zarzadzenie — k. 12 w aktach VIII U 1378/20 zalgczonych do sprawy)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. C. urodzil sie w dniu (...).

(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 16 stycznia 2020 roku skarzacy zlozyl do ZUS wniosek o §wiadczenie przedemerytalne.
(wniosek — k. 1-2 plik I zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Organ rentowy uznal za udowodnione nastepujace okresy skladkowe i nieskladkowe: od dnia 2 pazdziernika 1978
roku do dnia 1 kwietnia 1985 roku, od dnia 30 kwietnia 1985 roku do dnia 29 czerwca 1985 roku, od dnia 9 lipca 1985
roku do dnia 31 grudnia 1991 roku, od dnia 2 listopada 1992 roku do dnia 30 wrze$nia 2018 roku, od dnia 26 lutego
2002 roku do dnia g listopada 2002 roku, od dnia 3 pazdziernika 2018 roku do dnia 30 czerwca 2019 roku. Lacznie
39 lat, 9 miesiecy, 20 dni (przy uwzglednieniu okresu zasadniczej stuzby wojskowej od dnia 25 kwietnia 1983 roku
do dnia 1 kwietnia 1985 roku).

(zaswiadczenie — k. 6, dane o okresach zatrudnienia — k. 25-25 verte plik I zalaczonych do sprawy akt organu
rentowego)

Whnioskodawca w okresie od dnia 6 lutego 1992 roku do dnia 31 pazdziernika 1992 roku zatrudniony byt w
Przedsiebiorstwie Produkcyjno- Handlowym (...) Sp6lka Cywilna w E. w pelnym wymiarze czasu pracy na ostatnio
zajmowanym stanowisku sprzedawca za wynagrodzeniem w wysoko$ci 1870 zlotych.

(§wiadectwo pracy — k. 7-7 verte, legitymacja ubezpieczeniowa — k. 37, zeznania wnioskodawcy na rozprawie w dniu
17 grudnia 2020 roku e-protokél z rozprawy 00:07:46 — 00:08:31 — plyta CD - k. 39 w zwigzku z e-protokdl z rozprawy
00:02:21- 00:04:25)



Skarzacy zarejestrowany byl w Powiatowym Urzedzie Pracy w L. jako osoba bezrobotna w okresie od dnia 3
pazdziernika 2018 roku do dnia 31 pazdziernika 2018 roku, a od dnia 1 lipca 2019 roku pozostaje nadal zarejestrowany.
Odwolujacy pobieratl zasilek dla bezrobotnych w okresie od dnia 3 paZzdziernika 2018 roku do dnia 31 pazdziernika
2018 roku, od dnia 1 lipca 2019 roku do dnia 31 grudnia 2019 roku, a od dnia 1 stycznia 2020 roku pobiera nadal.

(zaswiadczenie — k. 7 plik I zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie powolanych dowoddéw, w postaci dokumentéw znajdujacych
sie w aktach niniejszej sprawy oraz w aktach ZUS, ktorych prawdziwosSci zadna ze stron nie kwestionowala i na
podstawie zeznani wnioskodawcy. Zeznania te Sad ocenil jako wiarygodne, gdyz sa konsekwentne, spdjne ze soba oraz
pozostalym materialem znajdujacym sie w aktach sprawy. Dlatego tez Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania
ich wiarygodnoSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania zasluguja na uwzglednienie.

Zgodnie z trescia art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. z 2020
I. poz. 1725), prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra:

1) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyptacalnos$ci
pracodawcy, w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy, u
ktorego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co
najmniej 56 lat - kobieta oraz 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej
20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

2) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy, w rozumieniu
przepisoOw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1409), zwanej dalej ,ustawg o promocji zatrudnienia”, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6
miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn, lub

3) do dnia ogloszenia upadlosci prowadzila nieprzerwanie i przez okres nie krétszy niz 24 miesiace pozarolnicza
dzialalnos$é, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.
Z 2020 T. poz. 266, 321, 568, 695, 875 i 1291), zwanej dalej ,,ustawg o systemie ubezpieczen spotecznych”, i za ten
okres oplacila skladki na ubezpieczenia spoleczne oraz do dnia ogloszenia upadlosci ukonczyla co najmniej 56 lat -
kobieta i 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i
25 lat dla mezczyzn, lub

4) zarejestrowala sie we wlaéciwym powiatowym urzedzie pracy w ciaggu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy, pobieranej nieprzerwanie przez okres co najmniej 5 lat, i do dnia, w ktérym ustalo prawo do
renty, ukoniczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna i osiagnela okres uprawniajacy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

4a) zarejestrowala sie we wlasciwym powiatowym urzedzie pracy w ciagu 60 dni od dnia ustania prawa do §wiadczenia
pielegnacyjnego lub specjalnego zasitku opiekunczego, o ktorych mowa w ustawie z dnia 28 listopada 2003 r. o
$wiadczeniach rodzinnych (Dz.U. z 2020 r. poz. 111), lub zasitku dla opiekuna, o ktérym mowa w ustawie z dnia 4
kwietnia 2014 r. o ustaleniu i wyplacie zasilkoéw dla opiekunéw (Dz.U. z 2020 r. poz. 1297), pobieranych nieprzerwanie
przez okres co najmniej 365 dni, jezeli utrata prawa do nich byla spowodowana $émiercia osoby, nad ktéra opieka byta
sprawowana, i do dnia, w ktérym ustalo prawo do §wiadczenia pielegnacyjnego, specjalnego zasitku opiekuniczego lub
zasitku dla opiekuna, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna i osiggnela okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub



5) do dnia rozwiazania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisow ustawy o
promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn, lub

6) do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego, z powodu likwidacji
pracodawcy lub niewyplacalnosci pracodawcy, w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalno$ci pracodawcy, u ktorego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie
kroétszy niz 6 miesiecy, posiadala okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 34 lata dla kobiet i 39 lat
dla mezczyzn.

Zgodnie z ust. 2 art. 2 ustawy, za okres uprawniajacy do emerytury, o ktéorym mowa w ust. 1, uwaza sie okres ustalony
zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Za$ ust. 3 art. 2 stanowi, ze $wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okre§lonej w ust. 1 po uplywie co najmnie;j
180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia
lgcznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Do okresu 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ust. 3, wlicza sie:

1) okresy, za ktore, zgodnie z art. 75 ust. 2 ustawy o promocji zatrudnienia, prawo do zasitku dla bezrobotnych nie
przystugiwalo;

2) okresy zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robé6t publicznych podjetego w tym okresie; w przypadku gdy
zatrudnienie lub inna praca zarobkowa ustanie po uplywie 180-dniowego okresu, o ktérym mowa w ust. 3 pkt 3, prawo
do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje, jezeli wniosek o przyznanie tego §wiadczenia zostanie zlozony w
terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia ustania zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu przepisow
ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych. (ust. 5 art.

2)

Osoba ubiegajaca sie o prawo do §wiadczenia przedemerytalnego musi spelniaé lacznie przestanki wymienione w art.
2 ust. 11 wymienione w ust. 3 art. 2.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy stal na stanowisku, ze wnioskodawca na wymagane 40 lat okresow
skladkowych i nieskladkowych udowodnit tacznie 39 lat, 9 miesiecy i 20 dni. Okoliczno$cia sporng w niniejszej
sprawie byl okres zatrudnienia wnioskodawcy od dnia 6 lutego 1992 roku do dnia 31 pazdziernika 1992 roku w
Przedsiebiorstwie Produkcyjno- Handlowym (...) Spétka Cywilna w L..

Swiadczenie przedemerytalne jest §wiadczeniem o charakterze wyjatkowym, przyshugujacym ubezpieczonym o
dlugim stazu ubezpieczeniowym, ktoérzy z przyczyn od siebie niezaleznych utracili Zrédlo dochodu, a ze wzgledu na
wiek nie mogg jeszcze uzyskaé prawa do emerytury. Jego funkcja ma charakter socjalny. Warunki do przyznania
Swiadczenia przedemerytalnego powinny by¢ interpretowane $ciéle, a dla uzyskania prawa do §wiadczenia konieczne



jest taczne spelienie wszystkich warunkéw wymienionych w ustawie. Oznacza to, ze niezachowanie jednego z nich
niweczy prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze wnioskodawca S. C. w okresie od dnia 6 lutego 1992 roku do dnia
31 pazdziernika 1992 roku zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie Produkcyjno- Handlowym (...) Sp6tka Cywilna
w L.. Okoliczno$¢ te potwierdza swiadectwo pracy, z ktorego wprost wynika ze wnioskodawca $§wiadczyt prace na
rzecz w/w przedsiebiorstwa we wskazanym okresie, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku sprzedawcy za
wynagrodzeniem 1870 zlotych. Wskazaé nalezy takze, ze w toku procesu skarzacy przedstawil celem udowodnienia
wskazanej okoliczno$ci kserokopie legitymacji ubezpieczeniowej potwierdzonej za zgodnoé¢ z oryginalem zawierajacej
wpis dotyczacy daty rozpoczecia i zakonczenia przez niego pracy (z odniesieniem do konkretnych dni, miesiecy i lat)
w Przedsiebiorstwie Produkcyjno- Handlowym (...) Spélce Cywilnej w L., rodzaju wykonywanej pracy i wysoko$cia
osiaganego zarobku.

Okoliczno$é nieoplacenia skladek na obowiazkowe ubezpieczenia czy nawet niezgloszenia pracownikéw do
ubezpieczenia przez platnika skladek nie moze negatywnie wplywaé na uprawnienia pracownika, ktéry nie mial
wplywu na postepowanie swojego pracodawcy. Organ rentowy moze w tym zakresie wydawaé stosowne decyzje
i domagac sie uiszczenia brakujacych skladek. Tytutem do podlegania obowiazkowi ubezpieczen spolecznych jest
jedynie pozostawanie w stosunku pracy.

»,Nie do zaakceptowania byloby bowiem przyjecie stanowiska, ze nie jest okresem ubezpieczenia w rozumieniu art.
6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z ustawy o emeryturach i rentach z FUS okres obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom
spotecznym z uwagi na fakt nieoplacenia skladek przez platnika z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonego.
Oznaczaloby to bowiem nieuzasadnione przeniesienie na ubezpieczonych ryzyka nierzetelnych lub niezgodnych
z prawem dzialan platnikow oraz staloby w sprzecznosci z zasadg automatyzmu ubezpieczeniowego, ktorej
istota sprowadza sie do powstawania stosunkéw prawnych ubezpieczen spolecznych od chwili wystapienia tytulu
ubezpieczenia (por. K. Antonow (w:) Emerytury i renty z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Emerytury pomostowe.
Okresowe emerytury kapitalowe. Komentarz, LEX 2014, komentarz do art. 6 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS oraz D. Wajda (w:) B. Gudowska, J. Strusifiska-Zukowska (red.), Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych.
Komentarz, Warszawa 2011, s. 582-583).”

Podobne stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 maja 2018 r. II UK 151/17, w ktérym stwierdzil, iz
,Przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz obliczaniu ich wysoko$ci okresy sktadkowe uwzglednia sie jako okresy
ubezpieczenia, bez wzgledu na to, czy platnik niebedacy ubezpieczonym oplacil nalezne za niego sktadki, poniewaz
przy weryfikacji okreséw uwzglednianych do ustalenia prawa i wysoko$ci emerytury lub renty nie uwzglednia sie
okresow, za ktore nie zostaly oplacone sktadki tylko, gdy platnik sktadek zobowigzany do oplacania skladek na wlasne
ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub 0séb wspolpracujacych z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é nie
oplacil sktadek na takie ubezpieczenia spoteczne.”

W ocenie Sadu w niniejszym postepowaniu wnioskodawca wykazal, ze posiada okres uprawniajacy do emerytury
wynoszacy co najmniej 40 lat dla mezczyzn, o ktérym mowa w przepisie art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o §wiadczeniach
przedemerytalnych. Spelnione roéwniez zostaly przestanki okreslone w ust. 3 art. 2 ustawy wskazanej ustawy.

Reasumujgc nalezy wskazac, ze wnioskodawca spehil wszystkie wymogi ustawowe dotyczace uzyskania prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego.

W zakresie daty przyznania Swiadczenia, Sad oparl sie na przepisie art. 7 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach
przedemerytalnych, z ktorego wynika, ze prawo do $wiadczenia przedemerytalnego ustala sie na wniosek osoby
zainteresowanej, od nastepnego dnia po dniu zloZenia wniosku wraz z dokumentami, o ktérych mowa w ust. 31 4.

Skarzacy zlozyl wniosek w dniu 16 stycznia 2020 roku, a zatem §wiadczenie przystuguje mu od dnia 17 stycznia 2020
roku.



Wobec powyzszego nalezalo zmienié¢ zaskarzone decyzje, o czym Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 477 4 § 2
k.p.c. w punkcie 1 sentencji wyroku.

W przedmiocie kosztéw Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil w punkcie 2 sentencji
wyroku od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. na rzecz wnioskodawcy kwote 360 zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego stosownie do tresci § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 1800)
majac na uwadze, iz odwolania w niniejszej sprawie zostaly zlozone od dwoch decyzji ZUS z dnia 4 lutego 2020 roku
oraz z dnia 17 marca 2020 roku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS z aktami rentowymi.

2 II 2021 roku.



