Sygn. akt VIII U 745/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 stycznia 2020 roku na podstawie art. 83 ust.1 oraz art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 300 z pdzn.zm.), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II
Inspektorat w L. okreslil wysoko$¢ zadluzenia S. S. z tytulu skladek w wysokoéci 2 879,03 zlotych, w tym na:

1. ubezpieczenie zdrowotne (zakres nr deklaracji 01-39) za okres od lutego 2013 do grudnia 2013 w kwocie 2 879,03
zlotych oraz nalezne odsetki w kwocie 1 546 zlotych.

Wskazane powyzej odsetki naliczone zostaly na dzien 8 stycznia 2020 roku.

Na podstawie art. 23 ust. 1 ustawy organ rentowy wskazal, ze odsetki naliczane beda nadal do dnia zaplaty, wlacznie z
tym dniem. Odsetki za zwloke winny by¢ naliczone na zasadach i w wysokosci okre$lonych w ustawie z dnia 29 sierpnia
1997 roku ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019 r., poz. 900).

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze w wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego stwierdzono,
iz nie zostaly przekazane na rachunek ZUS wplaty/wplaty zostaly dokonane po terminie platno$ci, bez uwzglednienia
naleznych odsetek za zwloke / wplaty zostaly dokonane w niepelnej wysoko$ci za miesigce, w ktorych zgodnie z art.
47 ust. 2 a-f ustawy platnik byt zwolniony z obowigzku skladania deklaracji rozliczeniowej i jednocze$nie na koncie
platnika nie stwierdzono nienaleznie oplaconych skladek, ktére — zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy moglyby podlegac
zaliczeniu przez Zaklad z urzedu na poczet zaleglych lub biezacych skladek. W zwigzku z tym Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych dzialajac na podstawie art. 83 ust. 1 ww. ustawy okreslit wysoko$¢ zadluzenia z tytulu skladek na
ubezpieczenie zdrowotne.

(decyzja — k. 42-42 verte zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Odwolanie od w/w decyzji wnidsl S. S. wnoszac o jej uchylenie w caloSci badzZ ewentualne przekazanie sprawy o zajecie
stanowiska do Narodowego Funduszu Zdrowia. Jednocze$nie odwolujacy podniésl, ze z uwagi na piecioletni okres
przedawnienia obowigzujacy od 2012 roku zasadnym jest uznanie zadluzenia wynikajgcego z zaskarzonej decyzji za
przedawnione i nie podlegajace egzekucji.

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, ze skladki za okresy od lutego do listopada 2013 roku ulegly przedawnieniu
dnia 11 grudnia 2018 roku. Termin zaplaty ostatniej grudniowej sktadki za rok 2013 uleg} przedawnieniu 11 stycznia
2019 roku. ZUS postepowanie w przedmiotowej sprawie wszczal w maju 2019 roku powiadamiajac skarzacego pismem
z dnia 29 maja 2019 roku czyli juz po okresie przedawnienia sie terminu wplaty ostatniej skladki na ubezpieczenie
zdrowotne za 2013 rok. Postepowanie zostalo zakoniczone wydang decyzja z dnia 8 stycznia 2020 roku. Podkreslenia
wymaga, ze organ rentowy wydat w sprawie kolejny raz decyzje nie konsultujac jej i nie oczekujac na jej rozstrzygniecie
przez NFZ. Wnioskodawca zaskarzonej decyzji zarzucil niewlaéciwe zastosowanie przepiso6w ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych, z uwagi na fakt wydania przez
ZUS decyzji stwierdzajacej przebieg ubezpieczenia, podczas gdy organ ten nie byl wlasciwy do wydania decyzji w
niniejszej sprawie.

(odwolanie — k. 3-4)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazano, iz przeprowadzone
postepowanie wyjasniajace wykazalo, ze platnik skladek prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w okresie od 01.06.2001 .
do 31.10.2001r.,0d 01.12.2001 1. d0 31.12.2001 ., 0d 01.03.2002 1. do0 31.12.2005 ., 0d 01.01.2008 r. do 31.12.2013 .

Decyzja z dnia 08.01.2020 r. nr (...) okre$lono, ze zadluzenie platnika za okres od 02.2013 r. do 12.2013 r. z tytulu
skladek na ubezpieczenie zdrowotne wynosi 2879,03z} oraz odsetki za zwloke w kwocie (...),00zL



Na zaleglosci za okres od 02.2013 r. do 12.2013 r. do platnika skierowano:

w dniu 29.05.2019 r - zawiadomienie o wszczeciu postepowania na zalegloSci za okres 02/13 r.- 12/13 r. - doreczone
03.06.2019 .

W dniu 20.11.2019 r.- zawiadomienie o zakonczeniu postepowania - odebrane 23.11.2019 1.

Zawieszenie biegu przedawnienia skladek za okres od 02/13 r. do 12/13 r. nastapilo poniewaz dniu 09.01.2015 r. -
platnik skladek wystapil o umorzenie nalezno$ci na podstawie przepisow ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu
nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skltadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$¢ (Dz. U. z 2012
r., poz. 1551) (abolicja).

Postepowanie w sprawie umorzenia naleznoéci zostalo zawieszone na okres od 21.02.2017 r. do 29.05.2019 . {j. na
okres toczacego sie postepowania przed sagdem.

Zaskarzona zostala decyzja okreSlajaca zadluzenie platnika za okres od 03.2009r. do 11.2016 r. z dnia 10.01.2017
r., ktéra zmieniona zostala decyzja z dnia 28.02.2017 r. okreélajaca zadluzenie za okres 03.2009 r. do 01.2013 1. -
wyrokiem z dnia 19.12.2018 r. -Sad Apelacyjny w Lodzi - sygn. akt ITT AUa 243/18 oddalit apelacje wnioskodawcy od
wyroku Sadu Okregowego w Lodzi - sygn. akt VIII U 559/17).

Zawieszenie postepowania w okresie od 21.02.2017 r. do 29.05.2019 r. skutkowalo wydluzeniem terminu na
uregulowanie naleznoSci niepodlegajacych umorzeniu do dnia 19.02.2019 r. Nalezno$ci skladkowe nie ulegly
przedawnieniu. Pierwsza przedmiotowa nalezno$é¢ za miesiac luty 2013r. uleglaby przedawnieniu 24.04.2020 r.

W dniu 03.01.2020 r. S. S. zlozyl wniosek o rozlozenie na raty zadluzenia niepodlegajacego umorzeniu. W dniu
18.02.2020 . zostala zawarta umowa ratalna na rozlozenie zaleglo$ci na raty, rowniez na zaleglo$ci wykazane w decyzji
na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego za okres 02.2013 r. do 12.2013 1.

Tym samym na koncie platnika figuruje zadluzenie:

- na FUS za okres 06/01 r.-10/01r., 12/01r., 03/02 r.-08/02 1., 01/05 r.-12/05 r., 01/08 r.-02/09 1., 07/09 1.-01/13
r. w kwocie 40.953,11 zl plus odsetki za zwloke, koszty upomnienia w kwocie 105,60z} koszty egzekucyjne w kwocie
1899,30 zk;

- na FUZ za okres 06/0 1r.-10/01 r., 12/01 r., 03/02 1.-08/02 1., 01/05 r.-12/05 1., 01/08 r.-12/13 r. W kwocie
20.071,39z} plus odsetki za zwloke, koszty upomnienia w kwocie 105,60 zl, koszty egzekucyjne w kwocie 1007,60 zk;

-na (...) za okres 06/01r.-10/011.,12/01r.,03/02 r.-08/02r. , 01/05 I.-12/05 I., 01/08 I.-01/13 . W kwocie 3.678,43
plus odsetki za zwloke, koszty upomnienia w kwocie 105,60 zl, koszty egzekucyjne w kwocie 204,30 zk.

(odpowiedZ na odwolanie — k. 7-7 verte)

Na rozprawie w dniu 24 listopada 2020 roku pelnomocnik ZUS wskazal, Ze naleznosci z tytulu skladek za 2013 roku
nie byly przedmiotem orzeczenia sagdowego, z kolei w przedmiocie podlegania w zakresie ubezpieczenia zdrowotnego
za 2013 roku nie ma decyzji NFZ.

(rozprawa z dnia 24 listopada 2020 roku 00:02:09 — 00:03:47 — plyta CD — k. 44)

Na rozprawie w dniu 24 listopada 2020 roku wnioskodawca popart odwolanie, zas pelnomocnik ZUS wniést o jego
oddalenie i zasagdzenie kosztow zastepstwa procesowego w stawce wskazanej w decyzji.

(rozprawa z dnia 24 listopada 2020 roku 00:01:01 — 00:02:09 — plyta CD — k. 44)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 9 stycznia 2015 roku wnioskodawca zlozyt do ZUS wniosek o umorzenie o umorzenie nieoplaconych naleznos$ci
na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe caloéci zadluzenia za okres objety ustawa na podstawie przepisow
ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalnosé.

(wniosek w kopercie zalaczonej do akt sprawy plik VI — k. 1-2)

Decyzja z dnia 10 marca 2015 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. wydal decyzje stwierdzajaca, ze
wnioskodawca podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym tj. emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w
okresach od 1 wrze$nia 2002 roku do 31 grudnia 2005 roku i od 1 stycznia 2008 roku do 27 stycznia 2013 roku i
okreslil miesieczne podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne w okresie od 1 wrzesnia 2002
roku 31 grudnia 2005 roku i od 1 stycznia 2008 roku do 31 stycznia 2013 roku.

(decyzja — k. 2-6 verte zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 13 czerwca 2016 roku
w sprawie o sygn. akt VIII U 1154/15 po rozpoznaniu sprawy S. S. przeciwko Zakladowi Ubezpieczeni Spolecznych I
Oddzial w L. od decyzji ZUS z dnia 10 marca 2015 roku oddalil odwolanie.

(wyrok w kopercie zalaczonej do akt sprawy plik IV — k. 3-3 verte)

W piSmie z dnia 17 grudnia 2016 roku skarzacy zwrdcit sie do ZUS o ustalenie obowiazku ubezpieczenia zdrowotnego
za lata 2014 — 2015.

(pismo — k. 27-28 zalaczonej do akt sprawy plik I — k. 27-28)

ZUS w pi$mie z dnia 30 stycznia 2017 roku zwrécil sie do Narodowego Funduszu Zdrowia w L. w przedmiocie
obowiazku ustalenia obowigzku ubezpieczenia zdrowotnego wnioskodawcy za lata 2014 — 2015.

(pismo w kopercie zalgczonej do akt sprawy plik ITII- k. 37)

W pi$mie z dnia 2 marca 2017 roku ZUS wystapil do Narodowego Funduszu Zdrowia w L. o zajecie stanowiska
odno$nie podlegania S. S. obowigzkowo ubezpieczeniu zdrowotnemu w 2016 roku.

(pismo w kopercie zalgczonej do akt sprawy plik IV — k. 1)

Decyzja z dnia 10 stycznia 2017 roku organ rentowy okreslil zadluzenie skarzacego z tytulu nieoplaconych sktadek
za okres:

1. od marca 2009 roku do stycznia 2013 roku (ubezpieczenia spoleczne);
2. od marca 2009 roku do listopada 2016 roku (ubezpieczenie zdrowotne);
3. od marca 2009 roku do stycznia 2013 roku (Fundusz Pracy);

4. styczen 2013 roku (ubezpieczenie zdrowotne).

(decyzja w kopercie zalaczonej do akt sprawy plik I — k. 45-45 verte)

Decyzja z dnia 28 lutego 2017 roku organ rentowy zmienil decyzje z dnia 10 stycznia 2017 roku w czesci dotyczacej
okresu zaleglo$ci oraz wysokoSci zadluzenia naleznego na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego pomijajac okres od
lutego 2013 roku do listopada 2016 roku.

(decyzja — k. 18)



Wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 16 listopada 2017 roku
w sprawie o sygn. akt VIII U 559/17 po rozpoznaniu sprawy S. S. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych
I Oddziat w L. od decyzji ZUS z dnia 10 stycznia 2017 roku sad umorzyl postepowanie w zakresie skladek na
ubezpieczenie zdrowotne za okres od lutego 2013 roku do listopada 2016 roku, za§ w pozostalym zakresie oddalil
odwolanie.

(wyrok w kopercie zalaczonej do akt sprawy plik I — k. 1-1 verte)

Decyzja z dnia 22 grudnia 2017 roku Narodowy Fundusz Zdrowia w L. stwierdzil, ze wnioskodawca nie podlega
obowiagzkowi ubezpieczenia zdrowotnego jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza w okresie od
dnia 1 stycznia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2016 roku.

(decyzja w kopercie zalaczonej do akt sprawy plik IT1I- k. 6-8 verte)

Decyzja z dnia 1 czerwca 2018 roku organ rentowy stwierdzil, ze skarzacy jest dtuznikiem ZUS z tytulu nieoptaconych
skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od stycznia 2017 roku do kwietnia 2018 roku w zwigzku z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarcze;j.

(decyzja w kopercie zalaczonej do akt sprawy plik V- k. 44-44 verte)

W odwolaniu od w/w decyzji wnioskodawca podnidst miedzy innymi, ze wnosi o przekazanie do NFZ sprawy celem
zajecia stanowiska w zwigzku z podleganiem przez ubezpieczeniu zdrowotnemu w okresie od stycznia 2017 roku do
lipca 2018 roku.

(odwotlanie w kopercie zalgczonej do akt sprawy plik V — k. 32-32 verte)

Decyzja z dnia 31 pazdziernika 2018 roku Narodowy Fundusz Zdrowia w L. stwierdzil, ze wnioskodawca nie podlega
obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w okresie od
dnia 1 stycznia 2017 roku do dnia 19 lipca 2018 roku.

(decyzja w kopercie zalaczonej do akt sprawy plik IX — k. 1-3 verte)
Decyzja z dnia 15 listopada 2018 roku organ rentowy uchylil w caloéci decyzje z dnia 1 czerwca 2018 roku.
(decyzja — k. 20)

Postanowieniem Sadu Okregowego w Lodzi VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 23 listopada 2018
roku w sprawie o sygn. akt VIII U 1653/18 po rozpoznaniu sprawy S. S. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych
I Oddzial w L. w zwiazku z odwolaniem od decyzji z dnia 1 czerwca 2018 roku uchylonej decyzja z dnia 15 listopada
2018 roku sad umorzyt postepowanie.

(postanowienie — k. 22)

Pismem z dnia 10 czerwca 2019 roku organ rentowy powiadomil skarzacego, iz w dniu 29 maja 2019 roku zostato
wszczete postepowanie w przedmiocie posiadanych przez niego zaleglo$ci za okres od lutego 2013 roku do grudnia
2013 roku. Postepowanie zakoniczylo sie w dniu 8 stycznia 2020 roku poprzez wydanie zaskarzonej decyzji.

(decyzja — k. 42-42 verte, pisma — k. 45- 46 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Powyzszych ustalen Sad dokonal w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie,
w tym na podstawie powolanych dokumentéw znajdujacych sie w aktach ZUS oraz aktach sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Decyzja podlegala uchyleniu jako przedwczesna, a wiec wydana z razacym naruszeniem prawa.

Zgodnie z art. 477'4 § 2" k.p.c., jezeli decyzja nakladajaca na ubezpieczonego zobowigzanie, ustalajaca wymiar tego
zobowigzania lub obnizajaca Swiadczenie, zostala wydana z razacym naruszeniem przepiséw o postepowaniu przed
organem rentowym, sad uchyla te decyzje i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.

Dzieki takiemu unormowaniu sgd moze bada¢ wady wynikajace z naruszenia nie tylko prawa materialnego, lecz
takze procesowego. Jak wynika z uzasadnienia projektu z.k.p.c.2019, niezaleznie od tego, czy wady te dotycza
formy, czy tresci decyzji, ich wspolna cechg jest to, ze naruszaja przepisy o postepowaniu przed organem rentowym
w takim stopniu, ze ich konwalidacja jest niemozliwa. Naprawienie takich decyzji przez sad polega w istocie na
wydaniu ich na nowo, to za§ wymaga ponownego przeprowadzenia calego postepowania - tyle ze przed sadem
(zob. uzasadnienie projektu k.p.c.2019). W uzasadnieniu projektu z.k.p.c.2019 podano przyklady wad decyzji, ktore
projektodawca okreslil jako razace. Naleza do nich, w zakresie tresci: brak oznaczenia stron, niewskazanie sposobu
obliczenia $§wiadczenia lub skladki; sposobu wydania: wydanie przez osobe nieuprawniona; i postepowania je
poprzedzajacego: bez podstawy prawnej lub przedwcze$nie - bez zachowania terminéw lub przestanek wydania
(zob. uzasadnienie projektu z.k.p.c.2019) (por. J. May, Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sadowe w sprawach
cywilnych. Dochodzenie roszczen w postepowaniu grupowym. Przepisy przejSciowe. Komentarz do zmian, WKP
2020).

W niniejszej sprawie razace naruszenie przepisOw o postepowaniu polegalo na tym, ze organ rentowy uznal, ze jest
wlaéciwym organem do wydania decyzji dotyczacej przebiegu ubezpieczenia S. S. w spornym okresie podczas gdy
kwestia podlegania przez wnioskodawce obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego we wskazanym okresie w istocie
nie zostala stwierdzona przez Narodowy Fundusz Zdrowia.

Na mocy art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych (Dz.U.2020.0.1398 t.j.), do ubezpieczenia zdrowotnego os6b objetych ubezpieczeniami spolecznymi lub
ubezpieczeniem spolecznym rolnikow, osob, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1a, os6b wymienionych w art. 75
i art. 76 oraz czlonkoéw ich rodzin stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zasad, trybu i terminu zglaszania do
ubezpieczen spolecznych lub do ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw oraz wyrejestrowywania z tych ubezpieczen, z
zastrzezeniem art. 75 ust. 1-2a, art. 77 i art. 86 ust. 6. Do ubezpieczenia zdrowotnego osob, o ktérych mowa w art.
66 ust. 1 pkt 2-8 i 8b-15 oraz czlonkdw ich rodzin, stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zasad, trybu i terminu
zglaszania do ubezpieczen spolecznych oraz wyrejestrowywania z tych ubezpieczen, z zastrzezeniem art. 77 (ust. 2).

Na podstawie art. 79 ust. 1i 2 powolanej ustawy skladka na ubezpieczenie zdrowotne wynosi 9 % podstawy wymiaru
skladki, z zastrzezeniem art. 82 i 242. Skladka jest miesieczna i niepodzielna.

W mysél art. 81 ust. 2 podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne os6b, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt
1lit. ¢, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 75 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze
przedsiebiorstw w czwartym kwartale roku poprzedniego, wlacznie z wyplatami z zysku, oglaszanego przez Prezesa
Glownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski". Skladka w
nowej wysoko$ci obowigzuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.

Na podstawie art. 109 ust. 1 ustawy Dyrektor oddzialu wojewddzkiego Funduszu rozpatruje indywidualne sprawy
z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego. Do indywidualnych spraw z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego zalicza sie
sprawy dotyczace objecia ubezpieczeniem zdrowotnym i ustalenia prawa do §wiadczen.

Do spraw, o ktorych mowa w ust. 1, nie naleza sprawy z zakresu wymierzania i pobierania skladek na ubezpieczenie
zdrowotne nalezace do wlasciwo$ci organoéw ubezpieczen spotecznych (ust. 2).

Jak wynika z cytowanych przepiséw obowigzujace uregulowania prawne przewiduja podzial kompetencji w zakresie
ubezpieczenia zdrowotnego pomiedzy dwa organy: Narodowy Fundusz Zdrowia i Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych.
Ustalanie podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu podlega wylacznie orzecznictwu NFZ. ZUS pelni niejako wtérna



role. Ustala i pobiera skladki od tego ubezpieczenia. Do jego kompetencji nie nalezy jednak ustalanie podstawy
prawnej podlegania temu ubezpieczeniu. Od decyzji kazdego z tych podmiotéw przewidziane jest odwolanie w innym
trybie i do innego organu. W przypadku decyzji o podleganiu ubezpieczeniu zdrowotnemu zgodnie z art. 109 ust. 5
ustawy ,,0 §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych” odwolanie wnosi sie do Prezesa
Funduszu w terminie 7 dni od dnia jej otrzymania. Natomiast odwolanie od decyzji ZUS wnosi sie na ogélnych
zasadach do sadu okregowego.

Oznacza to, ze zar6wno ZUS, jak i w konsekwencji Sad rozpoznajacy odwolanie od decyzji organu rentowego zwigzane
sa podstawa podlegania ubezpieczeniu ustalona w decyzji NFZ. Sad zajmuje sie jedynie ocena zgodnosci decyzji ZUS
z podstawa ustalong w decyzji NFZ oraz prawidlowoS$cig naliczenia skladki na ubezpieczenia zdrowotne.

W tej kwestii wypowiedzial sie miedzy innymi Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2013
r., w sprawie III AUa 1821/12, orzekl, ze ,0 ile do kompetencji ZUS nie naleza sprawy dotyczace samego objecia
ubezpieczeniem zdrowotnym, o tyle Zaklad moze wydawa¢ decyzje dotyczace wymierzania, pobierania skladek na
ubezpieczenie zdrowotne i prowadzenia rozliczen z ptatnikami sktadek. Decyzje te moga by¢ zaskarzane zgodnie z art.
83 ust. 2 u.s.u.s.”(LEX nr 1400342).

Na tle powyzszego oraz w Swietle realibw przedmiotowej sprawy stanowisko organu rentowego dotyczace uznania
wnioskodawcy za dluznika ZUS biorac pod uwage tre$é zaskarzonej decyzji okreslajacej wysokoéc jego zadluzenia
2 879,03 zlotych na ubezpieczenie zdrowotne za okres od lutego 2013 roku do grudnia 2013 roku, tutejszy sad
nie uznaje za zasadne. W ocenie Sadu Okregowego, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych na tym etapie prowadzonego
przez siebie postepowania nie byt wladny do wydania zaskarzonej decyzji. Podkresli¢ nalezy, ze rozliczenie zalegtych
skladek winno zostaé poprzedzone ustaleniem czy wnioskodawca w ogoéle takie zadluzenie za okres od lutego 2013
roku do grudnia 2013 roku posiada w zwigzku z podleganiem badzZ nie ubezpieczeniu zdrowotnemu. Tymczasem
decyzja w przedmiocie podlegania przez skarzacego obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego jako osoby prowadzacej
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza nie zostala wydana bowiem organ rentowy nie wystepowal do NFZ w tej kwestii
za 2013 rok. Tym samym dopiero wyjasnienie owej kwestii skutkowaé bedzie ustaleniem, czy skarzgcy posiada za ten
okres jakiekolwiek zadluzenie.

Powyzsze $wiadczy o wydaniu zaskarzonej decyzji z razagcym naruszeniem przepiséw o postepowaniu przed organem

rentowym, w zwigzku z czym podlegala ona uchyleniu w trybie art. 477'4 § 2' k.p.c.



