Sygn. akt VIII U 742/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 stycznia 2020 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze (...) Spélka z
ograniczona odpowiedzialno$cia w L. jest dluznikiem ZUS z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy i Gwarantowanych Swiadczeh Pracowniczych, zaé zadluzenie wraz z
naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzieh wydania decyzji wynosi lacznie 156 545,57 zl, w tym z tytulu:

1. skladek na ubezpieczenia spoleczne w ramach zakreséw numeréow deklaracji 01-39 za ok okres od 08.2012 do
10.2012 w kwocie 80 876,19 z} oraz odsetek za zwloke w wysokoéci 33 293,00 z} ;

2. skladek na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakresé6w numeréw deklaracji 01-39 za okres od 08.2012 do 10.2012
w kwocie 22 456,02 zl oraz odsetek za zwloke w wysoko$ci 9 621,00 zt

3. skladek na Fundusz Pracy i Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w ramach zakreséow numeréw deklaracji
01-39 za ok okres od 08.2012 do 10.2012 w kwocie 7 202,36 zl oraz odsetek za zwloke w wysokosci 3 097,00 zl

W decyzji wskazano, ze przypis skladek i §wiadczen bedzie ulegal dalszym zmianom w §lad za prawomocnymi
rozstrzygnieciami Sadu w stosunku do poszczeg6lnych uzasadnionych

/decyzja k. 16-17 akt ZUS/

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 17.02.2020 wniosla (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia w L.
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika. Zaskarzonej decyzji zarzucono:

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, to jest art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych, w zw. z art. 156 §1 pkt 3 k.p.a. i w zw. z art. 180 § 1 k.p.a. - wobec wydania przez organ rentowy decyzji
obarczonej wada niewaznoSci, bowiem dotyczy ona sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inna decyzja ostateczng. z
dnia 9.07.2019r. znak: (...) wobec prawomocnego postanowienia w sprawie sygn. akt VIII U 4019/19 o umorzeniu
postepowania wszczetego odwolaniem od wydanej przez organ rentowy decyzji w sprawie wysokos$ci zadluzenia z
tytulu skladek ZUS za okres od 08/12 do 11/12

Nadto alternatywnie zarzucono naruszenie przepis6w prawa materialnego, to jest art. 83 ust. 1, 48 ust. 11 32 ustawy
z dnia 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych, oswiadczajac, iz odwolujaca kwestionuje podang wysoko$é
skladek- niezaleznie od okolicznosci opisanej powyzej, a w ramach ktorej odwolujaca podnosi, ze spehila w catosci
zobowigzanie wobec organu rentowego ustalone decyzja ostateczna znak: (...) stwierdzajaca wysoko$é zadluzenia
calkowitego z tytulu sktadek za okres 08/12 do 11/12, podczas gdy w ramach zaskarzanej aktualnie decyzji organ nie
tylko nie uwzglednil wplat dokonywanych przez platnika w spornym okresie zobowiazanego do oplacania skladek -
(...) sp. z 0.0., ale takze w spos6b nieuprawniony zarachowal wplate dokonang przez odwolujaca w wykonaniu decyzji
znak: (...) na poczet kwot wskazanych w zaskarzanej decyzji, mimo ze decyzja niniejsza w zaden spos6b nie pochlania
ani nie uniewaznia decyzji wydanej uprzednio, znajdujacej sie w obrocie i juz wykonane;j.

Odwolujaca podniosla, iz dzialajac w zaufaniu do rzetelnoéci i profesjonalizmu organu rentowego dysponujgcego
caloscia wiedzy w zakresie sytuacji prawnej i faktycznej odwolujacej zaakceptowala skierowany do niej wiagzacy akt w
formie decyzji administracyjnej i wykonala zobowigzanie z niej wynikajace.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniésl o zmiane zaskarzonej decyzji i odmienne orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez uznanie, iz odwotujaca nie posiada zadluzenia z tytulu nieoptaconych skladek ZUS za okres objety
decyzja. Nadto o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego od organu rentowego na rzecz odwolujacej wg norm
przepisanych.

/ odwolanie k. 3-5/



W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego w kwocie 5400 zl.

W uzasadnieniu swego stanowiska organ podniosl, ze wydanie zaskarzonej decyzji jest zwigzane z postepowaniami
odwolawczymi dotyczacymi tzw. ,pozornego outsorcingu”.

Organ rentowy wydat decyzje dotyczace 148 ubezpieczonych, w ktorych stwierdzil, ze:

1. Ubezpieczeni podlegaja ubezpieczeniom spolecznym jako pracownicy z tytulu zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. w L.,
2. okresélit wysoko$é podstawy wymiaru skladek z tego tytulu oraz

3. stwierdzil, ze Platnikiem Skladek jest (...) sp. z o.0.

Od decyzji zostaly wniesione odwotlania.

Cze$¢ postepowan odwolawczych zostala rozstrzygnieta prawomocnie na korzy$¢ organu rentowego (wyrokami
Sadu Apelacyjnego w Lodzi oddalono apelacje od wyrokéw Sadu Okregowego w Lodzi oddalajacych odwolania), co
spowodowalo uprawomocnienie sie decyzji.

W myél art. 41 ust. 7b pkt 1 ustawy o sus jezeli konieczno$¢ korekty danych podanych w imiennym raporcie
miesiecznym jest wynikiem stwierdzenia nieprawidlowosci przez Zaklad w drodze: decyzji - imienny raport
miesieczny korygujacy powinien by¢ zlozony nie p6zniej niz w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie decyzji.

Platnik wbrew powyzszemu obowiazkowi nie sporzadzil deklaracji korygujacych.

W zwiazku z tym, ze Platnik Skladek nie wykonal cigzacych na nim obowigzkéw organ rentowy na podstawie art. 50
ust. 2k ustawy systemowej sporzadzil deklaracje z urzedu.

Po sporzadzeniu deklaracji rozliczeniowych z urzedu organ rentowy sukcesywnie, w zwigzku z uprawomocnianiem
sie kolejnych decyzji, wydaje decyzje okreslajace wysoko$¢ zadluzenia. Podniesiono iz organ rentowy nie moze czekac
z wydaniem decyzji okreélajacych wysoko$¢ zadluzenia do czasu rozstrzygniecia odwotania od ostatniej z decyzji,
poniewaz postepowanie odwolawcze bedzie trwalo jeszcze kilka lat i takie dzialanie spowodowaloby przedawnienie
znacznej czeéci naleznoSci.

Natomiast odnoszac sie do argumentacji dotyczacej wydania decyzji w sprawie, ktoéra zostala juz zakonczona inng
decyzja ostateczng organ podniosl, ze z wydaniem decyzji w sprawie zakonczonej juz inng decyzja ostateczng mamy do
czynienia, jezeli zostana spelnione lacznie 4 przestanki tj.: tozsamosé pod wzgledem podmiotowym, przedmiotowym,
stanu prawnego i faktycznego. Decyzja z dnia 7.01.2020 roku zostala wydana w innym stanie faktycznym niz decyzja
z dnia 9.07.2019 roku, poniewaz uwzglednia zadluzenie wynikajacego z kolejnych decyzji, ktére uprawomocnily sie w
wyniku zakoniczonego korzystnie dla ZUS postepowania odwolawczego.

Ponadto organ rentowy wskazal, iz Sad Okregowy w Lodzi postanowieniem z dnia 6.11.2019 roku, sygn. akt: VIII
U 4019/19, umorzyt postepowanie w sprawie w zwigzku z cofnieciem odwolania przez Platnika Skladek. W dniu
4.11.2019 roku Platnik Skladek dokonal wplaty w kwocie 11727,19 zt tytulujac ja jako decyzja z dnia 9.07.2019 roku -
nalezno$c¢ glowna. Wskazana wplata zostala rozliczona zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 21.09.2017
roku, z uwagi na to, ze Platnik Skladek nie uwzglednil na dzien wplaty odsetek dokonana przez niego wplata nie
wystarczyla na calkowite pokrycie naleznych skladek okreslonych w ww. decyzji, do zaplaty pozostala naleznosé
glowna w kwocie 4477,68 zl plus odsetki. W dniu 31.12.2019 roku (...) Oddzial w O. dokonal przeksiegowania §rodkéw
za miesigc listopad 2012 z konta Platnika Sktadek K.U.K. E.F.I. (...) sp. z 0.0. na konto (...) sp. z 0.0. w kwocie 39082
z}, ktéra w caloSci wystarczyla na pokrycie naleznych skladek wraz z odsetkami za miesiac listopad 2012. (...) sp. z
0.0. nie dokonat wplat skladek za miesiace 08-10.2012 i dlatego tez przeksiegowanie nie bylo mozliwe.



/ odpowiedZ na odwolanie k. 8-10/

W piSmie procesowym z dnia pelnomocnik odwolujacego, iz naleznoSci wynikajace z zaskarzonej decyzji sa
przedawnione w mys$l art. 24 ust. 4 ustawy systemowej. W uzasadnieniu wskazanego zarzutu strona odwolujaca
podniosta, iz z wywodéw Sadu Apelacyjnego w Lodzi zawartych szeregu postanowien przesadzajacych o
niedopuszczalnoSci wniesienia od rozstrzygnie¢ merytorycznych wydanych w II instancji przez ten Sad, skarg
kasacyjnych wynika iz charakter spraw wszczetych odwotaniami od decyzji ZUS od samego poczatku wskazywal na
spor o roszczenie majatkowe- osobe platnika skladek, a nie o ustalenie podlegania ubezpieczeniom. Sad Apelacyjny
podkreslit w uzasadnieniu kazdego z postanowien okoliczno$¢ zaskarzenia decyzji ubezpieczeniowych przez
wnioskodawce wylacznie w czeéci dotyczacej platnika skladek- co powoduje oczywista ich prawomocno$é w czeSci
dotyczacej osoby pracodawcy - podlegania ubezpieczeniom, w zwigzku z nieprzerwanym i niezakwestionowanym
stosunkiem pracy istniejacym miedzy danym ubezpieczonym a jego pracodawca, ktérym byla w dacie
uprawomocnienia decyzji w tej czeSci odwoltujacy- spotka (...) sp. z 0.0. w E..

Tym samym w ocenie odwolujacego, postanowienia Sadu Apelacyjnego nie mogly wplyna¢ na powstanie mozliwoSci
wydania decyzji wymiarowej wobec (...) sp. z 0.0., bo mozliwo$¢ ta istniala od ponad pieciu lat- nie bylo
watpliwosci co do podstawy wymiaru skladek-niekwestionowanej- oraz zadna z decyzji nie zostala zaskarzona w
czesci okreslajacej podleganie ubezpieczeniom z tytulu stosunku pracy nawigzanego z (...) sp. z 0.0. przez kazdego
z ubezpieczonych. Wobec tego nie byto zadnych przeszkdd, aby organ rentowy wydal decyzje w zakresie wymiaru
skladek, zwlaszcza, ze mial wiedze o niezaskarzeniu decyzji w calo$ci. Przykladowo w postepowaniu o sygn. VIII U
2131/14, Sad dokonal czynnosSci odrzucenia odwolan wniesionych ponownie przez Spotke w czesci niezaskarzonej,
oraz oddalenia w czeSci objetej zaskarzeniem- uznajac, ze sprawa okreSlenia platnika skladek jest przesadzona,
skoro decyzje nie zostaly zaskarzone w punkcie dotyczacym tego, z kim ubezpieczeni sa zwigzani stosunkiem pracy.
Natomiast zdaniem strony odwolujacej okoliczno$c¢ zaskarzenia wszystkich decyzji, ktorych dotyczy aktualnie wydana
decyzja wymiarowa w czesci dotyczacej wylacznie platnika skladek, a nie w czeSci dotyczacej ustalenia podlegania
ubezpieczeniem oraz okreslajacej podstawe wymiaru skladek, determinuje skutek w postaci prawomocnosci tych
decyzji od momentu uplywu terminu na ich zaskarzenie. Fakt wydania postanowien Sadu Apelacyjnego o odrzuceniu
skarg kasacyjnych dla samej prawomocno$ci ma zatem charakter deklaratoryjny- wskazywanie przez organ rentowy,
ze decyzje uprawomocnily sie wobec odrzucenia skarg kasacyjnych jest nieprawdziwe. Decyzje sa prawomocne w
czesci zasadniczej, przesadzajacej o stosunku prawnym powodujacym obowiazek ubezpieczenia spolecznego oraz co
do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia.

Wobec tego zdaniem skarzacego calo$¢ naleznosci z tytulu skladek, zwigzana nie z osoba platnika, a wyplywajaca z
pracowniczego stosunku prawnego ulegla wyga$nieciu wobec przedawnienia.

Odwolujacy wywiodl, iz zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tj. Dz. U. z 2020r., poz.266), naleznosci z tytutu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac
od dnia, w ktérym staly sie wymagalne. Okres przedawnienia, o ktéorym mowa w art. 24 ust. 4 ustawy, biegl od
dnia wymagalno$ci naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne za poszczegbdlne miesigce i uplynal przed
dniem wydania decyzji zobowiazujacej do zaptaty naleznoéci- w tym przypadku 7.01.2020r. Przez dzieti wymagalno$ci
skladek nalezy rozumie¢ dzien bedacy terminem ich zaplaty. Aktualnie zaskarzana decyzja organu okresla obowigzek
oplacenia skladek i ich wysokos$¢ wobec odwolujacego, jednak decyzje okreslajace podleganie ubezpieczeniom
uprawomocnily sie réwniez w czeSci dotyczacej podstawy wymiaru skltadek- a zatem nie byly kwestionowane co
do wysokoSci. Skutek zawieszenia biegu przedawnienia na podstawie art. 24 ust. 5f ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych wystepuje w stosunku do okresu ktory uptynat od chwili wydania aktualnie zaskarzanej decyzji organu
tj. od dnia 7 stycznia 2020r. Skutku takiego nie wywolala zadna z decyzji rozpoznawanych w czeéci dotyczacej osoby
platnika skladek na ubezpieczenia. Wobec tego, termin przedawnienia rozpoczety od dnia 15 wrzeénia, pazdziernika
i listopada 2012r. do dnia 7 stycznia 2020r. w zakresie wszystkich wymienionych decyzji uplynal i zobowiazania
wygasly. W czeSci dotyczacej podlegania ubezpieczeniom przez okreélonego ubezpieczonego, z tytulu zatrudnienia
na podstawie stosunku pracy przez wnioskodawce oraz w czedci okreslajacej podstawe wymiaru skladek, w ocenie



odwolujacego prawomocnych jest 65 decyzji, dotyczacych ubezpieczonych wymienionych w wykazie stanowigcym
zalacznik nr 2 do decyzji wymiarowej z dnia 7.01.2020r. i objetych zakresem naliczenia skladek przez organ rentowy.

/ pismo k. 32-35/

W piémie z dnia 3.02.2021 r. organ rentowy w odpowiedzi na podniesiony przez strone odwolujaca zarzut
przedawnienia podniésl, iz mozliwo$¢ wydania decyzji o wysokoéci zadluzenia byla mozliwa dopiero po
uprawomocnieniu sie decyzji stwierdzajacej iz to (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig jest platnikiem
skladek za poszczegoblnych ubezpieczonych. Wobec tego wskazany zarzut jest calkowicie bezzasadny.

/ pismo k. 40/
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. prowadzi dzialalnoéé gospodarcza na podstawie wpisu do KRS od
21.11.208 1. jej przedmiotem jest przede wszystkim produkeja i sprzedaz bielizny.

/ bezsporne wypis z KRS k. 15-21/

W stosunku do wnioskodawcy organ rentowy wydal decyzje w zwigzku z tzw. ,pozornym outsorcingiem” dotyczace
148 ubezpieczonych, w ktorych stwierdzil, ze:

1. ubezpieczeni podlegaja ubezpieczeniom spolecznym jako pracownicy z tytulu zatrudnienia w (...) sp. z o.0.,
2. okreslit wysoko$é podstawy wymiaru skladek z tego tytulu oraz

3. stwierdzil, ze Platnikiem Skladek jest (...) sp. z 0.0.

/ bezsporne/

W zwiagzku z uprawomocnianiem sie kolejnych decyzji po rozpoznaniu zlozonych od nich odwotan przez, Sad ZUS
wydaje decyzje okres$lajace wysoko$¢ zadluzenia.

/ bezsporne/

Decyzja z dnia 9.07.2019 roku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w L. stwierdzil, ze naleznosci z tytulu sktadek
(...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cig za okres od 08.2012 do 10.2012 wynosza na:

1. ubezpieczenie spoteczne (zakres deklaracji 01-39) 8 170,19 oraz nalezne odsetki w kwocie 4 770,00 zl,
2. ubezpieczenie zdrowotne (zakres deklaracji 01-39) 2 707,30 zl oraz nalezne odsetki w kwocie 1595,00 z}

3. Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczenh Pracowniczych (zakres deklaracji 01-39) 849,70 oraz nalezne
odsetki w kwocie 501,00 zl.

/ decyzja k. 20-21 akt ZUS/

Sad Okregowy w Lodzi postanowieniem z dnia 6.11.2019 roku, sygn. akt: VIII U 4019/19, umorzyl postepowanie w
sprawie w zwigzku z cofnieciem odwotlania przez Platnika Sktadek od ww. decyzji.

/ bezsporne/

W dniu 4.11.2019 roku (...) sp. z 0.0. dokonal wplaty w kwocie 11727,19 z} tytulujac ja jako decyzja z dnia 9.07.2019
roku - nalezno$¢ gléwna. Wskazana wplata zostala rozliczona przez ZUS zgodnie z zapisami rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 21.09.2017 roku. Z uwagi na to, ze (...) sp. z 0.0. nie uwzglednit na dzien wplaty odsetek w ocenie
organu dokonana przez niego wplata nie wystarczyla na calkowite pokrycie naleznych skladek okres§lonych w ww.



decyzji, do zaplaty pozostala naleznosé gtbwna w kwocie 4477,68 zl plus odsetki. W dniu 31.12.2019 roku (...) Oddzial
w O. dokonat przeksiegowania srodkow za miesigc listopad 2012 z konta Platnika Skladek K.U.K. E.F.I. (...) sp. z 0.0.
nakonto (...) sp.zo0.0. wkwocie 39082 zl, ktéra w caloSci wystarczyla na pokrycie naleznych skladek wraz z odsetkami
za miesigc listopad 2012. (...) sp. z 0.0. nie dokonal wptlat sktadek za miesigce 08-10.2012.

/bezsporne/

W dniu 7 stycznia 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. wydal zaskarzona decyzje uwzgledniajac
zadluzenie wynikajace z kolejnych decyzji, ktére uprawomocnily sie w wyniku zakonczonego korzystnie dla ZUS
postepowania odwolawczego.

/ bezsporne/
Czesc okreslonej w niej spornej naleznosci jest objeta prawomocna decyzja z dnia 7.07.2019 .
/ bezsporne/

Zaskarzona decyzja obejmuje wysoko$¢ skladek okres§lona w zalgczniku nr 2 do decyzji dotyczacych nastepujacych
ubezpieczonych T. W., S. M., A. K., T.J., B.S. (1), B.H., 0.,S., P. M., P.E., S.G., M. T., B.K.,, C. M., 0. B., P. Z.,G. U.,
S.E.(1),S.J., M.M.(1),R.D.,P.W., W.1, W.B.,D. H.,G. J, W.A,,R.E., 0. L, C. B.,, P. A. (1), S. B. (1), 0. A, L. T.,
C.M,M.M. (2),S.K,S.T.,U.A,,S.E.(2),U.A,S.1,S.A. (1), B.M,,S.D.,,P.A. (2),P.A.G,,S.A,,D.K, S. A. (2), R.
A.,P.A.(3),S.E.(3),J.D.,0.W.,R.K,D. M. (1), R.J., B. A, . A., D. M. (2), R. M., M. P. (1), C. K., (...) B., D. M. (3).

/ zalacznik nr 2 do decyzji k. 14-15 akt ZUS/

Wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z 13.07.2018r. sygn. akt VIII U 2154/14 w sprawie z odwolania (...) sp. z o.0.
wniesionego w calo$ci od decyzji ZUS I Oddzial w L. z 6.05.2014r. nr (...) dot. K. A., z 12.05.2014r. nr (...) dot. G.
S. (1), z 12.05.2014r. nr (...) dot E. S. (1) o ustalenie podlegania ubezpieczeniu oddalono odwolanie i orzeczono o
kosztach procesu.

/ odpis wyroku z 13.07.2018r. z uzasadnieniem . k.41 -51/

Prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 25.04.2019r. sygn. akt III AUa 1163/18 oddalono apelacje (...)
Sp. Z 0.0. od catoSci wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z 13.07.2018r. sygn. akt VIII U 2154/14 i orzeczono o kosztach.

/ wyrok SA z 25.04.2019r. z uzasadnieniem k. 52-69/

Wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z 23.04.2018r. sygn. akt VIII U 2126/14 w sprawie z odwolania (...) sp. z 0.0.
wniesionego od pkt. 3 decyzji ZUS I Oddzial w L. z 29.04.2014r. nr (...) dot. A. P. (1), z 29.04.2014r. nr (...) dot. A. P.
(2), z29.04.2014r. nr (...) dot W. P., z 08.05.2014r. nr (...) dot K. S. o ustalenie podlegania ubezpieczeniu oddalono
odwolanie i orzeczono o kosztach procesu.

/ odpis wyroku z23.04.2018r. z uzasadnieniem . k.70 -80/

Prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 22.05.2019r. sygn. akt III AUa 869/18 oddalono apelacje (...)
sp. z 0.0. od calo$ci wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z 23.04.2018r. sygn. akt VIII U 2126/14 i rozpoznajgc takze
postepowanie zazaleniowe orzeczono o kosztach.

/ wyrok SA z 22.04.2019r. z uzasadnieniem k. 81-94/

Wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z 30.11.2017r. sygn. akt VIII U 2140/14 w sprawie z odwolania (...) sp. z
0.0. wniesionego od decyzji ZUS I Oddzial w L. z 09.05.2014r. nr (...) dot. M. S., z 09.05.2014r. nr (...) dot. A. S.
(1), z 09.05.2014r. nr (...) dot. T. S., z 13.05.2014r. nr (...) dot. B. S. (2), z 13.05.2014r. nr (...) dot. G. S. (2), z
13.05.2014r. nr (...), z 13.05.2014r. nr (...) dot. A. S. (2), z 15.05.2014r. nr (...) dot W. T., zn15.05.2014r. nr (...)



dot. A. U,, z 15.05.2014r. nr (...) dot. A. W, z 15.05.2014r. nr (...) dot I. W., z 15.05.2014r. nr (...) dot. B. W. o
ustalenie podlegania ubezpieczeniu, miesieczne podstawy wymiaru skladek i ustalenie platnika skladek odrzucono
odwolanie w zakresie ustalenia podlegania ubezpieczeniu i miesiecznych podstaw wymiaru sktadek w pozostalym
zakresie odwolanie oddalono i orzeczono o kosztach procesu.

/ odpis wyroku z 30.11.2017r. z uzasadnieniem . k.95-107 /

Prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 19.12.2018r. sygn. akt III AUa 346/18 oddalono apelacje (...)
Sp. z 0.0. od calo$ci wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z 30.11.2017r. sygn. akt VIII U 2140/14 i orzeczono o kosztach.

/ wyrok SA z. 19.12.2018r z uzasadnieniem k. 108-124/

Wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z 5.05.2017r. sygn. akt VIII U 353/16 w sprawie z odwolania (...) sp. z
0.0. wniesionego od pkt. 3 decyzji ZUS I Oddzial w L. z 08.05.2014r. nr (...) dot. D. R. o ustalenie podlegania
ubezpieczeniom i podstawe wymiaru skladek oddalono odwolanie i orzeczono o kosztach procesu.

/ odpis wyroku z. 5.05.2017r. z uzasadnieniem 125-134/

Prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 5.06.2018r. sygn. akt IIT AUa 1015/17 oddalono apelacje (...)
sp. z 0.0. od caloéci wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z 5.05.2017r. sygn. akt VIII U 353/16 i rozpoznajac takze
postepowanie zazaleniowe orzeczono o kosztach.

/ wyrok SA z 5.06.2018r k. 135/

Wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z 5.06.2017r. sygn. akt VIII U 2151/14 w sprawie z odwolania (...) sp. z o.0.
wniesionego w calo$ci od decyzji ZUS I Oddziat w L. z 12.05.2014r. nr (...) dot. J. S., z 12.05.2014r. nr (...), A. S. (3),
7 13.05.2014r. nr (...) dot E. S. (2) o ustalenie podlegania ubezpieczeniu oddalono odwolanie i orzeczono o kosztach
procesu.

/ odpis wyroku z. 5.06.2017r. z uzasadnieniem . k. 136-144 /

Prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 21.06.2018r. sygn. akt III AUa 1235/17 oddalono apelacje (...)
Sp. z 0.0. od calo$ci wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z 5.06.2017r. sygn. akt VIII U 2151/14 i orzeczono o kosztach.

/ wyrok SA z 21.06.2018r. k. 145/

Wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z 4.10.2017r. sygn. akt VIII U 2025/14 w sprawie z odwolania (...) sp. z o.0.
wniesionego w calo$ci od decyzji ZUS I Oddzial w L. z 24.04.2014r. nr (...) dot M. M. (3), z 25.04.2014r. nr (...) dot.
M. P. (2), z 25.04.2014r. nr (...) dot, B. O. (1), z 25.04.2014r. nr (...) dot. A. O., z 28.04.2014r. nr (...)dot A. P.(3) o
ustalenie podlegania ubezpieczeniu oddalono odwolania i orzeczono o kosztach procesu.

/ odpis wyroku z. 4.10.2017r. z uzasadnieniem . k. 146 -155/

Prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Lodzi z 14.12.2018r. sygn. akt III AUa 48/18 oddalono apelacje (...)
sp. z 0.0. od caloéci wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z 4.10.2017r. sygn. akt VIII U 2025/14 i orzeczono o kosztach.

/ wyrok SA z 14.12.2018r. z uzasadnieniem k. 156 -173/

Wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z 27.03.2018r. sygn. akt VIII U 2131/14 w sprawie z odwolania (...) sp. z o.0.
wniesionego od decyzji ZUS I Oddzial w L. z 29.04.2014r. nr (...) dot M. R., z 29.04.2014r. nr (...) dot. E. R,, z
8.05.2014r. nr (...) dot. A. R,, z 8.05.2014r. nr (...), dot. K. R,, z 8.05.2014r. nr (...) dot. J. R,, Z 9.05.2014r. nr
(...)dot. I. S, z 9.05.2014r. nr (...) dot. D. S., z 12.05.2014r. nr (...) dot. E. S. (3), z 13.05.2014r. nr (...) dot. J. T.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniu, miesieczne podstawy wymiaru skladek i ustalenie platnika skladek odrzucono



odwolanie w zakresie ustalenia podlegania ubezpieczeniu i miesiecznych podstaw wymiaru skladek w pozostalym
zakresie odwolanie oddalono i orzeczono o kosztach procesu.

/ odpis wyroku z 27.03.2018r.z uzasadnieniem . k.174-184 /

Prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 11.03.2019r. sygn. akt III AUa 730/18 rozpoznajac apelacje
(...) sp. z 0.0. od caloSci wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z 27.03.2018r. . sygn. akt VIII U 2131/14 zmieniono ww
rozstrzygniecie w zakresie orzeczenia o zwrocie kosztow zastepstwa procesowego, oddalono apelacje w pozostalym
zakresie i orzeczono o kosztach postepowania za II instancje.

/ wyrok SA 7 11.03.2019r. z uzasadnieniem k. 185-199/

Wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z 20.09.2017r. sygn. akt VIII U 1718/14 w sprawie z odwolania (...) sp. z o.0.
wniesionego w zakresie pkt. 3 od decyzji ZUS I Oddzial w L. z 21.03.2014r. nr (...) dot. A. S. (4), Z 02.04.2014r. nr
(...)dot. K. D., z 02.04.2014r. nr (...) dot. M. D. (1), z 02.04.2014r. nr (...) dot. M. D. (2), z 02.04.2014r. nr (...) dot
K. C, z 04.04.2014r. nr (...) dot. J. G., z 04.04.2014r. nr (...) dot U. G. o ustalenie platnika skladek na ubezpieczenia
spoleczne oddalono odwolanie i orzeczono o kosztach procesu.

/ odpis wyroku z. z 20.09.2017r. z uzasadnieniem . k. 200 -211, 332- 343/

Prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 14.03.2019r. sygn. akt III AUa 47/18 oddalono apelacje (...) sp.
7 0.0. od calo$ci wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z 20.09.2017r. sygn. akt VIII U 1718/14 rozpoznano postepowanie
zazaleniowe i orzeczono o kosztach procesu..

/ wyrok SA z 14.03.2019r. z k. 212-229 oraz 344-361/

Wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z 20.09.2017r. sygn. akt VIII U 1711/14 w sprawie z odwotlania (...) sp. z 0.0.
wniesionego w zakresie pkt. 3 decyzji ZUS I Oddzial w L. z 31.03.2014r. nr (...) dot. H. B., z 01.04.2014r. nr (...) dot.
M. C. (1), z 01.04.2014r. nr (...) dot. M. C. (2), z 01.04.2014r. nr (...) dot S. B. (2), z 01.04.2014r. nr (...) dot B. C.,
7 03.04.2014r. nr (...) dot. H. G., z 03.04.2014r. nr (...) dot M. D. (3) o ustalenie platnika skladek na ubezpieczenia
spoleczne oddalono odwolania i orzeczono o kosztach procesu.

/ odpis wyroku z 20.09.2017r. z uzasadnieniem . k. 230 -243/

Prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 8.05.2019r. sygn. akt ITI AUa 679/18 oddalono apelacje (...) sp.
7 0.0. od calo$ci wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z 20.09.2017r. sygn. akt VIII U 1711/14 orzeczono w postepowaniu
zazaleniowym i co do kosztoéw procesu.

/ wyrok SA z 8.05.2019r. k. 244-264/

Wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z 28.02.2017r. sygn. akt VIII U 2020/14 w sprawie z odwolania (...) sp. z o.0.
wniesionego w calo$ci od decyzji ZUS I Oddzial w L. z 24.04.2014r. nr (...) dot. M. M. (4), z 25.04.2014r. nr (...) dot
I. O, z 25.04.2014r. nr (...) dot. B. O. (2), z 28.04.2014r. nr (...) dot. W. O, z 28.04.2014r. nr (...) dot. A. P. (4) o
podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym oddalono odwolania i orzeczono o kosztach procesu.

/ odpis wyroku z 28.02.2017r. z uzasadnieniem k. 265-275/

Prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi 5.03.2018r. sygn. akt III AUa 727/17 oddalono apelacje (...) sp.
z 0.0. od caloéci wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z 28.02.2017r. sygn. akt VIII U 2020/14 i orzeczono o kosztach.

/ wyrok SA z5.03.2018r. z uzasadnieniem k. 276-318/

Wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z 20.09.2017r. sygn. akt VIII U 1725/14 w sprawie z odwolania (...) sp. z o.0.
wniesionego w zakresie pkt. 3 decyzji ZUS I Oddzial w L. z 25.03.2014r. nr (...) dot T. L., z 26.03.2014r. nr (...) dot



M. B,, z 26.03.2014r. nr (...) dot K. B., z 08.04.2014r. nr (...) dot D. J., z 22.07.2014r. nr (...) dot A. B. o ustalenie
platnika skladek na ubezpieczenia spoleczne oddalono odwolania i orzeczono o kosztach procesu.

/ odpis wyroku z 20.09.2017r. z uzasadnieniem . k. 319- 330/

Prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 17.10.2018r. sygn. akt III AUa 49/18 oddalono apelacje (...)
sp. z 0.0. od calosci wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z 20.09.2017r. sygn. akt VIII U 1725/14 orzeczono o kosztach
procesu, nadto w przedmiocie postepowania zazaleniowego.

/ wyrok SA z 17.10.2018r. z k. 331/
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art.4 pkt 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U.2021.423 t.j.) platnikiem skladek dla pracownikéw jest pracodawca. Ten sam podmiot realizuje obowiazek
odprowadzania skladek na ubezpieczenie zdrowotne (art.85 ust.1 ustawy z dnia 277 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych — Dz.U. z 2020 r. poz. 1398 t.j.) oraz Fundusz Pracy (art.104
ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy- tekst jednolity
Dz.U.z2020T. poz. 1409 t.j.) i w koficu skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (art.g ustawy
z dnia 13 lipca 2006 roku o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosSci pracodawcy — tekst jednolity
Dz.U. z 2020 . poz. 7).

W mysl art. 46 ust. 11 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, ptatnik sktadek
jest obowigzany, wedlug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy, obliczaé, potracaé z dochodéw ubezpieczonych,
rozliczaé oraz optaca¢ nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy. Deklaracje rozliczeniowa oraz imienne raporty
miesieczne platnik skladek przekazuje bezposrednio do wskazanej przez Zaklad jednostki organizacyjne;.

Art. 23 ust. 1 ustawy stanowi, iz od nieoplaconych w terminie skladek nalezne sa od platnika sktadek odsetki za zwloke,
na zasadach i w wysoko$ci okre§lonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 .
poz. 1325, 1423, 2122, 2123 i 2320 oraz z 2021 r. poz. 72) z wylaczeniem art. 56a.

Z kolei zgodnie z art. 32 cytowanej wyzej ustawy do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Solidarno$ciowy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w
zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepiséw karnych, dokonywania
zabezpieczen na wszystkich nieruchomos$ciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialnoéci
0sob trzecich i spadkobiercéw oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace sktadek na
ubezpieczenia spoleczne.

Natomiast w $§wietle art. 83 ww. ustawy Zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w
szczegoblnosci:

1) zglaszania do ubezpieczen spolecznych;

1a) ustalania platnika skladek;

2) przebiegu ubezpieczen;

3) ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania nalezno$ci z tytulu skladek;

3a) ustalania wymiaru skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych i ich poboru, a takze umarzania nalezno$ci z tytulu
tych skladek;



4) ustalania uprawnien do $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych;
5) wymiaru Swiadczen z ubezpieczen spolecznych.

W sprawie w chwili obecnej poza sporem pozostaje, iz wnioskodawca (...) spoika z ograniczong odpowiedzialnoécia
w L. jako pracodaweca jest platnikiem skladek objetych zaskarzona decyzja za ubezpieczonych, co do ktérych zapadly
uprzednio prawomocne wyroki stwierdzajace ten stan rzeczy.

Niemniej jednak wnioskodawca wskazuje, iz nie odpowiada za zadluzenie z tytulu skladek okreslone zaskarzona
decyzja podnoszac argumentacje trojakiego rodzaju:

- po pierwsze, ze w stosunku do niego wydana juz zostala decyzja ostateczna z dnia 9.07.2019 r. ktérej finalnie nie
kwestionowal i dokonal wplat na pokrycie wynikajacych z niej nalezno$ci tym samym wydanie kolejnej decyzji z dnia
7 stycznia 2020 r. za ten sam okres od 8/12-10/12 w tym samym przedmiocie ocenia¢ nalezy za pozbawione podstaw
prawnych i za dotkniete wadg niewaznoéci,

- po drugie, iz naleznoéci wynikajace z kwestionowanej decyzji wygasly na skutek uplywu okresu przedawnienia
bowiem wnioskodawca skarzyl decyzje ubezpieczeniowe wylacznie w czedci dotyczacej ustalenia platnika skladek a
co za tym idzie decyzje w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom i w zakresie podstawy wymiaru skladek nie byly
kwestionowane w toczacych sie procesach, byly czeSciowo prawomocne od momentu uplywu terminu ich zaskarzenia
a co za tym idzie mogly stanowi¢ podstawe wydania decyzji wymiarowej od ponad 5 lat. Tym samym zakwestionowat
stanowisko organu iz wydanie decyzji byto mozliwe dopiero w nastepstwie wydania wigzacych i prawomocnych
orzeczen sadowych ustalajacych podmiot platnika.

- po trzecie, ze wskazane naleznoS$ci zostaly splacone przez podmiot (...) sp. z 0.0. w spornym okresie ponoszacy
zobowigzania z tego tytulu.

Odnoszac sie do pierwszego z tych argumentéw, podniesé¢ nalezy iz w mys$l art. 156 § 1 pkt 3 kpa w zw. z art. 180 §
1 kpa, iz stwierdzenie niewazno$ci w skutek wydanie decyzji w sprawie rozstrzygnietej decyzja ostateczng nastepuje
tylko w przypadku stwierdzenia, Ze istnieje tozsamos$¢é sprawy rozstrzygnietej kolejno po sobie dwiema decyzjami, z
ktorych pierwsza jest ostateczna. Tozsamos¢ bedzie istniala, gdy wystepuja te same podmioty w sprawie, dotyczy ona
tego samego przedmiotu i tego samego stanu prawnego w niezmienionym stanie faktycznym tej sprawy. Przedmiotem
postepowania beda interesy prawne lub obowiazki, ktére nastepnie po wydaniu decyzji staja sie prawem nabytym (jego
brakiem) lub obowigzkami prawnymi okre$lonych podmiotéw. Charakter i zakres praw nabytych z decyzji (brak ich
nabycia) lub ustanowionych nia obowigzkéw stanowi o tozsamogci zalatwienia sprawy. Przesadzajgce znaczenie ma
tozsamo$¢é przedmiotowa z uwagi na nastepstwa prawne dopuszczone na podstawie przepisOw prawa. Zastosowanie
wskazanego przepisu nastepuje tylko w przypadku stwierdzenia, ze zachodzi tozsamo$¢ sprawy, ktora bedzie istniala,
gdy wystepuja te same podmioty w sprawie, dotyczy ona tego samego przedmiotu i tego samego stanu prawnego
w niezmienionym stanie faktycznym tej sprawy. Zakres sprawy, w kontekécie ktorego oceniana jest jej tozsamosé,
wyznaczaja normy prawa materialnego, ktore determinuja tre$é rozstrzygniecia merytorycznego w danej sprawie. /
(...) SA/Op 211/20 - wyrok WSA Opole z dnia 05-11-2020 (...) SA/Op 339/19 - wyrok WSA Opole z dnia 14-11-2019/
Na sprawe administracyjng skladaja sie elementy podmiotowe oraz przedmiotowe. Ustalenie tozsamoéci sprawy
administracyjnej pod wzgledem podmiotowym sprowadza sie do stwierdzenia identycznosci strony (stron) w danych
postepowaniach administracyjnych z uwzglednieniem nastepstwa prawnego. Pod wzgledem przedmiotowym na
sprawe administracyjna sklada sie tre$¢ zadania strony (jej uprawnienia) lub tre$¢ obowiazku, podstawa prawna oraz
stan faktyczny. Identyczno$c¢ tych elementéw przesadza o tozsamosci spraw. Z tozsamo$cia spraw administracyjnych
mamy wiec do czynienia wtedy, gdy pokrywaja sie ze soba zaréwno ich elementy podmiotowe, jak i przedmiotowe. /
(...) SA/Kr (...) - wyrok WSA Krakoéw z dnia 14-03-2019/

Na gruncie rozpoznawanej sprawy niewatpliwie jak slusznie wywodzi organ rentowy wskazane elementy pozwalajace
na stwierdzenie tozsamo$ci prawomocnej decyzji z dnia 9.07.2019 r. i decyzji z dnia 7 stycznia 2020 r. nie sg



spelnione. Znamiennym jest, iz zaskarzona decyzja dotyczy innego stanu faktycznego niz ten objety rozstrzygnieciem
z lipca 2019 r. Zaskarzona decyzja obejmuje zadluzenie wynikajace z kolejnych decyzji, ktore uprawomocnily sie
na skutek rozpoznania odwolan wniesionych m.in. w przedmiocie ustalenia platnika dla poszczego6lnych kolejnych
ubezpieczonych przez Sady. Wielko$¢ ustalonej zaskarzona decyzja zadluzenia jest o wiele szersza niz z decyzja z maja
2019 r. z racji ustalenia w oparciu o p6zniejsze prawomocne wyroki wiekszego zakresu obowiazkéow skladkowych
(...) Sp. z o0.0. jako platnika. Tym samym wskazane sprawy rozstrzygane wskazanymi decyzjami niewatpliwie nie
sq tozsame. Tym samym argument o niewazno$ci zaskarzonej w niniejszym procesie decyzji nie moze zostac
zaakceptowany.

Nie sposdb réwniez zgodzié sie z odwolujacym, iz naleznoéci wynikajace z kwestionowanej decyzji wygasly na skutek
uplywu okresu przedawnienia

Regulacje kwestii przedawnienia zawarto w art. 24 ust. 4-6 u.s.u.s. Przepis ten znajduje zastosowanie wprost do
skladek na ubezpieczenia spoleczne, za§ odpowiednio do skladek na ubezpieczenie zdrowotne (art. 93 ust. 2 u.s.0.z.;)
i Fundusz Pracy (art. 32 u.s.u.s.).

Zgodnie z brzmieniem art. 24 ust. 4 obowigzujacym od 1 stycznia 2012 r. Naleznosci z tytulu skladek ulegaja
przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktorym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-6.4a. Do kosztéw
egzekucyjnych i kosztéw upomnienia przepiso6w ust. 4 oraz 5-6 nie stosuje sie.

Okres 5-letniego przedawnienia jest liczony od dnia, w ktérym skladki staly sie wymagalne Okres ten biegnie do czasu
wydania decyzji zobowigzujacej do zaplaty naleznosci (por. wyr. SN z 29.1.2007 r., Il UK 116/06, OSNP 2008, Nr 3—4,
poz. 47). Przedawnienie nalezno$ci z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne powoduje wygasniecie zobowigzania
z tego tytulu w calosci lub w czesci, zgodnie z art. 59 § 1 pkt 9 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 ostawy o systemie.
Powyzsze oznacza, ze po uplywie terminu przedawnienia Zaklad nie moze dochodzié¢ tych naleznoéci, ale rowniez
platnik sktadek po uplywie tego, nie moze dobrowolnie ich oplacic.

Termin przedawnienia nalezno$ci z tytulu skladek - w zaleznoéci od sytuacji wskazanych w ustawie - moze ulec
przerwaniu badz zawieszeniu. Przerwanie biegu terminu przedawniania ma ten skutek, ze po ustaniu okolicznoéci
powodujacej jego przerwanie biegnie on na nowo, za§ w przypadku jego zawieszenia - termin ten biegnie dalej z
uwzglednieniem okresu sprzed zawieszenia.

Zgodnie z ust. 5f art. 24 w przypadku wydania przez Zaklad decyzji ustalajacej obowiazek podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, podstawe wymiaru skladek lub obowigzek oplacania skladek na te ubezpieczenia, bieg terminu
przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktérym decyzja stala sie prawomocna.
Wedle tego przepisu, zawieszenie biegu terminu przedawnienia zalezy od wszczecia postepowania o podstawe
wymiaru skladek lub obowigzek ich oplacenia i nastepuje z momentem wydania decyzji w tym przedmiocie, za$
prawomocno$¢ decyzji decyduje wylacznie o zakonczeniu stanu zawieszenia. Wydanie decyzji powoduje zawieszenie
biegu przedawnienia od dnia wszczecia postepowania w przedmiocie okre$lenia wysokoSci naleznoSci z tytutu skladek
(por. wyrok SA we Wroctawiu z 4 kwietnia 2012 r., III AUa 1714/11, LEX nr 1714/11), pod warunkiem ze nalezno$ci
nie przedawnily sie przed dniem wydania decyzji (zob. wyrok SN z 29 maja 2013 r., I UK 613/12, OSNP 2014/3/44).

W ocenie Sadu brak podstaw do uznania, iz okre§lone zaskarzona decyzja naleznoéci w jakimkolwiek zakresie sa
przedawnione. Podnie$¢ nalezy, ze wydanie ostatecznej decyzji wymiarowej obejmujacej zakres decyzji z 2014 r. w
przedmiocie podlegania ubezpieczeniom spolecznym co do poszczegolnych ubezpieczonych w ktérych wnioskodawca
kwestionowal wszystkie ich punkty tj stwierdzenie przez ZUS, ze: 1. Ubezpieczeni podlegaja ubezpieczeniom
spolecznym jako pracownicy z tytulu zatrudnienia w (...) sp. z 0.0., 2. organ rentowy okreslil wysoko$¢ podstawy
wymiaru skladek z tego tytulu oraz 3. stwierdzil, ze Platnikiem Skladek jest (...) sp. z 0.0. niewatpliwie moglo sie
odby¢ dopiero po uprawomocnieniu sie wyrokow w tym przedmiocie. Na czas trwania tych postepowan uplyw terminu
przedawnienia podlegal zawieszeniu. Dochodzone przez ZUS skladki za okres od 8. 2012 do 11.2012 decyzjq z dnia 77
stycznia 2020 r. w oparciu o te prawomocne decyzje nie sa zatem przedawnione.



Whbrew zapatrywaniom odwolujacego nie sposéb doj$¢ tez do przekonania, iz mial miejsce uplyw 5 letniego
terminu przedawnienia w zakresie decyzji z 2014 r., co do ktérych wnioskodawca zaskarzyl tylko ich pkt. 3 tj.
ustalenie podmiotu platnika, bowiem w pozostalym zakresie tj. co do ustalenia podlegania przez poszczegolne osoby
ubezpieczeniom jako pracownikéw K. L. i w zakresie wymiary skladek za okres od 8. 2012 r. do 11.2012 r. decyzje te
staly sie prawomocne wraz z uplywem terminu ich zaskarzenia.

W istocie w stosunku do pracownika platnikiem sktadek jest pracodawca (art. 4 pkt 2 lit. a ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych -) niemniej jednak w rozpatrywanym stanie faktycznym w ocenie Sadu
nie mozna w sposob prosty doj$¢ do przekonania, iz brak zaskarzenia decyzji w zakresie ustalenia podlegania
ubezpieczeniom przez poszczegbdlne osoby i co do wymiaru poszczegdlnych sktadek mogl mie¢ bezposrednie
przelozenie na wydanie decyzji wymiarowej zaraz po uplywie terminu do wniesienia od nich odwolania przed ponad
5 laty. Wnioskodawca kwestionujac pkt. 3 decyzji jednocze$nie bowiem wskazywal, iz platnikiem nie jest. Z cala
moca podkresli¢ nalezy, iz powolywany art. 48 ust. 1 ustawy systemowej, zobowiazuje Zaklad do aktywnosci i
wydania decyzji wymiarowej z urzedu, w wysoko$ci wynikajacej z ostatnio zlozonej deklaracji rozliczeniowej, oraz
zawiadomienia o tym platnika. /Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 10 grudnia 2018 r. III AUa 284/18/
Powyzsze nie jest jednak mozliwe do czasu wigzacego ustalenia kto nim faktycznie jest. K. L. skarzac tylko pkt. 3
decyzji z 2014 r. zgadzal sie z tym, iz jest pracodawca ubezpieczonych jedoczesnie twierdzac, iz platnikiem nie jest. Tym
samym dopiero prawomocne zakonczenie sporéw wszczetych na skutek ww. odwolan takze tylko od pkt. 3 decyzji z
2014 r. moglo stanowi¢ asumpt do wydania zaskarzonej decyzji. Nieuprawnionym jest wiec twierdzenie odwolania, iz
naleznoSci wynikajace z zaskarzonej decyzji w przedmiocie wymiaru skladek w przewazajacej czeéci ulegly wygasnieciu
wskutek przedawnienia. Podniesiony zarzut przedawnienia i w tej cze$ci nie mogl zatem rowniez zosta¢ uwzgledniony.

Co za$ do argumentu, iz naleznoSci objete zaskarzona decyzja co najmniej cze$ciowo zostaly sptacone podnieéc nalezy,
ze okoliczno$ci tej w Zaden sposdb w procesie nie udowodniono. Ponadto to platnik sktadek prowadzacy dzialalnoéc
gospodarcza, niezaleznie od czynnikéw wplywajacych na funkcjonowanie firmy i osigganych dochodéw, odpowiada
za regulowanie m.in. naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne. Ryzyko prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej, odpowiedzialno$é za dobdr partneréw handlowych, kontrahentéw spoczywa na osobie podejmujacej
sie prowadzenia tej dziatalnoéci./I SA/Ke 576/10 - wyrok WSA Kielce z dnia 09-12-2010/ Tym samym wnioskodawca
nie moze zaslania¢ sie dzialaniem podmiotéw z nim wspoélpracujacych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, Ze zaskarzona decyzja organu rentowego jest prawidlowa.

W konsekwencji odwolanie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 4 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

ZARZADZENIE
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.
22 III 2021 roku.

J.L.



