Sygn. akt VIII U 709/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 grudnia 2019 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze M. B.
(1) jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek S. Z. podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od dnia 1 paZdziernika 2018 roku i dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 22 listopada 2019 roku.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze z dokumentéw zewidencjonowanych w systemie w systemie
informatycznym wynika, ze S. Z. zglosit M. B. (1) do obowiazkowych ubezpieczenr spolecznych: emerytalnego,
rentowych i wypadkowego oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 1 pazdziernika 2018 roku jako osobg
wspolpracujaca przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, dla ktoérej podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60 % prognozowanego przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia. Dokument zgloszeniowy zostal przekazany 15 pazdziernika 2018 roku.

Nastepnie od 1 pazdziernika 2018 roku platnik skladek wyrejestrowal M. B. (1) z ubezpieczenn jako osobe
wspolpracujaca i zglosil jako osobe wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia. Dokument zglaszajacy M. B. (1)
jako zleceniobiorce do ubezpieczen spolecznych, w tym dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, platnik skladek
przekazal 22 listopada 2019 roku. Ponadto platnik skladek w pierwszorazowych imiennych raportach miesiecznych
o naleznych sktadkach od paZdziernika 2018 r.. wykazal za M. B. (1) podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne i kod tytulu wlasciwe dla osoby wspoltpracujacej. 23 listopada 2019 r. platnik sktadek skorygowal dokumenty
rozliczeniowe w zakresie kodu tytulu do ubezpieczen M. B. (1).

Organ rentowy wskazal, ze z akt bedacych w posiadaniu Oddzialu wynika, ze decyzja 17 lipca 2017 roku nr 445/17
Oddzial stwierdzil, ze M. B. (1) nie podlega obowiazkowym spolecznym jako pracownik u ptatnika M. (...) S. Z. od 23
stycznia 2015 roku. Decyzja ta zostala poddana kontroli Sadu - wyrokiem Sadu Okregom z 26 lipca 2018 roku sygn..
VIII W 1741/17 oddalono odwolanie, a decyzja Oddziatu stala sie prawomocna.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. wszczal postepowanie administracyjne w sprawie zgloszenia M. B. (1)
do ubezpieczen spolecznych z tytulu wspolpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoéci od 1 pazdziernika 2019
r. Odrebnymi pismami z 27 listopada 2019 r. strony zostaly poinformowane o wszczeciu postepowania, zas pismami
z 11 grudnia 2019 r. o jego zakonczeniu. W toku postepowania 5 grudnia 2019 r. platnik skladek S. Z. przekazal
wyjasnienia i dokumenty zwigzane z zatrudnieniem M. B. (1). S. Z. wyjaénil, ze od 2014 r. jest prywatnie zwigzany z M.
B. - wychowuja wspodlne dziecko i prowadza wspodlne gospodarstwo domowe. Jak tlumaczy platnik skladek: "fakt ten
zawazyl na blednym tytule ubezpieczen z dnia 1.10.2018 roku". S. Z. wyjasnil, ze niezwlocznie po zorientowaniu sie, ze
kod zgloszenia do ubezpieczen M. B. (1) jest bledny, przekazal pismo wraz z korektami dokumentéw rozliczeniowych.
Jak zaznaczyl "nie mialto to wplywu na wysoko$¢ odprowadzanych skladek, ktére byly odprowadzane terminowo".

Jak wynika z wyja$nien platnika skladek, M. B. (1) przed zatrudnieniem jej na podstawie umowy zlecenia, prace
na stanowisku - specjalista ds. obslugi prawno - administracyjnej wykonywala w ramach umowy o prace zawartej
23 stycznia 2015 r.. Jednak ze wzgledu na nienormowany czas pracy, jej charakter oraz zakres obowigzkoéw podjeta
zostala decyzja, ze od 1 pazdziernika 2018 r. M. B. (1) bedzie wykonywala powierzone jej obowiazki zawodowe jako
zleceniobiorca. 17 wrze$nia 2018 r. M. B. (1) zostala skierowana na badania lekarskie przed podjeciem pracy u
platnika skladek, a dzien p6zniej - 18 wrzeénia 2018 r. otrzymala zaswiadczenie lekarskie o zdolnosci do pracy. Platnik
skladek wyja$nil, ze M. B. (1) podczas wykonywania obowiazk6w miala nienormowany czas pracy, a jej wynagrodzenie
przekazywane jest w formie gotéwkowej i "zasila wspdlny budzet domowy".

M. B. (1) swoja prace wykonuje w siedzibie firmy - ul. (...), (...)-(...) E. (jest to miejsce zamieszkania M. B. (1)). S.
Z., wyjaénil ze do obowiazkéw M. B. (1) nalezy: prezentacja i przygotowanie ofert dla klienta, kontakt telefoniczny i
mailowy z klientami oraz z bankami i urzedami, redagowanie pism, kontakt z biurami nieruchomosci oraz szeroko



pojeta obsluga kancelaryjno- biurowa, na ktora sklada sie kserowanie dokumentéw, wysytka oraz odbior poczty,
przekazywanie pism ksiegowosci oraz nadzor nad obiegiem dokumentow. Stanowisko, na ktérym zostala zatrudniona
B. oraz nalozony na nig zakres obowigzkéw wigzg sie z przedmiotem prowadzonej przez platnika dzialalnoSci, na ktéra
sklada sie, m.in.: produkcja piecow, palenisk i palnikéw piecowych, czyszczenie chemiczne, naprawa i konserwacja
maszyn oraz naprawa i konserwacja metalowych wyrobéw gotowych.

M. B. (2) nie byla upowazniona do podpisywania dokumenté6w firmowych. Redagowana przez nig dokumentacja byla
podpisywana przez platnika skladek. Wedlug wyjasnien platnika M. B. (1) posiada kwalifikacje oraz do$wiadczenie
zawodowe. Na dowdd tego zalaczone zostaly §wiadectwa pracy oraz dyplom ukonczenia studiéw magisterskich i
podyplomowych. Jak wyjasnil S. Z., w wyniku rozwoju firmy (...) zostala zatrudniona na podstawie umowy o prace
z 23 stycznia 2015 r., na stanowisku - specjalista ds. obslugi prawno- administracyjnej. Od 1 pazdziernika 2018 r.
obowiazki z zakresu obslugi prawno- administracyjnej nadal wykonuje M. B. (1), jako zleceniobiorca S. Z..

W zwigzku z nieobecnoécia M. B. (1) nie zostal zatrudniony inny pracownik, poniewaz jak tlumaczy S. Z. "biuro
ksiegowe moze pomoéc w tematach prawnych i w przypadku wystapienia sytuacji wymagajacej pomocy, biuro bedzie
je Swiadezyc".

Do wyjasnien przestanych przez platnika zostaly dolaczone: wydruki z poczty shuzbowej M. B. (1), umowa zlecenie z 1
pazdziernika 2018 r. zawarta pomiedzy M. B.a P.P.H.U (...), orzeczenie lekarskie nr (...) z 17 wrze$nia 2018 r. o braku
przeciwwskazan zdrowotnych do podjecia pracy na stanowisku - specjalista ds. obslugi prawno- administracyjnej,
upowaznienie do przetwarzania danych osobowych z 1 pazdziernika 2018 r., zakres obowigzkéw na stanowisku -
specjalista ds. obslugi prawno-administracyjnej z 1 pazdziernika 2018 r., pelnomocnictwo do reprezentowania S. Z.
przez M. B. (1) z 1 pazdziernika 2018 r., wypis aktu notarialnego i umowy majatkowej malzenskiej z 6 maja 2016 r.,
$wiadectwa pracy M. B. (1), Swiadectwo ukonczenia studiéw podyplomowych przez M. B. (1) z 14 czerwca 2014 r.,
ksero dyplomu ukonczenia studiéw magisterskich przez M. B. (1) na kierunku prawo z 12 kwietnia 2007 r., deklaracje
VAT od stycznia 2018 r. do pazdziernika 2019 r., PIT-4R za 2018 r., ksiega przychodéw i rozchodéw od stycznia 2018
r. do pazdziernika 2019 r., wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej.

Z treSci przedlozonej umowy zlecenie z 1 pazdziernika 2018 r. nie wynika, aby M. B. (1) wnioskowala o objecie jej
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od 1 pazdziernika 2018 r. W toku postepowania ubezpieczona M. B. (1)
w pi$mie z 9 grudnia 2019 r. wyjasnila, ze od 2014 r. pozostaje w zwigzku z S. Z., z ktérym ma wsp6lne dziecko oraz
prowadzi wspolne gospodarstwo domowe. Przyczynilo sie to do blednej interpretacji biura ksiegowego i zgloszenia
M. B. (1) do ubezpieczen spotecznych z blednym kodem. Niezwlocznie po zorientowaniu sie, ze kod zgloszenia do
ubezpieczen jest niewla$ciwy, ksiegowa zlozyla pismo wraz z korekta deklaracji. M. B. (1) wyjasnila, ze od 23 stycznia
2015 r. byla zatrudniona u platnika skladek na podstawie umowy o prace na stanowisku - specjalista ds. obslugi
prawno- administracyjnej wiec obecna praca stanowi kontynuacje zatrudnienia w oparciu o umowe cywilnoprawna.
Decyzja o podpisaniu umowy zleceni podyktowana byta charakterem pracy, zakresem obowigzkéw, nienormowanym
czasem pracy oraz brakiem typowego podporzadkowania na linii pracodawca - pracownik.

Jak wyjasnila M. B. (1) 17 wrzeénia 2018 r. zostala skierowana na badania lekarskie przed podjeciem pracy u platnika
skladek, a 18 wrzesnia 2018 r. otrzymala zaswiadczenie lekarskie o zdolnosci do pracy. Umowa zlecenie zostala
zawarta 1 pazdziernika 2018 r. a zakres obowiazkow byt tozsamy z tym, ktéry obowigzywal na stanowisku — specjalista
ds. obslugi prawno- administracyjnej. M. B. (1) zajmowala sie: obsluga biurowa, prezentacja i przygotowaniem
ofert dla klienta, zapewnianiem kontaktow telefonicznych i mailowych z klientami, bankami, urzedami oraz biurami
nieruchomosci, redagowaniem pism oraz szeroko rozumiang obshuga kancelaryjno- biurowa, na ktéra sklada sie
kserowanie dokumentow, wysylka i odbior poczty shuzbowej, przekazywanie pism do ksiegowo$ci oraz nadzoér obiegu
dokumentacji.

M. B. (1) poinformowala, ze miejscem pracy byla siedziba firmy a zarazem lokal mieszkalny, mieszczacy sie w L.,
przy ul. (...). Ponadto ubezpieczona wyjasnila, ze wykonywana przez nia praca nie wymaga nadzoru zleceniodawcy. W



swoim pi$mie M. B. (1) os§wiadczyla, Ze nie byla upowazniona do podpisywania dokumentéw firmowych a redagowane
przez nia pisma, podpisywal osobiécie pracodawca S. Z..

W swoim pi$mie ubezpieczona wyjasnila, ze posiada odpowiednie kwalifikacje oraz do$wiadczenie zawodowe.
Postepowanie rekrutacyjne nie bylo prowadzone. Decyzja o zatrudnieniu M. B. (1) na podstawie umowy zlecenia
zapadla w domu S. Z. i ubezpieczonej. Wspolnie uznali, ze "nie ma sensu zatrudnia¢ nikogo obcego do pracy, ktora
zna M. B. (1) i ktéra moze wykonywaé w nienormowanym czasie".

M. B. (1) w swoim pi$mie o§wiadczyla, ze w rozumieniu prawa jest osobg obca w stosunku do platnika skladek. Jednak
zaznacza, ze jest matka syna S. Z., z ktorym prowadzi wspolne gospodarstwo domowe. Oboje podpisali intercyze
przedmalzenska.

Ubezpieczona do pisemnych wyjasnien zalaczyta: umowe zlecenie zawartg 1 pazdziernika 2018 r. pomiedzy M. B. a
P.P.H.U (...), orzeczenie lekarskie nr (...) z 17 wrze$nia 2018 r. o braku przeciwwskazan zdrowotnych do podjecia
pracy na stanowisku - specjalista ds. obslugi prawno- administracyjnej, zakres obowiazkdéw na stanowisku - specjalista
ds. obslugi prawno-administracyjnej z 1 pazdziernika 2018 r., pelnomocnictwo do reprezentowania S. Z. przez M. B.
(1) z 1 pazdziernika 2018 r., wypis aktu notarialnego i umowy majatkowej malzenskiej z 6 maja 2016 r., §wiadectwo
ukonczenia studiéw podyplomowych przez M. B. (1) z 14 czerwca 2014 r., ksero dyplomu ukonczenia studiow
magisterskich przez M. B. (1) na kierunku prawo z 12 kwietnia 2007 r. oraz wydruki z poczty stuzbowej M. B. (1).

W tak ustalonym stanie faktycznym, Oddzial stwierdzil, ze M. B. (1) jako zleceniobiorca podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od 1 pazdziernika 2018 r. oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 22 listopada 2019 r. - tj. od dnia zlozenia wniosku.

(decyzja — k. 206 verte — 209 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

M. B. (1) oraz platnik skladek S. Z. zaskarzyli w/w decyzje w czeSci tj. w zakresie okresu objecia dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym i wnieSli o jej zmiane poprzez uznanie, ze M. B. (1) podlega dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 pazdziernika 2018 roku oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonej i platnika skladek zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze M. B. (1) zostala zgloszona do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego z blednym kodem. Blad ten niezwlocznie po jego wykryciu zostal skorygowany w sposdb, w jaki
oczekiwal tego organ rentowy i wymagaly przepisy prawa. We wszystkich przypadkach do powstania stosunku
prawnego dobrowolnego ubezpieczenia niezbedny jest wniosek ubezpieczonego, a objecie ubezpieczeniem nastepuje
zasadniczo od dnia wskazanego we wniosku, jednak nie weze$niej niz od dnia w ktérym, wniosek zostal zlozony.
Wyjatek od powyzszej reguly dotyczy dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, w przypadku ktérego istnieje
dodatkowy warunek by wniosek zostal zgloszony w terminie okreslonym w art. 36 ust. 4 ustawy systemowej
czyli 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia emerytalnego i rentowych. Co wiecej, jak wskazano taka
sytuacja zaistniala na gruncie niniejszej sprawy, bowiem M. B. (1) zostala zgloszona do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego w ustawowym terminie (rozpoczecie zatrudnienia od 1 pazdziernika 2018 roku, a zgloszenia dokonano
w dniu 3 pazdziernika 2018 roku). W ocenie odwolujacych ocena spelnienia przez ubezpieczona warunkéw do
objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym wbrew stanowisku ZUS nie moze sprowadzaé sie wylacznie
do stwierdzenia, ze bledny kod powoduje wylaczenie spod tego ubezpieczenia. Tym bardziej, ze nie przekroczono
terminéw do dokonania zgloszenia, jak i do oplacenia skladek na ubezpieczenie chorobowe. Co wiecej w ocenie
skarzacych korekta dokumentéw przewidziana w art. 46 ust. 6 ustawy systemowej oznacza usuniecie zaistnialych
w tych dokumentach nieprawidlowos$ci. Korekta zlozona przez platnika skladek w dniu 22 listopada 2019 roku
dotyczyla korekty ubezpieczenia M. B. (1) od 1 pazdziernika 2018 roku i nie byla kwestionowana przez organ rentowy.
Niezaleznie od powyzszego odwotujacy wskazali, ze zgloszenia ubezpieczonej m.in. do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego dokonywalo biuro ksiegowe dzialajace na zlecenie platnika. Tym samym do czasu poinformowania
przez ZUS platnika tj. do listopada 2019 roku odwotujacy byli przekonani o prawidlowym zgloszeniu M. B. (1) do
ubezpieczen spolecznych.



(odwolanie — k. 3-6, k. 3-6 w aktach VIII U 710/20 zalaczonych do sprawy)

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie podnoszgc argumentacje jak w zaskarzonych
decyzjach.

(odpowiedZ na odwolanie — k. 10-10 verte, k. 10-10 verte w aktach VIII U 710/20 zalaczonych do sprawy)

Postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2020 roku Sad na podstawie art. 219 k.p.c. polaczyl sprawe VIII U 710/20 do
lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa VIII U 709/20.

(postanowienie — protokdl z rozprawy z dnia 6 pazdziernika 2020 roku — plyta CD — k. 33, postanowienie — protokét
posiedzenie jawne z dnia 6 pazdziernika 2020 r. - k. 28 w aktach VIII U 710/20 zalaczonych do sprawy)

Na rozprawie w dniu 16 marca 2021 roku pelnomocnik powodéw poparl odwolania i wnidst o zarzadzenie
zwrotu organowi rentowemu pisma procesowego z dnia 12 stycznia 2021 roku jako zlozonego po terminie i
nieprzedstawiajacego istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci, za§ pelnomocnik ZUS wniost o ich oddalenie
i potraktowanie pisma z dnia 12 stycznia 2021 roku jako stanowiska w sprawie.

(koncowe stanowiska stron — e-protokot z rozprawy z dnia 16 marca 2021 roku 00:01:11- 00:05:29 — plyta CD — k. 69)
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

W dniu 1 pazdziernika 2018 roku pomiedzy P.P.H.U (...)-s S. Z., a M. B. zostala zawarta umowa zlecenia, w ramach
ktorej zlecono M. B. (1) wykonanie w sposéb samodzielny nastepujacych prac: pisanie pism administracyjnych i
procesowych, przygotowywanie dokumentacji firmy, prowadzenie spraw windykacyjnych kontrahent6w, negocjacje
ofert z klientami, biezace sprawy firmowe, kontakt z klientem, za wynagrodzeniem w wysoko$ci 2665,80 zlotych
brutto. Wynagrodzenie mialo by¢ podwyzszane co roku do 60 % prognozowanego przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego.

(zeznania wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2020 roku e-protokdl z rozprawy 01:01:10 — 01:04:56
— plyta CD — k. 33 w zwigzku z e-protokdél z rozprawy 00:04:17- 00:08:35, zeznania platnika skladek S. Z. na rozprawie
w dniu 6 pazdziernika 2020 roku e-protokol z rozprawy 01:06:48 — 01:08:15 — plyta CD — k. 33 w zwigzku z e-protokdt
ZT0Zprawy 00:20:01- 00:24:47, umowa zlecenie — k. 194-194 verte, zakres obowigzkow — k. 133 zalaczonych do sprawy
akt organu rentowego)

Platnik skladek S. Z. jest partnerem i ojcem dziecka M. B. (1).

(zeznania wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2020 roku e-protokél z rozprawy 01:01:10 — 01:04:56
— plyta CD — k. 33 w zwiagzku z e-protokél z rozprawy 00:04:17- 00:08:35)

S.Z.1iM. B. (1) zamierzaja zawrzeé zwigzek malzenski.
(akt notarialny — k. 130-131 zalgczonych do sprawy akt organu rentowego)

Decyzja z dnia 4 wrzeénia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze M. B. (1) nie podlega
od 26 stycznia 2015 roku ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
jako pracownik u platnika skladek D. C..

(okoliczno$¢ bezsporna)
Od w/w decyzji odwolanie wniosty D. C. i M. B. (1).

(okoliczno$¢ bezsporna)



Wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi, VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 15 czerwca 2018 roku
w sprawie o sygn. akt VIII U 2147/17 na skutek odwotania M. B. (1), D. C. od decyzji ZUS z dnia 4 wrze$nia 2017 roku
oddalono odwolania.

(wyrok z uzasadnieniem — k. 56-66)

Firma P. P.H.U (...)-s S. Z. korzysta z obsluigi zewnetrznego biura rachunkowego ( firma (...)) w zakresie rozliczen,
deklaracji, ksiegowania faktur.

(zeznania wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2020 roku e-protokoét z rozprawy 01:01:10 — 01:04:56
— plyta CD — k. 33 w zwigzku z e-protokol z rozprawy 00:08:35- 00:14:25, zeznania $wiadka B. S. na rozprawie w dniu
6 pazdziernika 2020 roku e-protokol z rozprawy 00:31:53 — 00:38:52 — plyta CD — k. 33)

Platnik skladek przekazal ksiegowej B. S. wszelkie dokumenty niezbedne celem zgloszenia M. B. (1) do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych, w tym dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, ktéra nastepnie w drodze elektroniczne;j
dokonala zgloszenia . S. Z. nie sprawdzat prawidlowo$ci danych przed zgloszeniem do ZUS.

(zeznania platnika skladek S. Z. na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2020 roku e-protokél z rozprawy 01:06:48
— 01:08:15 — plyta CD — k. 33 w zwiazku z e-protokél z rozprawy 00:20:01- 00:24:47, zeznania $wiadka B. S. na
rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2020 roku e-protokét z rozprawy 00:31:53 — 00:38:52 — plyta CD — k. 33)

Ksiegowa B. S. sporzadzala takze dokumenty dotyczace wysokoéci poszczegolnych skladek.

(zeznania $wiadka B. S. na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2020 roku e-protokél z rozprawy 00:44:50 — 00:48:37
— plyta CD — k. 33)

M. B. (1) zostala zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych: emerytalnego, rentowych, wypadkowego oraz
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 1 pazdziernika 2018 roku jako osoba wspolpracujaca przy prowadzeniu
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej (kod (...)).

(okolicznosé bezsporna)

Formularz zgloszeniowy do ubezpieczen spolecznych (...) zostal wypeliony w dniu 3 pazdziernika 2018 roku, za$
jego przekazanie do ZUS nastapilo w dniu 15 pazdziernika 2018 roku.

(formularz (...) k. 49, zrzut ekranu (...) k. 50-51)

Wypelionym i przestanym w dniu 22 listopada 2019 roku do ZUS dokumentem, platnik skladek wyrejestrowat M. B.
(1) z ubezpieczen spolecznych jako osobe wspoélpracujaca, w tym takze z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
od dnia 1 pazdziernika 2018 roku.

(formularz (...) k. 52, zrzut ekranu (...) k. 53)

Dokumentem zgloszeniowym (...) wypelionym i przekazanym do ZUS w dniu 22 listopada 2019 roku platnik sktadek
ponownie zglosit M. B. (1) do ubezpieczen spotecznych, w tym do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego jako
osobe wykonujgcg prace na podstawie umowy zlecenie (kod (...)) od dnia 1 pazdziernika 2018 roku.

(formularz (...) k. 54- 54 verte, zrzut ekranu (...) k. 55)

Wyzej wymieniona korekta dokonana w zakresie zgloszenia M. B. (1) do ubezpieczen spotecznych, w tym do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego dotyczylta skorygowania btednego kodu ubezpieczenia.



(zeznania $wiadka B. S. na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2020 roku e-protokél z rozprawy 00:38:52 — 00:44:50
— plyta CD — k. 33, zeznania Swiadka S. S. na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2020 roku e-protokdl z rozprawy
00:51:00 — 00:55:30 — plyta CD — k. 33)

Podstawy wymiaru skladek i ich wysoko$¢ na ubezpieczenie chorobowe deklarowane za M. B. (1) w okresie 10/2018
- 11/2019 przed korekta kodu tytulu ubezpieczenia, gdy byla zgloszona jako osoba wspdlpracujaca wynosily:

Kod: (...) Podstawa wymiaru skladek | Wysoko$¢ skladki na ubezpieczenie
na obowigzkowe ubezpieczenia | chorobowe
spoteczne, w tym na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe

.) (..),80 65,31

.) (..),80 55,31

.) (..),80 55,31

(..) (..),00 70,05

(..) (..),00 70,05

(.) (...),00 70,05

(.) (..),00 70,05

(.) (..),88 58,75

. 0,00 0,00

(..) 461,13 11,30

(.. 0,00 0,00

) 953,00 23,35

(..) 184,45 4,52

(..) platnik nie zlozyl raportu platnik nie zlozyl raportu




Podstawy wymiaru skladek i ich wysoko$¢ na ubezpieczenie chorobowe deklarowane za M. B. (1) w okresie 10/2018
- 11/2019 po korekcie kodu tytulu ubezpieczenia, gdy byta zgloszona jako osoba zleceniobiorca wynosilyby:

Kod: (...) Podstawa wymiaru skladek | Wysoko$¢ skladki na ubezpieczenie
na obowigzkowe ubezpieczenia | chorobowe
spoleczne, w tym na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe

(..) (...),80 65,31

(.) (...),80 65,31

.) (..),80 65,31

(.) (..),00 70,05

.) (..),00 70,05

(..) (..),00 70,05

(..) (..),00 70,05

(.) (...),88 58,75

(. 0,00 0,00

(.) 461,13 11,30

. 0,00 0,00

(.. 953,00 23,35

(. 184,45 4,52

(. 0,00 0,00

(pismo — 21-21 verte)




Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zawarte w aktach sprawy i aktach organu rentowego,
ktorych prawdziwosci zadna ze stron nie kwestionowala, a takze w oparciu o zeznania M. B. (1), platnika skladek S.
Z.1powolanych w sprawie Swiadkow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania nie zastluguja na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 13 pkt 2 z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U.2020.0.266 t.j.— dalej ustawa systemowa) osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy zlecenia, podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia oznaczonego w umowie, jako dzien rozpoczecia jej wykonywania
do dnia rozwigzania lub wyga$niecia umowy.

Stosownie do przepisu art. 11 ust. 2 ustawy systemowej, jezeli zleceniobiorca (przy umowie zlecenia, agencyjnej,
o $wiadczenie ustug) obowigzkowo podlega ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, moze zostaé objety
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym na swdj wniosek, od dnia wskazanego we wniosku, nie wezesniej jednak,
niz od dnia zloZenia wniosku.

W mysl ustepu 11 ww. przepisu, kazda osoba, w stosunku do ktorej wygast tytul do ubezpieczen spolecznych, podlega
wyrejestrowaniu z tych ubezpieczen. Zgloszenie wyrejestrowania platnik skladek jest zobowiazany zlozy¢ w terminie
7 dni od daty zaistnienia tego faktu.

Zgodnie z treScig art. 17 ust. 1, skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz chorobowe za
ubezpieczonych, o ktorych mowa w art. 16 ust. 1 (za pracownikdw), obliczaja, rozliczaja i przekazuja co miesiac do
Zakladu w calo$ci platnicy sktadek.

W myél art. 36 ust. 1 ww. ustawy, kazda osoba objeta obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlega
zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Obowigzek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych os6b okreslonych w art.
6 ust. 1 pkt 1—4, 6—9b, 11, 12, 19—22, ust. 2, 2a i 2d, duchownych bedacych czlonkami zakonéw lub klasztoréw oraz
0s6b wspolpracujacych, o ktorych mowa w art. 8 ust. 11, nalezy do platnika skladek (ust.2). Zgloszen, o ktérych mowa
w ust. 2 i 3, dokonuje sie w terminie 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia, z zastrzezeniem ust. 4a—5a
i9a (ust.4).

Po pierwsze wskazaé nalezy, ze nie sposéb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pelnomocnika skarzacych wyrazonym w
odwolaniu, iz M. B. (1) zostala zgloszona do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w ustawowym terminie.
Z dokonanych przez Sad ustalen faktycznych jednoznacznie wynika, ze w istocie umowa zlecenie pomiedzy M.
B., a P.P.H.U (...)-s S. Z. zostala zawarta w dniu 1 pazdziernika 2018 roku, z data 3 pazdziernika 2018 roku
zostal wypeliony formularz zgloszeniowy (...), dotyczacy zgloszenia ubezpieczonej do ubezpieczen spolecznych,
w tym do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, jako osoby wspolpracujacej przy prowadzeniu pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej (kod (...)), zas§ w dniu 15 pazdziernika 2018 roku nastapilo jego faktyczne przestanie do
ZUS, co potwierdza zrzut ekranu (...). A zatem w dniu 15 pazdziernika 2018 roku odwolujaca zostala zgloszona do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, ale jako osoba wspolpracujaca.

Do powstania stosunku prawnego dobrowolnego ubezpieczenia niezbedny jest wniosek ubezpieczonego. W przypadku
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego wymagany jest dodatkowy warunek, by wniosek zostal zgloszony w
terminie 7 dni od powstania obowiazku ubezpieczenia emerytalnego i rentowych (Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 29 czerwca 2017 r,. III AUa 217/17, LEX nr 2387021).

Tym samym nie zostal zachowany termin okre§lony w art. 36 ust. 4 ustawy systemowej i zgloszenie nastapilo z
uchybieniem ustawowego terminu.



Na gruncie niniejszej sprawy M. B. (1) zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych, w tym dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego od dnia 1 pazdziernika 2018 roku, jako osoba wspdlpracujaca z kodem (...), jednakze
mogla zostaé objeta tym ubezpieczeniem dopiero od dnia 15 pazdziernika 2018 roku. Jak zostalo wykazane wyzej
formularz zgloszeniowy (...) w tym zakresie zostal przekazany do ZUS w dniu 15 pazdziernika 2018 roku, a zatem po
uplywie ustawowego terminu.

Nastepnie, dopiero w dniu 22 listopada 2019 roku, na podstawie przekazanego do ZUS dokumentu, ubezpieczona
zostala wyrejestrowana z ubezpieczen spolecznych, w tym z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego jako osoba

wspolpracujgca. W tym samym dniu ubezpieczona na podstawie dokumentu zgloszeniowego (...) zostala ponownie
zgloszona do ubezpieczen spolecznych, w tym do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego jako zleceniobiorca z
kodem (...) od 1 pazdziernika 2018 roku. Powyzsze dzialanie bylo jak najbardziej prawidlowe, gdyz kazda osoba
objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych.
Zmiany w zakresie kodu tytulu ubezpieczenia oraz rodzajow ubezpieczen i terminéw ich powstania (tzw. schemat
podlegania ubezpieczeniom) musza by¢ zgloszone przez platnika skladek poprzez wyrejestrowanie i ponowne
zgloszenie do ubezpieczen spolecznych zawierajace prawidlowe dane. Przy czym kod tytulu ubezpieczenia nie jest
jedynie zbiorem cyfr, ktére mozna zmieni¢ w drodze korekty. Sklada sie on z 6 znakéw, oznaczajgcych: podmiot
podstawowy wraz z rozszerzeniem (4 znaki), ustalone badz nieustalone prawo do emerytury lub renty (1 znak), stopien
niepelnosprawnosci (1 znak).

Tym samym, kwestia sporna w przedmiotowej sprawie sprowadzala sie do ustalenia czy mozliwym bylo objecie M. B.
(1) dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, jako zleceniobiorcy, od dnia 1 paZdziernika 2018 roku, na podstawie
wniosku zlozonego dnia 22 listopada 2019 roku, biorac pod uwage fakt wyrejestrowania ubezpieczonej z ubezpieczen
spotecznych, w tym z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego jako osoby wspolpracujacej przy prowadzeniu
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, a nastepnie jej ponowne zarejestrowanie do ubezpieczen spolecznych, w tym
do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, jako osoby wykonujacej prace na podstawie umowy zlecenia.

Stosownie do treSci art. 14 ust. 1 ustawy systemowej objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i
chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wcze$niej jednak niz od
dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a. Objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym
nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych
zostanie dokonane zgodnie z art. 36 ust. 4 albo 4b (ust. 1a).

Nalezy podkredli¢, ze przepisy prawa ubezpieczen spolecznych nie przewiduja mozliwoéci przywrocenia terminu
do zloZenia wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym i w rezultacie nie okreslaja przestanek
niezbednych do zastosowania takiego rozwigzania. Czym innym jest bowiem przewidziana w art. 14 ust. 2 pkt 2 zd.
2 mozliwo$¢ wyrazenia przez Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, zgody na oplacenie skladki po terminie. Nawet
bowiem w przypadku wyrazenia takiej zgody, objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym nie moze nastgpic
wecze$niej, niz od dnia ztozenia wniosku w tym zakresie. Tutejszy Sad w pelni aprobuje poglady wyrazone w ponizszych
wyrokach, a wskazujace na to, ze co do zasady nie mozna przywroécic terminu do czynnoSci prawnej, ktéra zalezy w
caloéci od inicjatywy samej strony. Chodzi tu o dobrowolne zgloszenie sie do ubezpieczenia chorobowego w zwiazku
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Uplyw specyficznego, siedmiodniowego terminu z art. 36 ust. 4 u.s.u.s.
nie powoduje wprawdzie definitywnego wygaséniecia uprawnienia do dokonania czynno$ci prawnej - zgloszenia
do ubezpieczen - ale ma ten skutek, ze kolejne zgloszenie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego nastgpi
najwczeéniej od dnia tego kolejnego wniosku, ale nie wczeéniej - art. 14 ust. 1 w zw. z ust. 1a w zw. z art. 36 ust. 31 4.

Ponadto, nie jest réwniez mozliwe przyjecie dorozumianego objecia ubezpieczeniem chorobowym przez sam fakt
oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne. Samo oplacanie skladek na dobrowolne ubezpieczenie spoleczne
nie jest tozsame ze zlozeniem wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym i w konsekwencji nie
powoduje powstania ochrony ubezpieczeniowej (Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 21 lutego 2018 r.,
III AUa 1610/17, LEX nr 2672927).



Objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we
wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie weze$niej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony, a jedyny
wyjatek od tej zasady przewiduje art. 14 ust. 1a u.s.u.s. przepisu stanowigcy, ze objecie dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego
i rentowych zostanie dokonane w terminie okre§lonym w art. 36 ust. 4 to znaczy w ciagu 7 dni od powstania tytulu
ubezpieczenia. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 lutego 2016 r. III AUa 990/15, LEX nr 2008291)

W kazdym przypadku ustania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego ponowne nim objecie wymaga zlozenia
nowego wniosku. Samo oplacenie skladek (bez wdawania sie w rozpatrywanie w jakiej wysokoéci) nie stanowi o
trwaniu wygastego ubezpieczenia. Brak jest rowniez podstaw pozwalajacych na przyjecie jako zasadnej tezy o objeciu
dobrowolnym ubezpieczeniem w spos6b dorozumiany poprzez brak odpowiednego odniesienia do norm zawartych w
k.c. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 17 lutego 2016 r. III AUa 710/15, LEX nr 2004505).

W realiach przedmiotowej sprawy nie mozna przyjac, ze zgloszenie wnioskodawczyni do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego jako zleceniobiorcy (wcze$niej byla zgloszona jako osoba wspoélpracujaca), w dniu 22 listopada 2019
roku, wraz z korekta okreséw podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tego tytulu od dnia 1 pazdziernika 2018 roku,
wyczerpuje przestanki okre$lone w art. 14 ust. 11 1a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Ponadto, jak juz wskazano, nie jest mozliwym przyjecie dorozumianego objecia dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym przez sam fakt oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne, w tym dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe zwlaszcza, ze w przedmiotowej sprawie dotyczylo to zupelnie innego tytulu podlegania tym
ubezpieczeniom. Do stosunkéw ubezpieczenia spotecznego - jako stosunkéw regulowanych prawem publicznym -
nie ma zastosowania art. 60 k.c., zgodnie z ktérym wola osoby dokonujacej czynnosSci prawnej moze by¢ wyrazona
przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposéb dostateczny. Przepis ten reguluje skladanie
o$wiadczen woli per facta concludentia w stosunkach cywilnych (regulowanych prawem prywatnym). Nie ma podstaw
do odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu cywilnego do wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem
spolecznym. Wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym musi by¢ wyrazny i jednoznaczny, nie jest
wystarczajace samo oplacanie przez zainteresowanego skladek na to ubezpieczenie oraz przyjmowanie tych skladek
przez organ rentowy. Osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza podlega ubezpieczeniu chorobowemu
na zasadzie dobrowolnoéci, a objecie tym ubezpieczeniem realizuje sie poprzez zgloszenie stosownego wniosku (art.
11 ust. 21 art. 36 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 maca 2012 r.,
I UK 339/11) (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 20 marca 2018 r. III AUa 77/18, LEX nr 2488755).

Sytuacje zaistniala na gruncie przedmiotowej sprawy nalezy z cala stanowczoécig odroznic od tej, o ktorej mowa
w art. 41 ust. 6 ustawy systemowej. Wskazany przepis stanowi, ze platnik skladek jest zobowiazany zlozy¢ imienny
raport miesieczny korygujacy w formie nowego dokumentu zawierajacego wszystkie prawidlowe informacje okreslone
w ust. 3—5, jezeli zachodzi konieczno$¢ korekty danych podanych w imiennym raporcie miesiecznym w przypadku
stwierdzenia nieprawidlowosci: przez platnika skladek we wlasnym zakresie, przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych.
Zlozenie przez platnika skladek w dniu 22 listopada 2019 roku dokumentu zgloszeniowego nie moze w istocie byc
traktowane jako korekta, o ktorej mowa w w/w przepisie zwlaszcza, ze dotyczylo tak istotnej kwestii jak zmiana kodu
ubezpieczenia. Zmiana w zakresie tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ dokonywana w ramach korekty.

Na gruncie art. 41 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, nalezy odrbznié korekte od zmiany danych.
Zmiana wystepuje wowczas, gdy okreSlone dane ulegly nastepczej modyfikacji w stosunku do danych wykazanych
we wecze$niej zlozonych dokumentach, przy czym dane pierwotne wykazane byly prawidlowo i odpowiadaly
rzeczywistemu stanowi faktycznemu. Powodem skorygowania w raporcie miesiecznym moze by¢ albo blad albo
nieprawidlowo$ci w obliczeniu wynikajace z blednie wpisanej kwoty sktadki (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 7 maja 2013 r. Il AUa 1171/12, LEX nr 1322464).

W tym wzgledzie tutejszy Sad w pelni aprobuje poglad Sadu Najwyzszego zgodnie z ktérym, kod tytulu ubezpieczenia
podawany przez ubezpieczonego platnika w zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych (ujmowany w druku (...)



tytul V; zalgcznik (wzér) do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 23 pazdziernika 2009 r.
sprawie okres$lenia wzoréw zgloszen do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, imiennych raportéw
miesiecznych i imiennych raportéw miesiecznych korygujacych, zgloszen platnika, deklaracji rozliczeniowych i
deklaracji rozliczeniowych korygujacych, zgloszenn danych o pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegbélnym
charakterze oraz innych dokumentow; tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 222) nie podlega korekcie na podstawie art. 41
ust. 6i7a ustawy systemowej, gdyz przepisy te maja zastosowanie jedynie do raportu miesiecznego, a nie do zgloszenia
do ubezpieczen (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2016 r. III UK 136/15, LEX nr 2051034).

Z tego wzgledu zmiany w zakresie kodu tytulu ubezpieczenia musza by¢ zgloszone przez platnika skladek poprzez
wyrejestrowanie i ponowne zgloszenie do ubezpieczen spolecznych zawierajace prawidlowe dane.

Reasumujgc nalezy podkresdli¢, ze podleganie ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu zlecenia jest dobrowolne i wymaga
zlozenia stosownego wniosku. Chcac podlega¢ dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu skarzgca powinna byta
zlozy¢ wniosek o objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z tytulu zawartej umowy zlecenia od 1
pazdziernika 2018 r. nie pézniej niz w ciaggu 7 dni od dnia zawarcia tej umowy. Skoro tego nie uczynila, a zostala
zgloszona nie jako zleceniobiorca, a osoba wspoélpracujaca (i to z uchybieniem 7 dniowego terminu), to nie moze
zostac¢ objeta tym ubezpieczeniem od dnia 1 pazdziernika 2018 r. W rezultacie moze ona zostaé objeta dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym od dnia zlozenia takiego wniosku, zgodnie z art. 14 ust. 1 i ust. 1a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, czyli od dnia 22 listopada 2019 roku. A zatem decyzja organu
rentowego w tym zakresie jest jak najbardziej prawidlowa.

W niniejszym postepowaniu skarzacy stali na stanowisku, iz ubezpieczona zostala zgloszona do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego z blednym kodem, za$ wine w ich ocenie ponosila za ten stan firma (...), z ktorej ustug
korzystali, a konkretnie ksiegowa B. S., ktora faktycznie wypelniata deklaracje zgloszeniowa wskazujac nieprawidtowy
kod ubezpieczenia. Dokonujaca zgloszenia ksiegowa podala, ze oparla swoja wiedze na prze§wiadczeniu, iz M. B. (1)
pozostaje w zwigzku malzeniskim z platnikiem skladek S. Z., co w konsekwencji spowodowato zgloszenie ubezpieczone;j
do ubezpieczenn spolecznych, w tym dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego jako osoby wspoélpracujacej, nie
za$ jako zleceniobiorcy. Jednocze$nie w toku postepowania zaréwno M. B. (1), jak i S. Z. stali na stanowisku, ze
ksiegowa posiadala wiedze odno$nie faktu, iz nie pozostaja w zwigzku matzenskim. Z kolei §wiadek B. S. twierdzila, ze
zasugerowala sie tym, Ze ubezpieczona z platnikiem skladek méwia do siebie maz i zona. Nadto na ostatniej rozprawie
ubezpieczona podniosla jakoby na stan percepcji ksiegowej B. S., w okresie dokonywania przez nig przedmiotowego
zgloszenia, wplywaé mial stan jej zdrowia, a zwlaszcza zdiagnozowane guzy mézgu.

Powyzsze pozostaje bez wplywu na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie. Nie sposéb bowiem przyjaé, by nawet
ewentualny blad ksiegowej w zakresie kodu ubezpieczenia mozna bylo rozpatrywa¢ w kategoriach okolicznos$ci
usprawiedliwiajacej zgloszenie ubezpieczonej do ubezpieczen spolecznych, w tym do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego jako osoby wspolpracujacej, nie za$ jako zleceniobiorcy. Jak szeroko wskazano powyzej, brak jest
mozliwo$ci przywrdcenia terminu do dokonania takiego zgloszenia w sposob prawidlowy, jak réwniez przyjecia,
ze w sposob dorozumiany dokonano zgloszenia odwolujacej do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu
zawartej umowy zlecenia, a nie jak wskazano wprost w pierwotnym wniosku, jako osoby wspélpracujace;j.

Skarzacy nie moga skutecznie w przedmiotowej sprawie powolywa¢ sie na blad biura rachunkowego. W ocenie
tutejszego Sadu nawet zaistnienie powyzszej pomylki wprost obcigza platnika skladek.

W orzecznictwie wskazuje sie, i poglad ten Sad Okregowy w pehlni podziela, ze skoro oplacanie skladek obcigza
ubezpieczonego, to nie moze on powolywaé sie nawet na blad w dzialaniu biura rachunkowego, ktore jedynie wylicza
nalezna wysoko$¢ skladki (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 stycznia 2007 r., sygn. III AUa
547/03, opubl. Lex nr 151756). Powyzsze mozna analogicznie przenie$¢ na grunt rozpatrywanej sprawy, a mianowicie
ewentualnego bledu ksiegowej odno$nie kodu ubezpieczenia w zakresie zgloszenia do ubezpieczen spolecznych, w
tym do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 roku Prawo przedsiebiorcéw
(Dz.U.2021.162 t.j.) wskazuje, ze dzialalno$cia gospodarcza jest zorganizowana dzialalno$é zarobkowa, wykonywana



we wlasnym imieniu i w sposob ciagly. Z kolei art. 4 ust. 1 wskazanej ustawy stanowi, ze przedsiebiorca jest osoba
fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedgca osoba prawng, ktérej odrebna ustawa przyznaje
zdolno$¢ prawna, wykonujgca dzialalnoé¢ gospodarcza. Wydaje sie zatem, ze okrelenie dzialalno$¢ gospodarcza
wykonywana we wlasnym imieniu oznacza prowadzenie jej na wlasny rachunek i na wlasne ryzyko.

W tym znaczeniu to na osobie prowadzacej dana dzialalno$¢ gospodarcza spoczywa obowiazek ponoszenia
ewentualnych negatywnych skutkow wlasnych dzialan, w tym takze dzialain podmiotu, ktéremu w ramach zawartej
umowy o $wiadczenie uslug (art. 750 k.c.) powierzono wykonywanie pewnych czynno$ci np. jak na gruncie
przedmiotowej sprawy dokonywanie rozliczen skladkowych na ubezpieczenia spoleczne ZUS czy zglaszanie do
ubezpieczenn os6b, z ktéorymi platnik zawarl umowy. Stad tez to platnik skladek ponosil odpowiedzialno$é za
prawidlowo$¢ danych stanowigcych podstawe do objecia ubezpieczonej ubezpieczeniami spolecznymi, w tym
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, mimo iz sam w sposob faktyczny nie dokonywal zgloszenia.

Powyzsze jednak nie oznacza, ze ksiegowa, z uslug ktorej korzystal platnik skladek odnosnie prowadzenia spraw
dotyczacych skladek na ubezpieczenia spoleczne i zglaszania 0os6b pracujacych u ptatnika do ubezpieczen spolecznych,
nie ponosi odpowiedzialno$ci za efekty swojej pracy, w tym ewentualne bledy. Skarzacy moze domagaé sie od
wskazanej osoby odszkodowania za szkody w zwigzku z nieprawidlowym prowadzeniem jego rachunkowosci.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzacych, iz M. B. (1) winna
podlega¢ dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 pazdziernika 2018 roku na podstawie dokumentu
zgloszeniowego z dnia 22 listopada 2019 roku. Zgodnie bowiem z przywolanym juz we wczeéniejszej czesci
uzasadnienia art. 14 ust. 1 ustawy, objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym
nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wcze$niej jednak niz od dnia, w ktérym
wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a. Tym samym decyzja organu rentowego z dnia 31 grudnia 2019
roku stwierdzajaca miedzy innymi, ze M. B. (1) jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika
skladek S. Z. podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 22 listopada 2019 roku, jest jak najbardziej
prawidlowa.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c., odwolania oddalit.

W punkcie 2 sentencji wyroku Sad orzekl o kosztach zastepstwa procesowego na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych
(Dz.U.2018.265 t.j.). Wysoko$¢ kosztow zostala ustalona na kwote 360 zlotych (180 zlotych x 2) . Odwolania zostaly
zlozone w dwoch sprawach o sygn. akt VIII U 709/20 i VIII U 710/20, ktbére nastepnie na podstawie art. 219 k.p.c.
zostaly polaczone do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia. Jednakze owe polaczenie na podstawie wskazanego
przepisu jest tylko zabiegiem technicznym, ktory nie prowadzi do powstania jednej nowej sprawy, nie pozbawia
potaczonych spraw ich odrebnosci i nie zmienia faktu, ze lacznie rozpoznawane i rozstrzygane sprawy sa nadal
samodzielnymi sprawami. W konsekwencji, w razie polaczenia przez sad kilku spraw do wspdlnego rozpoznania i
rozstrzygniecia, zwrot kosztow procesu przystuguje stronie odrebnie w kazdej z polaczonych spraw (postanowienie
skladu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2012r., I Cz 164/11, Lex nr 1254636).

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni i zainteresowanego

A.B.



