Sygn. akt VIII U 293/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 listopada 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze W. O. od 1 wrze$nia
2018 r. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym : emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako
pracownik u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze W. O. zostala zatrudniona
u ww. platnika na stanowisku kierownika sklepu — sprzedawcy , w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem
miesiecznym w wysokoS$ci 7 000,00 zl, a od dnia 8 sierpnia 2019 r. stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby. W
ocenie Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych w przedmiotowej sprawie Swiadczenie pracy w ramach umowy o prace nie
mialo miejsca, a zgodnym zamiarem i wola stron zawartej umowy bylo jedynie nadanie jej nazwy ,, umowa o prace".
Sporzadzone za$ dokumenty zwiazane ze stosunkiem pracy mialy te forme uzasadniaé. W ocenie organu rentowego,
W. O. nie wykonywala pracy w firmie platnika, a zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych jako pracownik jedynie
w celu uzyskania prawa do wyplaty §wiadczenia w postaci zasitku chorobowego, co oznacza, ze umowa o prace zawarta
miedzy W. O., a platnikiem skladek, jako zawarta dla pozoru, jest niewazna i tym samym W. O. z tytulu zawartej
umowy o prace nie podlega ubezpieczeniom spolecznym od 1 wrze$nia 2018 .

/decyzja k.40 — 44 akt ZUS/

W dniu 2 lutego 2020 r. W. O. zlozyla odwolanie od ww. decyzji. W treéci odwolania podkreslila, ze faktycznie
wykonywala powierzone jej obowiazki pracownicze, a tym samym spelila warunki do objecia jej osoby
ubezpieczeniami spotecznymi.

/odwolanie k.3 — 5/

W odpowiedzi na odwolanie , pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.

/odpowiedz na odwolanie k.6 — 8/

Na rozprawie w dniu 9 lutego 2021 r. zainteresowany platnik skladek przylaczyl sie do stanowiska wnioskodawczyni.
/protokol rozprawy z dnia 9 lutego 2021 r. , plyta CD k.169/

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Wnioskodawczyni W. O. legitymuje sie wyksztalceniem zasadniczym w zawodzie laboranta chemicznego. Do 9
wrze$nia 2019 r. W. O. byla zgloszona do ubezpieczen spolecznych jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno§é
gospodarcza (prowadzila sklep odziezowy).

/okoliczno$é bezsporna/

Platnik skladek (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w L. zostala zawigzana na mocy umowy spdlki z dnia
25 listopada 2014 r. Wspoélnikami spolki sg: E. R. posiadajaca 45 udzialow, W. O. posiadajgca 44 udzialy oraz K. R.
posiadajacy 11 udzialéw, ktory jest jednoczesnie prezesem zarzadu spotki. W zakresie prowadzonej dzialalnoSci spotka
zajmuje sie przede wszystkim sprzedaza artykulow spozywcezych (w formie sklepu).

/wyciag z KRS k.128 — 133/

W dniu 3 wrzeénia 2018 r. pomiedzy W. O., a platnikiem skladek zawarto umowe o prace na czas nieokreslony od
dnia 3 wrze$nia 2018 r. Zgodnie z zawarta umowa W. O. powierzono obowiazki pracownicze kierownika sklepu —
sprzedawcy w pelnym wymiarze czasu pracy, z miesiecznym wynagrodzeniem w kwocie 7 000,00 zl.

/umowa o prace k.28 akt ZUS/



Z treSci orzeczenia lekarskiego z dnia 2 listopada 2016 r. wynika, ze w chwili zawierania spornej umowy
wnioskodawczyni byla zdolna do wykonywania obowiazkéw pracowniczych na stanowisku sprzedawcy.

/orzeczenie lekarskie k.23 akt ZUS/

Zgodnie z zakresem obowigzkéw, do powierzonych wnioskodawczyni zadan nalezalo m.in.: nadzoér i kontrola nad
realizacjg zadan przez poszczegoblnych pracownikéw , przestrzeganiem przez podleglych pracownikéw porzadku i
dyscypliny pracy , zapewnienie rownomiernego podzialu zadan pomiedzy pracownikéw jednostki organizacyjnej ,
wyznaczanie zastepstw w pracy, sporzadzanie planu urlopéw wypoczynkowych, wystepowanie z wnioskami o
zwolnienie pracownikéw nieprzydatnych lub niewywigzujacych z nalozonych obowigzkow.

/zakres obowiazkow k.24 — 25 akt ZUS/

Wykonywane przez wnioskodawczynie obowigzki pracownicze kierownika sklepu sprowadzaly sie do zamawiania i
odbioru towaru, organizacji sprzedazy, wydawania polecenn w stosunku do zatrudnionych w sklepie sprzedawcow
i ich zaznajamiania ze specyfika pracy w sklepie, w tym obslugi kasy, prowadzenia szkolen BHP, wprowadzania
faktur, obstugi klientéw sklepu, a takze do wykonywania czynnosci porzadkowych. Powierzone obowigzki wykonywala
codziennie , w systemie zmianowym tj. od 4:30 do 13:00 lub od 13:00 do 20:00. Wnioskodawczyni byla obecna w
pracy przez co najmniej 8 godzin dziennie.

/zeznania $wiadkéw: K. S. min.00:25:11 — 00:34:09 , J. R. min.00:34:09 — 00:50:27 rozprawy z dnia 10 listopada
2020 ., plytaCDk.140,J. S. min.00:17:47 — 00:29:56 rozprawy z dnia 29 kwietnia 2021r. , plyta CD k.220 , zeznania
wnioskodawezyni min.00:34:27 — 00:37:57 rozprawy z dnia 29 kwietnia 2021 r. , plyta CD k.220 w zwiagzku z jej
informacyjnymi wyja$nieniami min.00:02:25 — 00:18:02 rozprawy z dnia 10 listopada 2020 r. , plyta CD k.140 ,
zeznania K. R. w zwigzku z jego informacyjnymi wyjanieniami min.00:05:03 — 00:24:54 rozprawy z dnia 9 lutego
2021r., plyta CD k.169/

W dniu 8 sierpnia 2019 r. W. O. stala sie niezdolna do pracy.
/okoliczno$é bezsporna/

W czasie nieobecnosci wnioskodawczyni w pracy, platnik skladek nie zatrudnil pracownika w jej miejsce , a jej
obowiazki zostaly przejete przez J. R..

/zeznania K. R. w zwiazku z jego informacyjnymi wyjasnieniami min.00:05:03 — 00:24:54 rozprawy z dnia 9 lutego
2021r., plyta CD k.169/

W. O. od 2017 1. leczy sie na cukrzyce typu 2. W 2017 r. wnioskodawczyni byta hospitalizowana z powodu przewleklej
choroby niedokrwiennej serca. W 2017 r. rozpoznano u niej podejrzenie miopatii/miastenii, chorobe H. , nadci$nienie
tetnicze oraz hiperurykemie.

/dokumentacja medyczna wnioskodawczyni w aktach sprawy/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal w oparciu o dokumenty zawarte w aktach organu rentowego i zataczone do
akt sprawy oraz zeznania platnika, wnioskodawczyni oraz §wiadkow: K. S., J. R., J. S.. Sad pominal natomiast zeznania
$wiadkéw B. B. oraz J. W. uznajac je za zbedne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Swiadkowie ci z cala pewnoscia
nie pracowali bowiem z wnioskodawczynia. W istocie zatem $wiadkowie ci nie posiadali jakiejkolwiek wiedzy na
temat szczegdtow wykonywania pracy przez wnioskodawczynie na rzecz platnika, a tylko wowczas mozliwym byloby
przyznanie badZ odméwienie przyznania wiarygodnoSci tak zlozonym zeznaniom. Oceniajac natomiast zebrany
w sprawie material dowodowy Sad dal wiare zeznaniom platnika, wnioskodawczyni oraz $wiadkom: K. S., J.
R., J. S., Zze zawarta pomiedzy platnikiem, a wnioskodawczynia umowa o prace faktycznie byla realizowana. Co
w szczegblnodci istotne, ww. $wiadkowie jednoznacznie potwierdzili fakt wykonywania przez wnioskodawczynie
obowiazkéw pracowniczych. W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdzil stuszno$ci



stanowiska organu rentowego, natomiast wykazal w sposob jednoznaczny, iz W. O. prace w dniu 1 wrze$nia 2018 r.
podjela i faktycznie jg wykonywala.

S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treécig art.6 ust.1 punkt 1, art.8 ust.11i art.11 ust.1 i art.12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U. z 2021 r., poz.423) pracownicy, to jest osoby pozostajgce w stosunku
pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Wedtug art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (tj. Dz. U z 2019 r., poz. 1040 ), przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem.

Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy naleza osobiste
(nie moze on wyreczy¢ sie w pracy inng osoba) i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Dla
stwierdzenia cechy stosunku pracy z reguly wskazuje sie na takie elementy jak: okre§lony czas pracy i okreslone
miejsce wykonywania czynno$ci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa
co do miejsca czasu i sposobu wykonywania pracy, obowigzek wykonywania polecen przetozonych.

Stosownie za$ do treSci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. Nr 60 poz. 636 z poézn. zm.), pracownikom, w razie choroby lub
macierzynstwa, przystuguja $wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokoéci okre$lonych ustawa.

Natomiast zgodnie z treScia art. 4 w ust 11 2 ustawy zasitkowej, ubezpieczony podlegajacy obowiazkowo ubezpieczeniu
nabywa prawo do zasitku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze podleganie pracowniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu jest uwarunkowane nie tyle samym faktem zawarcia umowy o prace i oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiécie $wiadczacego prace w ramach
waznego stosunku pracy. Sam bowiem fakt, ze oéwiadczenia stron umowy o prace zawieraja okre§lone w art. 22
kp formalne elementy umowy o prace nie oznacza, ze umowa taka jest wazna. Jezeli bowiem strony umowy o
prace przy skladaniu oswiadczen woli maja $wiadomo$¢ tego, ze osoba okreslona w umowie o prace jako pracownik
pracy $wiadczyé¢ nie bedzie, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzysta¢ z jej pracy, i do podjecia i
wykonywania pracy nie doszlo a jedynym celem umowy byto umozliwienie skorzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, to umowe taka uwaza sie za zawarta dla pozoru - art. 83 § 1 kc. Umowa taka nie stanowi tytutu do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2008 r. sygn. II UK 148/07, niepubl.;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r. sygn. II UK 321/04, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba
Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2006, Nr 11-12, poz. 190, str. 503; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 28 lutego 2001 r. sygn. IT UKN 244/00, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych rok 2002, Nr 20, poz. 496; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r. sygn. IT UK
204/09, LEX nr 590241/.

O tym zatem czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje
samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki,
wystawienie Swiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku
pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. /por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 6 lutego 2013 r. sygn. III AUa
804/12, LEX nr 1312046/.



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego znajduje takze potwierdzenie stanowisko, ze korzystanie ze $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego na skutek podlegania obowiazkowemu ubezpieczeniu spolecznemu samo w sobie nie moze
by¢ okreslone jako sprzeczne z prawem lub majace na celu obejécie prawa. Skorzystanie z ochrony gwarantowane;j
pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym jest bowiem legalnym celem zawierania uméw o prace /por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2006 r. sygn. I UK 186/05, LEX nr 272575, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego
2006 r. sygn. III UK 150/05, LEX nr 272551/. Jednocze$nie w uzasadnieniu do wyroku z dnia 18 paZzdziernika 2005
r., wydanym w sprawie sygn. II UK 43/05, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zawarcie umowy o prace w ustalonych
w tej sprawie okoliczno$ciach (to jest: Swiadomosé ciazy, poprzednie wykonywanie tych samych obowiazkéw bez
wynagrodzenia i objecie ubezpieczeniem z tytulu prowadzonej dzialalno$ci, krotkotrwalo$é "zatrudnienia", jak
rowniez ustalenie stosunkowo wysokiego wynagrodzenia za prace), mozna uznac za sprzeczne z zasadami wspolzycia
spotecznego. Fakt, Ze cel zawarcia umowy o prace w postaci osiagniecia §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie
jest sprzeczny z ustawa, nie moze jednak oznaczaé¢ akceptacji dla nagannych i nieobojetnych spolecznie zachowan
korzystania ze §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, przy zawieraniu umoéw o prace na stosunkowo krotki okres przed
zajéciem zdarzenia rodzacego uprawnienie do $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego (np. urodzeniem dziecka)
i ustaleniu wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania przez osobe ubezpieczong naliczonych od takiej podstawy
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego /opubl. OSNP 2006/15-16/251, OSP 2007/6/74/.

Do cech pojeciowych pracy stanowigcej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy naleza
osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek
ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany.
Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy,
nawet jesli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia z
dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa 433/2005, Wspdlnota (...)). Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia
spotecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem
pracownika rzeczywiécie §wiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2005 roku o sygn. akt IT UK 43/05, OSNAPiUS rok 2006/15 — 16/251).

Na postawie art. 300 k.p. w sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy do stosunku pracy stosuje sie
odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego, jezeli nie sg one sprzeczne z zasadami prawa pracy.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, na co Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracal uwage, iz nie skutkuje w sferze
prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego tylko taka umowa o prace, ktora nie wiaze sie z wykonywaniem
tej umowy, a zgloszenie do ubezpieczenia nastepuje tylko pod pozorem istnienia tytulu ubezpieczenia w postaci
zatrudnienia. Chodzi tu zatem o "fikcyjne" zawarcie umowy, gdzie nastepuje zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego
jako pracownika osoby, ktora w rzeczywisto$ci pracy nie $wiadczyla (wyrok Sadu Najwyzszego z 16 marca 1999 r. 11
UKN 512/98, opubl: OSNAPiUS rok 2000, Nr. 9, poz. 36; wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2001 . Il UKN 244/00,
opubl: OSNAPiUS rok 2002, Nr. 20, poz. 496; wyrok Sagdu Najwyzszego z 17 grudnia 1996 r. II UKN 32/96, opubl:
OSNAPiUS rok 1997, Nr. 15, poz. 275; wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 2005 r. II UK 320/04, opubl: OSNAPiUS
rok 2006, Nr. 7-8, poz. 122; wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 2005 r. II UK 320/04, opubl: OSNAPiUS rok 2006,
Nr. 7-8, poz. 122; wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2005 r. IT UK 141/04, opubl: OSNAPiUS rok 2005, Nr. 15,
poz. 235, str. 712).

Z czynnoScia prawng pozorng mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja, lacznie, nastepujace warunki:
o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat
o$wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym
uczestnikiem stanu pozornoSci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynnoSci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru
wywolania skutkéw prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i tre$cia zlozonego o$wiadczenia. Jest to zatem z gory
Swiadoma sprzeczno$¢ miedzy o§wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz
i wytworzenie przeSwiadczenia dla okre$lonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organéw wladzy publicznej, ze



czynno$¢ o okreSlonej tresci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
wyrazonym w wyroku z 14 marca 2001 roku (sygn. akt III UKN 258/00, opubl. OSNAP 2002/21/527), nie mozna
przyjat pozornosci o$§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a
pracodawca $§wiadczenie to przyjmowal. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy
zmierzalo do obej$cia prawa (art. 58 § 1 kc w zwiazku z art. 300 kp).

O czynno$ci prawnej majacej na celu obejScie ustawy mozna méwic¢ wowcezas, gdy czynnosé taka pozwala na unikniecie
zakazow, nakazow lub obcigzen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie
jest natomiast obejéciem prawa dokonanie czynno$ci prawnej w celu osiggniecia skutkéw, jakie ustawa wiaze
z t3 czynno$cia prawng. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiagze
obowiazek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia
ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze $wiadczen z tego ubezpieczenia nie moze by¢ kwalifikowane jako
obej$cie prawa. W sytuacji, gdy wola stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawiazanie stosunku pracy i doszto do
$wiadczenia pracy za wynagrodzeniem, sama $§wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia
w przyszlo$ci zdarzenia uprawniajacego do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania, ze
umowa miala na celu obej$cie prawa (wyrok SN z dnia 2 lipca 2008 roku, sygn. akt IT UK 334/07, opubl. L.).

Sad Okregowy w Lodzi podziela rowniez poglad Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 25 stycznia 2005 roku, IT UK 141/04,
OSNP 2005/15/235), w ktoérym stwierdza sie, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiscie byly
wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obejscia ustawy (art. 58
§ 1 k.c. wzw. z art. 300 kp).

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika jasno, ze w niniejszej sprawie strony zawarly umowe o
prace, ktora stanowila stosowna podstawe do zastosowania w/w regulacji i przyjecia, iz wnioskodawczyni W. O. od
1 wrzeénia 2018 r. podlega ubezpieczeniom spolecznym, tj. ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
oraz wypadkowemu, jako pracownik u platnika skladek. Jednakze, wazno$¢ tej umowy zostala przez organ rentowy
niestusznie zakwestionowana. Niewatpliwie bowiem umowa o prace z dnia 1 wrze$nia 2018 r. nie zostala zawarta dla
pozoru, jest wazna i nie ma do niej zastosowania przepis art. 83 k.c.

Po pierwsze podkresli¢ nalezy, iz zawarcie przedmiotowej umowy o prace nie mialo na celu obejécia przepisow ustawy,
gdyz osiggniecie wskazanych przez organ rentowy celéw jest zgodne z ustawa. Nawigzanie stosunku pracy powoduje
konsekwencje prawne nie tylko w sferze prawa pracy, ale i w innych dziedzinach prawa. Jednym z takich skutkow jest
prawo do $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego na wypadek ziszczenia sie okre$lonych w ustawie warunkow. Skutek
ten, po ich spelieniu, powstaje z mocy prawa. Nie mozna zatem wigza¢ zawarcia umowy o prace, choéby zmierzala
wylgcznie do uzyskania $wiadczen ubezpieczeniowych, z zamiarem obejScia prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
4 sierpnia 2005 r. II UK 320/04, opubl: OSNAPiUS rok 2006, Nr. 7-8, poz. 122; zdanie odrebne do wyroku Sadu
Najwyzszego z 14 lipca 2005 r. II UK 278/04, opubl: OSNAPiUS rok 2006, Nr. 7-8, poz. 116). Cel w postaci objecia
ubezpieczeniem spolecznym i uzyskania z niego S$wiadczen nie jest bowiem sprzeczny z ustawa ani nie zmierza do jej
obejécia, a przeciwnie - co zostalo juz weze$niej powiedziane - jest konsekwencja uzyskania statusu pracownika.

Tytulem do ubezpieczenia, z ktéorym przepisy prawa ubezpieczen spolecznych lacza podleganie ubezpieczeniu i
prawo do $wiadczen, jest zatrudnienie jako wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy. Nie jest istotne przy
tym, czy strony mialy realny zamiar zobowigzania sie — przez pracownika do wykonywania pracy, a pracodawcy
do przyjmowania tego $wiadczenia i dawania wynagrodzenia, lecz to, czy zamiar taki zostal w rzeczywistoSci
zrealizowany.

W $wietle poczynionych w rozpoznawanej sprawie ustalen faktycznych nie mozna méwi¢ o pozornoéci o§wiadczen
woli w zawarciu umowy o prace z W. O.. Celem dzialania stron bylo bowiem $wiadczenie pracy i uzyskiwanie
wynagrodzenia, a takze wiazace sie z istnieniem stosunku pracy uzyskanie ochrony ubezpieczeniowej. Gléwnym celem
zawarcia umowy o prace jest nawigzanie stosunku pracy, a jedynie rezultatem i poSrednim celem zatrudnienia jest
uzyskanie wskazanych korzysci.



Podkresli¢ przy tym trzeba, ze zar6wno przepisy prawa pracy, prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe
pozwalaja ksztaltowa¢ elementy stosunku pracy zgodnie z wolg stron.

W toku postepowania niewatpliwie dowiedziono, ze wnioskodawczyni podjela prace i faktycznie ja $Swiadczyla na
rzecz platnika (...) Sp. z 0.0. W. O. prace u platnika rozpoczela we wrzeéniu 2018 r. i wykonywala powierzone jej
obowigzki pracownicze kierownika sklepu , ktére sprowadzaly sie do zamawiania i odbioru towaru , organizacji
sprzedazy, wydawania polecen w stosunku do zatrudnionych w sklepie sprzedawcow i ich zaznajamiania ze specyfika
pracy w sklepie, w tym obstugi kasy, prowadzenia szkolen BHP, wprowadzania faktur , obslugi klientow sklepu,
a takze do wykonywania czynnoéci porzadkowych. Co réwniez istotne, wnioskodawczyni wykonywala powierzone
jej prace w SciSle okreSlonych godzinach, pod kierownictwem i nadzorem platnika. Niewatpliwym jest réwniez,
ze wnioskodawczyni posiadala stosowne kwalifikacje do pracy w handlu, gdyz przed zatrudnieniem u platnika
prowadzila wlasny sklep odziezowy.

Dodatkowo doda¢ nalezy, iz nawet jesli celem wnioskodawczyni bylo uzyskanie prawa do zasitku chorobowego, z
uwagi na rozliczne dolegliwo$ci chorobowe, na co moze wskazywaé dokumentacja medyczna, to i tak nie mozna mowic
zarOwno o obej$ciu prawa jak i o czynno$ci pozornej. Material dowodowy wskazuje bowiem na faktyczne Swiadczenie
pracy przez ubezpieczona.

Podkresli¢ nalezy, iz organ rentowy nie przedstawil zadnych dowodéw $§wiadczacych o tym, ze sporna umowa nie byta
faktycznie realizowana przez strony. Tymczasem w przypadku decyzji wylaczajacej z ubezpieczen spotecznych to na
organie rentowym ciazy ciezar dowodu w rozumieniu art. 6 kc.

Reasumujgc, w sprawie ustalono, ze W. O. prace we wrzeSniu 2018 r. podjela i faktycznie powierzone jej
obowigzki pracownicze wykonywala, za$ zainteresowany pracodawca $wiadczenie to przyjmowal, ptacac umoéwione
wynagrodzenie. W postepowaniu wykazano realng potrzebe zatrudnienia wnioskodawczyni jako pracownika, jak
rowniez to, iz stan zdrowia w dacie podejmowania pracy umozliwial jej realizacje obowigzkéw pracowniczych.

Powyzsze okoliczno$ci pozwalaja na ustalenie, ze strony umowy laczyt rzeczywisty stosunek pracy. W przypadku
wnioskodawczyni zostaly spelnione wszystkie konstytutywne cechy stosunku pracy wymienione w art. 22 k.p. W
tej sytuacji, kiedy umowa o prace byla rzeczywiScie realizowana, nie mozna bylo przyja¢ pozornosci jej zwarcia.
Wykonywanie praw i obowigzkow pracowniczych na podstawie przedmiotowej umowy o prace rodzito w konsekwencji
dla odwolujacego sie tytul do ubezpieczen pracowniczych.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477 4 § 2 k.p.c., zaskarzong decyzje zmienil i stwierdzil,
ze W. O. podlega od 1 wrze$nia 2018 r. obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu z tytulu zatrudnienia jako pracownik (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig
w L..

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego wraz z aktami rentowymi (poczta).
12 VII 2021 roku.

S.B.



