Sygn. akt VIII U 5098/19
UZASADNIENIE WYROKU W CAEOSCI

Decyzja z 14.10.2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. stwierdzil, ze S. B. (1) nie podlega od
27.06.2019 r. ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik u platnika sktadek PHU (...), zarzucajgc pozorno$¢ umowy
0 prace.

(decyzja w aktach ZUS)

Decyzja z 6.03.2020 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze S. B. (1) nie podlega od 15.10.2019
r. ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik u platnika sktadek PHU (...), zarzucajac pozorno$¢ umowy o prace.

(decyzja w aktach ZUS)

Od obu w/w decyzji odwolali sie zaréwno platnik skladek, jak i ubezpieczony, negujac pozornoéci umowy o prace i
wnoszac o uchylenie zaskarzonych decyzji lub ich zmiane.

(odwotanie k. 3-11, k. 3-11 akt VIII U 5099/19, k. 3-11 akt VIII U 1112/20, k. 3-11 akt VIII U 1113/20)

Organ rentowy w odpowiedziach na odwolania wniost o ich oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko jak
w zaskarzonych decyzjach.

(odpowiedzi na odwolania k. , k. 13-14 akt VIII U 5099/19, k.67-68 akt VIII U 1112/20, k. 14-15 akt VIII U 1113/20)

Postanowieniem z 29.01.2020 r. polaczono sprawe z odwolania platnika od decyzji z 14.10.2019 r. o sygn.. VIII U
5099/19 ze sprawa z odwolania wnioskodawcy od decyzji z 14.10.2019 r. o sygn.. VIII U 5098/19 celem wspdlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia za sygn.. VIII U 5099/19 (K. 16 akt VIII U 5099/19)

Postanowieniami z 2.06.2020 r. sprawa z odwolania wnioskodawcy od decyzji z 6.03.2020 r. o sygn.. akt VIII U
1112/20 i sprawa z odwolania platnika skladek od decyzji z 6.03.2020 r. o sygn.. VIII U 1113/20 zostaly polaczone
ze sprawg VIII U 5098/19 celem wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia za sygn.. VIII U 5098/19 (k. 70 akt VIII U
1112/20, k. 17 akt VIII U 1113/20)

W piSmie procesowym z 10.12.2020 r. pelnomocnik organu rentowego podtrzymal dotychczasowe stanowisko
w sprawie i wnidsl o zasadzenie na rzecz pozwanego od kazdego z odwolujacych sie zwrot kosztow zastepstwa
procesowego od ztozonych przez nich odwotan w kazdej sprawie w stawce ryczattowej w kwocie po 720 zl (180 zl x

4 sprawy).

/pismo procesowe pelnomocnika ZUS k. 443-444/

Na rozprawie 17.12.2020 r. strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.
(e-prot. z 17.12.2020 1.: 01:20:45, 01:21:56, 01:22:45)

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

S. B. (2) jest mezem 1. B..

Malzonkowie w badanym okresie nie mieszkali razem. S. B. (2) mieszka od 2017 r. pod adresem ul. (...) w L., a jego
adres zameldowania od 1998 r. to ul. (...) w L.. Malzonkowie S. i I. B. maja wsp6lna dorosla corke, z ktéra oboje
utrzymuja bardzo dobre relacje.



/niesporne, pismo wnioskodawcy k. 66, zeznania platnika e-prot. z 24.09.2020 r.: 00:47:32-01:05:04 W zZw. Z e-prot.
Z17.12.2020 I.: 00:32:49-00:52:55/

S. B. (2) legitymuje sie od 1992 r. wyksztalceniem wyzszym magisterskim ekonomicznym, ukonczyl w 2006 r. studia
podyplomowe w zakresie zarzadzania zasobami ludzkimi (niesporne, kwestionariusz osobowy k. 20)

Platnik skladek - I. B. prowadzi wlasng dzialalno$é gospodarcza pod firma PHU (...) od 1.01.2016 r. (z wylaczeniem
okresu od 1.10.2017 r. do 30.06.2018 r. kiedy zawiesila dzialalno$¢) polegajaca na prowadzeniu placéwek pocztowych
realizujacych ustugi pocztowe skierowane do 0s6b fizycznych i prawnych polegajace na przyjmowaniu korespondencji
oraz przesylek pocztowych, a takze realizowaniu ustug poSrednictwa pienieznego. Platnik skladek prowadzi powyzsza
dzialalno$§¢ w oparciu o umowy agencyjne zawarte przez nia z Poczta Polska. (niesporne, wydruk z (...) k. 105)

S. B. (2) zawarl w dniu 27.06.2019 r. umowe o prace z firma PHU (...) na czas okre§lony od 27.06.2019 r. do
26.06.2020 r. na podstawie ktorej zostat zatrudniony jako pracownik biurowy w pelnym wymiarze czasu pracy za
wynagrodzeniem 2250 zl brutto. Jako dzien rozpoczecia pracy wskazano 27.06.2019 r. (niesporne, umowa o prace
k. 22)

W dacie zawarcia w/w umowy o prace wnioskodawca posiadal orzeczenie lekarza medycyny pracy z 27.06.2019 . o
braku przeciwwskazan do wykonywania pracy na stanowisku pracownika biurowego w firmie platnika. (niesporne,
orzeczenie lekarskie k. 23)

Zostala sporzadzona karta szkolenia wstepnego bhp, z ktorej wynika, ze wnioskodawca zostal przeszkolony ogolnie i
stanowiskowo w dn. 27.06.2019 r. (karta szkolenia wstepnego bhp k. 24)

Platnik skladek przed zatrudnieniem wnioskodawcy nie zatrudnial Zadnego innego pracownika.
Wnioskodawca byl jedynym pracownikiem w firmie platnika.

Platnik pozostale osoby zatrudnial na umowy zlecenia.

(niesporne, umowy zlecenia k. 438, zestawienie 0s6b zatrudnionych u platnika k. 73-75)

Platnik skladek zatrudnil wnioskodawce na specjalnie nowo utworzonym stanowisku pracy. (niesporne)

Zgodnie z pisemnym zakresem obowigzkéw pracowniczych do obowigzkéw wnioskodawcy w firmie platnika
skladek mialy naleze¢: raportowanie do pracodawcy wynikow prowadzonych przez siebie dzialan, nadzoér
nad dokumentami firmowymi- gromadzenie, zabezpieczenie, porzadkowanie oraz archiwizowanie dokumentacji
firmowej, reprezentowanie firmy platnika na zewnatrz przed klientami i kontrahentami, wykonywanie biezacych
i terminowych zamoéwien drukéw pocztowych oraz materialow biurowych niezbednych do funkcjonowania firmy.
(niesporne, zakres obowigzkow k. 21)

Poza dokumentacja osobowa sporzadzona przez platnika skladek nie ma zadnych dokumentéw potwierdzajacych
wykonywanie w/w obowiazkow przez wnioskodawce. (niesporne)

Platnik skladek nie upowaznil wnioskodawcy do podpisywania dokumentéw w imieniu pracodawcy. (niesporne)

Z bilansu finansowego firmy platnika skladek wynika, ze dochody uzyskiwane przez platniczke w maju 2019 r. (minus
— 5707,64 z}) w czerwcu 2019 r. (minus -327,24 z}), w sierpniu (minus — 11658,66 zl), we wrze$niu 2019 r. (minus
2113,06 zl), w listopadzie 2019 r. (minus — 5168,24 zl) nie pozwalaly na zatrudnienie wnioskodawcy za umoéwionym
wynagrodzeniem. Wzrost obrotow firmy platnika wynikal z przejeciem przez platnika 3 nowych punktéw pocztowych,
co jednak nie mialo przelozenia na wzrost dochodéw w poréwnaniu z okresem wczeéniejszym. W roku 2018 firma
platniczki osiagnela dochéd 10353,59 zl, a w 2019 r. osiagnela dochod 21451,38 zt



(bilanse finansowe k. 76-90)

Przed zatrudnieniem wnioskodawcy I. B. sama wykonywala czynnoéci nalezace do obowiazkéw wnioskodawcy.
(niesporne)

Platnik skladek sporzadzil akta osobowe dla wnioskodawcy (niesporne).
Wynagrodzenie mialo by¢ wnioskodawcy wyplacane przez platnika gotowka (niesporne).

W badanym okresie wnioskodawca byl zgloszony do ubezpieczen spotecznych przez innego platnika od 1.01.2019 .
do 30.06.2019 r. jako pracownik w pelnym wymiarze czasu pracy (niesporne)

W tym czasie wnioskodawca byl pracownikiem Ustug (...). L. B., z ktérym pozostawal w stosunku pracy o0 1.01.2019 1.
do 30.06.2019 r. na podstawie umowy o prace na czas okre$lony, ktora ulegla rozwigzana z uplywem czasu, na ktory
zostala zawarta (§wiadectwo pracy k. 67)

L. B. ma 86 lat i jest matka wnioskodawcy. Wnioskodawca byl jedyna osoba zatrudniong przez L. B. na umowe o prace
(okoliczno$¢ niesporna, zeznania wnioskodawcy e-prot. z 24.09.2020 r.: 00:04:35- 00:32:22)

U w/w pracodawcy wnioskodawca przebywal na zwolnieniach lekarskich od 8.10.2019 r. do 11.01.2019 r., od
25.01.2019 1. do 3.02.2019 1., 0d 16.03.2019 r. do 23.03.2019 I., od 8.05.2019 r. d0 19.05.2019 r., 0d 24.05.2019 r. do
20.05.2019T.,0d 19.06.2019 1. d0 24.05.2019 1. d0 29.05.2019 1. a takze od 19 do 24.06.2019r. oraz 0d 28.06.2019
r.do 30.06.2019 r.

(§wiadectwo pracy k. 68)

Z dokumentacji medycznej wnioskodawcy wynika, ze 28.06.2019 r. byl na konsultacji internistycznej, gdzie
rozpoznano u niego obustronna przepukline pachwinowa oraz, ze oczekuje na operacje chirurgiczna, na ktora zostat
zakwalifikowany na dzien 1.07.2019 r. (dokumentacja medyczna k. 144)

Wnioskodawca przed zawarciem spornej umowy o prace z 27.06.2019 r. mial od dluzszego czasu $wiadomosé,
ze bedzie musial poddac sie zabiegowi chirurgicznemu w zwigzku z przepukling. Wnioskodawca mial wystawione
juz 10.12.2018 r. skierowanie na zbieg operacyjny w szpitalu, ktéry wyznaczono na 1.07.2019 r godz. 10.00. Z
dokumentacji medycznej wynika, ze 28.06.2019 r. wnioskodawca byl na konsultacji internisty w L. i Ze oczekuje na
operacje wyznaczona na 1.07.2019 r. Zabieg odbyl sie planowo i wnioskodawca opuscil szpital 3.07.2019 r. Nastepnie
19.08.2019 r. wnioskodawca odbyt konsultacje w L., gdzie odnotowano, ze ma konsultacje w szpitalu w S. wyznaczona
na dzien 20.08.2019 r. W dn. 20.08.2019 r. wystawiono wnioskodawcy skierowanie do szpitala odnotowujac na
skierowaniu date zabiegu 19.01.2020 r. Zabieg ten odby! sie planowo i wnioskodawca opuscit szpital 22.01.2020 1.

(zeznania wnioskodawcy e-prot. z 24.09.2020 r.: 00:04:35- 00:32:22, dokumentacja medyczna k. 119-271, 274-415,
419, 422, 424, 435))

Platnik skladek sporzadzit listy plac, na ktérych wnioskodawca pokwitowal odbiér wynagrodzenia za czerwiec, lipiec
i sierpien, oraz listy obecnosci dla wnioskodawcy, ktéry podpisal sie tylko w dn. 27.06.2019 r. (niesporne, listy
obecnosci k. 45-47, listy plac k. 48-50)

Whnioskodawca nie przystapil do wykonywania pracy na rzecz platnika 27.06.2019 r., a jedynie podpisal umowe z
27.06.2019 r., przeszed} szkolenie bhp i badania wstepne. Nastepnego dnia stan wnioskodawcy byl tak zly, ze nie
przyszedl do pracy do platnika, ale poszed! do lekarza i otrzymal zwolnienie lekarskie.

(zeznania platnika e-prot. z 24.09.2020 r.: 00:47:32-01:05:04 W Zw. Z e-prot. z 17.12.2020 T.: 00:32:49-00:52:55)



W dn. 1.07.2019 r. wnioskodawca zostal hospitalizowany. W dn. 2.07.2019 r. przeszedl zabieg operacyjny w pelnej
narkozie. Nastepnie przebywal nadal na nieprzerwanym zwolnieniu lekarskim do 29.10.2019 r. P6Zniej wnioskodawca
od 20.01.2020 r. byt niezdolny do pracy przez kolejne 5 i p6! miesigca.

(niesporne, dokumentacja medyczna k. 119-271, 274-415, 419, 422, 424, 435)

W dn. 27.06.2019 r. obslugujace firme platnika Biuro (...) dokonalo zgloszenia wnioskodawcy do ZUS jako osoby
wspolpracujacej (niesporne).

Nastepnie platnik ponownie za posrednictwem w/w biura rachunkowego zglosil wnioskodawce do ubezpieczen
spotecznych w dniu 1.08.2019 r. jako pracownika od 27.06.2019 r. (niesporne)

W dn. 8.11.2019 r. wnioskodawca uzyskal zaswiadczenie lekarza medycyny pracy o dopuszczeniu do wykonywania
pracy po dtugotrwalej chorobie. (orzeczenie k. 51)

W badanym okresie od 1.01.2019 r. do 31.12.2019 r. platnik skladek prowadzit ustugi pocztowe w pieciu placowkach,
na podstawie umow, ktore zostaly zawarte juz w czasie nieobecno$ci w pracy odwotujacego z powodu niezdolnosci
do pracy, przy czym 4 punkty zostaly przejete w zwiazku z likwidacja dzialalnos$ci przez matke wnioskodawcy, wobec
czego nie bylo potrzeby by przeprowadzi¢ tam rekrutacje, czy szkolenia.

(umowy na prowadzenie placowek pocztowych k. 438, zeznania platnika e-prot. z 24.09.2020 r.: 00:47:32-01:05:04
W ZW. Z e-prot. z 17.12.2020 I.: 00:32:49-00:52:55)

Nie ma zadnych dowoddw, ze po zakonczeniu leczenia 29.10.2019 r. a nastepnie urlopu wypoczynkowego od
30.10.2019 r. do 8.11.2019 r. wnioskodawca wykonywal prace w okresach od 11.11.2019 r. do 29.11.2019 r. (15 dni
roboczych), 2.12.2019 r., 30.12.2019 1. i 31.12.2019 r. (3 dni robocze) oraz przez 13 dni stycznia 2020 r. (niesporne)

Gdy wnioskodawca przebywat na zwolnieniu lekarskim platniczka skltadek nie zatrudnila nowego pracownika na jego
miejsce, osobi$cie wykonywata obowiazki S. B. (1), przy czym platniczka skladek nie zatrudnila zadnej osoby nawet
wtedy, gdy sama nie mogla wykonywaé tych obowigzkow z uwagi na wlasng niezdolnoé¢ do pracy, ktérej okresy
pokrywaly sie z okresami niezdolno$ci do pracy wnioskodawcy.

(zeznania platnika e-prot. z 24.09.2020 r.: 00:47:32-01:05:04 W zZw. Z e-prot. z 17.12.2020 I.: 00:32:49-00:52:55,
zestawienia za§wiadczen wnioskodawcy i platnika k. 445-446)

Platnik skladek nie prowadzil dla wnioskodawcy grafikéw, nie prowadzil ewidencji czasu pracy, nie utworzyl dla
wnioskodawcy zadnego miejsca pracy. Wnioskodawca nie mial w firmie platnika swojego biurka, miejsca, ani szafki.

(zeznania platnika e-prot. z 24.09.2020 r.: 00:47:32-01:05:04 W Zw. Z e-prot. z 17.12.2020 T.: 00:32:49-00:52:55)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie ww. powolanych dowodéw w postaci dokumentow, ktorych
autentycznoSci nie kwestionowala zadna ze stron, a na podstawie zeznan stron tylko w takim zakresie w jakim znajduja
oparcie w powolanych dokumentach.

Sad odmoéwil wiary zeznaniom skarzacych, ze wnioskodawca wykonywal na rzecz platnika skladek prace na podstawie
spornej umowy, albowiem nie ma na to zadnych wiarygodnych dowodow.

Z analiza dokumentacji medycznej skarzacego wynika, ze zawierajac sporna umowe o prace strony doskonale
wiedzialy, ze wnioskodawca juz od grudnia 2018 r. czeka na zaplanowany termin operacji w zwigzku z przepukling
wyznaczony na 1.07.2019 r. Tym bardziej, ze 28.06.2019 r. wnioskodawca byl na konsultacji i oczekiwat tego zabiegu,
ktory odbyl sie planowo. Wnioskodawca doskonale zdawal sobie sprawe z tego jak bardzo zly jest jego stan zdrowia,
nie mogl tez wykonywac z tego powodu pracy w firmie swojej matki. Jednoczeénie I. B. zdaniem Sadu musiala zdawac
sobie sprawe ze zlego stanu zdrowia meza, gdy podejmowala decyzje o jego zatrudnieniu, bo nawet jesli razem nie



mieszkali to mieszkali po sasiedzku i Sad nie dal wiary odwolujacym sie, ze platniczka nie wiedziala, ze wnioskodawca
nie $wiadczyt w zasadzie pracy juz wczeéniej na rzecz firmy prowadzonej przez jego ponad 80-letnig matke, ani ze
nie wiedziala, ze wnioskodawca czekal na operacje - tym bardziej, ze na pewno o jego stanie wiedziala wspélna corka
platniczki i ubezpieczonego, ktora z obojgiem rodzicow ma bardzo dobre relacje.

Analiza dokumentéw zlozonych przez platnika wskazuje, ze zostaly tylko formalnie dopelnione warunki laczace
sie z zatrudnieniem wnioskodawcy w postaci stworzenia akt osobowych, listy plac i listy obecnoéci, a to celem
uwiarygodnienia jedynie, Ze strony lgczy stosunek pracy.

P. jednak sama przyznala, ze wnioskodawca 27.06.2019 r. nie przystapil do wykonywania pracy, a od dnia nastepnego
byl juz na zwolnieniu lekarskim. Nie ma zadnych grafikow, z ktorych wynikaloby, ze w ogodle platnik planowal dla
wnioskodawcy prace. Platnik skladek nie utworzyl dla wnioskodawcey miejsca pracy, odwolujacy nie mial biurka ani
szafki. Platnik nie rozliczal z czasu pracy wnioskodawcy.

Nie ma zadnych dowodéw na faktyczne wykonywanie pracy przez wnioskodawce w przerwach miedzy zwolnieniami.
Whnioskodawca nie byt upowazniony do podpisywania zadnych dokumentéw przez platnika.

Platnik nie zatrudnil na miejsce wnioskodawcy innego pracownika, nawet wtedy, gdy I. B. sama przebywala na
zwolnieniu lekarskim, co przeczy jej wersji, ze rozw6j jej firmy uzasadniat zatrudnienie wnioskodawcy i ze zastepowala
go, gdy byl niezdolny do pracy.

Przed zatrudnieniem wnioskodawcy platnik nie zatrudnial zadnego pracownika a jedynie zawieral umowy zlecenia,
w tym z ich wspo6lna corka, i nawet jej platnik nie zatrudnit na zastepstwo wnioskodawcy, co przeczy istnieniu
rzeczywistej potrzebie zatrudnienia odwolujacego.

Stanowisko pracy zostalo utworzone specjalnie dla wnioskodawcy, ktory jednak nigdy nie podjal sie jego
wykonywania, gdyz zdaniem Sadu nie ma na to zadnych wiarygodnych dowodéw.

Réwniez sytuacja finansowa firmy platnika w 2019 r. nie uzasadniala zatrudnienia wnioskodawcy, albowiem w
okresie, gdy umowa zostala podpisana platnik mial straty z prowadzonej dzialalnoéci.

Takze wersja o rozwoju firmy nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem ze zlozonych uméw wynika, ze platnik
przejal 4 placowki po likwidacji dziatalnoéci przez matke wnioskodawcy, przy czym mialo to miejsce juz wtedy, gdy
wnioskodawca byt nieobecny w pracy z powodu niezdolnos$ci do pracy. Stworzenie etatu dla wnioskodawcy wobec
zlozonych dowodéw nie mialo ekonomicznego uzasadnienia w sytuacji firmy platnika skladek i w zaden spos6b nie
poprawilo jej.

Ustalone okoliczno$ci przemawiaja natomiast za przyjeciem, ze strony kwestionowanej umowy zawierajac ja, miaty
na uwadze inny cel niz ich wykonywanie skoro nie wystapila potrzeba utworzenia nowego miejsca pracy, ktore
po powstaniu dlugotrwalej niezdolnosci do pracy wnioskodawcy nie zostalo zajete przez nowego pracownika, a na
wykonywanie pracy przez wnioskodawce nie przedstawiono zadnych wiarygodnych dowodéw az do zakonczenia
niniejszego postepowania odwolawczego.

Sad pominat zeznania §wiadka M. C., albowiem nie miala wiedzy na temat tego czy wnioskodawca wykonywal sporne
umowy, jaki byl charakter zatrudnienia skarzacego i wprost przyznala nie miala osobistych kontaktow ze S. B. (2).
Zeznala tylko, ze wnioskodawca odbieral znaczki pocztowe w urzedzie, w ktorym Swiadek jest naczelnikiem.

Reasumujac, ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie wynika, aby pomiedzy stronami uméw w ogoéle
doszlo do nawigzania stosunku pracy i jej §wiadczenia jako pracownika.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art.12 ust. 11 art. 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1778 ze zm.), pracownicy, to jest osoby fizyczne
pozostajace w stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie od nawiazania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Stosownie do tresci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1368) osobom tym, w razie choroby lub
macierzynstwa, przyshuguja $wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokoéci okres§lonych ustawa.

W mysél art. 4 w ust 1 ustawy zasilkowej ubezpieczony podlegajacy obowigzkowo ubezpieczeniu nabywa prawo do
zasitku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego.

Wedlug za$ art. ust. 3 pkt 3 przywolanego przepisu od pierwszego dnia ubezpieczenia chorobowego prawo do
zasitku chorobowego przystuguje ubezpieczonym obowigzkowo, ktorzy maja wezesniejszy, co najmniej 10-letni okres
obowigzkowego ubezpieczenia chorobowego.

O uznaniu stosunku laczacego strony za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Wedlug art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy naleza
osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek
ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany.
Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy,
nawet jesli jest odprowadzana sktadka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17
stycznia 2006 r. 11T AUa 433/2005, Wspoélnota (...)). Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spotecznego
jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem pracownika
rzeczywiScie $wiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika
2005 r. 0 sygn. akt IT UK 43/05, OSNAPiUS rok 2006/15 — 16/251).

W przedmiotowej sprawie organ rentowy stanal na stanowisku, ze umowa o prace zawarta miedzy wnioskodawca i
platnikiem skladek jest niewazna, bowiem nie doszlo do nawigzania rzeczywistego stosunku pracy.

W ocenie Sadu Okregowego poczynione w sprawie ustalenia uzasadniaja stwierdzenie, Ze zakwestionowane przez
Zaktad Ubezpieczeni Spolecznych umowa o prace zostala zawarta dla pozoru, to jest bez zamiaru realizacji obowigzkéw
z nich wynikajacych, a jedynie w celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Z czynnoécia
prawng pozorna mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja, lgcznie nastepujace warunki: o§wiadczenie woli musi
by¢ ztozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat o§wiadczenia woli musi
zgadzac sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym uczestnikiem stanu pozornosci.
Pierwsza i zasadnicza cecha czynnoSci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru wywolania skutkéw prawnych, jakie
prawo laczy z tego typu i treScia zlozonego oéwiadczenia. Jest to zatem z gbéry Swiadoma sprzeczno$é¢ miedzy
o$wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz i wytworzenie prze$wiadczenia
dla okres$lonego kregu (otoczenia), nie wyltaczajac organdéw wladzy publicznej, ze czynnosé¢ o okreslonej tresci zostata
skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z dnia 14 marca
2001 roku (sygn. akt III UKN 258/00, opubl. OSNAP 2002/21/527), nie mozna przyjac¢ pozornosci oswiadczen woli
0 zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca §wiadczenie to przyjmowal. Nie



wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy zmierzalo do obejscia prawa (art. 58 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p.).

O czynnoSci prawnej majacej na celu obejScie ustawy mozna méwic¢ wowcezas, gdy czynnosé taka pozwala na unikniecie
zakazow, nakazow lub obcigzen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie
jest natomiast obejéciem prawa dokonanie czynnosci prawnej w celu osiagniecia skutkow, jakie ustawa wiaze z ta
czynno$cia prawng. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze obowigzek
ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia na stanowisku pracy
uzasadnionym potrzebami pracodawcy w celu objecia ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze $§wiadczen z tego
ubezpieczenia nie moze by¢ kwalifikowane jako obejécie prawa.

W sytuacji, gdy wolg stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawiazanie stosunku pracy i doszlo do $wiadczenia
pracy za wynagrodzeniem, sama $wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w
przyszlosci zdarzenia uprawniajacego do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania, ze
umowa miala na celu obejScie prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2008 r., sygn. akt IT UK 334/07, opubl.
L.). Nie dotyczy to jednak sytuacji gdy zatrudniony wykonywal czynnoéci zawodowe przez pewien krotki okres czasu
(przez okres wyczekiwania ubezpieczeniowego) z gory powzietym porozumieniem z pracodawca , Ze po tym okresie
bedzie on dlugotrwale niezdolny do pracy.

Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 24 lutego 2010 roku w
sprawie o sygn. akt IT UK 204/09 (Lex nr 590241), iz o tym czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy
tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia,
przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie $wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste
realizowanie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest,
aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych ale z zamiarem jego
wykonywania zatrudnienia na rzeczywiste potrzeby pracodawcy.

Nadto Sad Najwyzszy w wyrok z dnia 25 stycznia 2005 roku (II UK 141/04, OSNP 2005/15/235), stwierdza, ze stronom
umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiScie byly wykonywane obowigzki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna
przypisa¢ dzialania w celu obejécia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Ten wyrok nalezy zaakceptowac tylko
w zakresie uwzgledniajacym powyzsze uwagi dotyczace potrzeby zatrudnienia pracownika.

W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 roku w sprawie o sygn. akt I UK 43/10 (LEX nr
619658) wskazano, ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami
spotecznymi, jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony maja §wiadomo$c¢, ze osoba okre$lona w umowie jako
pracownik nie bedzie Swiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzysta¢ z jej pracy, czyli
strony z gory zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkéw wypehliajacych tre$¢ stosunku pracy.
Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych
wigze obowigzek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz wypadkowego i chorobowego, to podjecie zatrudnienia
w celu objecia tymi ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania z przewidzianych nimi §wiadczen nie zawsze bedzie
zmierzac¢ do obejScia prawa.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt I UK 74/10 (Lex nr653664)
stwierdzono za$, ze podstawa ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace
(art. 22 k.p., art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 w/w ustawy). Umowa o prace nie jest czynno$cig wylacznie kauzalna,
gdyz w zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy potrzebnej pracodawcy. Brak pracy lub czynnoéci
pozorowane podwazaja sens istnienia umowy o prace. Innymi slowy jej formalna strona, nawet polaczona ze
zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi podstawy takiego ubezpieczenia.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze motywacja sklaniajaca do zawarcia umowy o prace nie ma decydujacego
znaczenia dla jej waznoS$ci przy tym wszak zalozeniu, Ze nastapilo rzeczywiste zawarcie i jej $wiadczenie, zgodnie z
warunkami okre$§lonymi w art. 22 § 1 k.p. Tym samym nie mozna byloby czyni¢ odwolujacym zarzutéw, ze zawarli



kwestionowana umowe o prace jedynie w celu uzyskania $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, pod tym wszakze
warunkiem, ze na podstawie tej umowy realizowalaby zatrudnienie o cechach pracowniczych.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 sierpnia 2013 roku, sygn. akt IT UK 11/13
(LEX Nr 1375189) jezeli strony umowy o prace nie zamierzaja wywola¢ skutku prawnego w postaci nawigzania
stosunku pracy, a ich o§wiadczenia uzewnetrznione umowa o prace zmierzaja wytacznie do wywolania skutku w sferze
ubezpieczenia spolecznego, to taka umowa jako pozorna jest niewazna (art. 83 § 1 k.c.).

Gléwnym celem zawarcia umowy o prace winno byé nawiazanie stosunku pracy, a jedynie rezultatem i posrednim
celem zatrudnienia jest uzyskanie wskazanych korzySci. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zaréwno przepisy prawa pracy,
prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe pozwalaja ksztaltowaé elementy stosunku pracy zgodnie z
wola stron.

Majac na uwadze dotychczas poczynione rozwazania prawne nalezy podkreslié, ze w realiach niniejszej sprawy
Sad Okregowy w celu dokonania kontroli prawidlowosci zaskarzonej decyzji organu rentowego musial badac, czy
pomiedzy wnioskodawczynia, a platnikiem sktadek istotnie doszlo do nawiazania i realizacji stosunku pracy w
warunkach okreslonych w art. 22 § 1 k.p.

Zdaniem Sgdu umowa o prace sporzadzona przez strony mialy charakter fikcyjny. Wnioskodawca i platnik nie
wykazali, ze doszlo do nawigzania i realizacji stosunku pracy, a zatem jej faktycznego wykonywania. Doprecyzowujac,
W niniejszej sprawie, nie zostaly wykazane przeslanki charakterystyczne dla stosunku pracy, tj.: potrzeba osobistego
Swiadczenie pracy za wynagrodzeniem na podstawie umowy o prace oraz $wiadczenie pracy w warunkach
podporzadkowania, jak i watpliwa jest wola stron przy sporzadzaniu umowy o prace.

Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom skarzacych, ze wnioskodawca wykonywal na rzecz platnika skladek prace
na podstawie spornej umowy, albowiem ich zeznania pozostaly goloslowne. Z analiza dokumentacji medycznej
skarzacego wynika, ze zawierajac sporng umowe o prace strony doskonale wiedzialy, ze wnioskodawca juz od grudnia
2018 r. czeka na zaplanowany termin operacji w zwiazku z przepukling wyznaczony na 1.07.2019 r. Tym bardziej, ze
28.06.2019 r. wnioskodawca byl na konsultacji i oczekiwal tego zabiegu, ktory odbyl sie planowo. Analiza dokumentéow
zlozonych przez platnika wskazuje, ze zostaly tylko formalnie dopelnione warunki laczace sie z zatrudnieniem
wnioskodawcy w postaci stworzenia akt osobowych, listy plac i listy obecno$ci, a to celem uwiarygodnienia jedynie, ze
strony laczy stosunek pracy. P. jednak sama przyznala, Ze wnioskodawca 27.06.2019 r. nie przystapil do wykonywania
pracy, a od dnia nastepnego byl juz na zwolnieniu lekarskim. Nie ma zadnych grafikow, z ktérych wynikaloby, ze
w ogole platnik planowal dla wnioskodawcy prace. Platnik skladek nie utworzyl dla wnioskodawcy miejsca pracy,
odwolujacy nie mial biurka ani szafki. Platnik nie rozliczal z czasu pracy wnioskodawcy. Nie ma zadnych dowodow
na faktyczne wykonywanie pracy przez wnioskodawce w przerwach miedzy zwolnieniami. Wnioskodawca nie byt
upowazniony do podpisywania zadnych dokumentéw przez platnika. Platnik nie zatrudnil na miejsce wnioskodawcy
innego pracownika, nawet wtedy, gdy I. B. sama przebywala na zwolnieniu lekarskim, co przeczy jej wersji, ze rozwoj
jej firmy uzasadnial zatrudnienie wnioskodawcy i Ze zastepowala go, gdy byl niezdolny do pracy. Przed zatrudnieniem
wnioskodawcy platnik nie zatrudnial zadnego pracownika a jedynie zawieral umowy zlecenia, w tym z ich wsp6lna
corka, i nawet jej platnik nie zatrudnil na zastepstwo wnioskodawcy, co przeczy istnieniu rzeczywistej potrzebie
zatrudnienia odwolujacego. Stanowisko pracy zostalo utworzone specjalnie dla wnioskodawcy, ktory jednak nigdy nie
podjat sie jego wykonywania, gdyz zdaniem Sadu nie ma na to zadnych wiarygodnych dowodéw. Rowniez sytuacja
finansowa firmy platnika w 2019 r. nie uzasadniala zatrudnienia wnioskodawcy, albowiem w okresie, gdy umowa
zostala podpisana platnik mial straty z prowadzonej dzialalnosci. Takze wersja o rozwoju firmy nie zasluguje na
uwzglednienie, albowiem ze zlozonych uméw wynika, ze platnik przejal 4 placowki po likwidacji dzialalnoéci przez
matke wnioskodawcy, przy czym mialo to miejsce juz wtedy, gdy wnioskodawca byl nieobecny w pracy z powodu
niezdolnoéci do pracy. Stworzenie etatu dla wnioskodawcy wobec zlozonych dowodéw nie mialo ekonomicznego
uzasadnienia w sytuacji firmy platnika skladek i w zaden sposéb nie poprawilo jej. Jednoczeénie 1. B. zdaniem Sadu
musiala zdawa¢ sobie sprawe ze zlego stanu zdrowia meza, gdy podejmowala decyzje o jego zatrudnieniu, bo nawet
jesli razem nie mieszkali to mieszkali po sasiedzku i Sad nie dal wiary odwolujacym sie, ze platniczka nie wiedziala, ze



wnioskodawca nie §wiadczyl w zasadzie pracy juz wcze$niej na rzecz firmy prowadzonej przez jego ponad 80-letnia
matke, ani ze nie widziala, ze wnioskodawca czekal na operacje tym bardziej, ze na pewno o jego stanie wiedziala
wspolna corka platniczki i ubezpieczonego, ktora z obojgiem rodzicéw ma bardzo dobre relacje. Ustalone okolicznoSci
przemawiajg natomiast za przyjeciem, ze strony kwestionowanej umowy zawierajac ja, mialy na uwadze inny cel niz
ich wykonywanie skoro nie wystapila potrzeba utworzenia nowego miejsca pracy, ktére po powstaniu dtugotrwalej
niezdolnoéci do pracy wnioskodawcy nie zostalo zajete przez nowego pracownika, a na wykonywanie pracy przez
wnioskodawce nie przedstawiono zadnych wiarygodnych dowodéw az do zakonczenia niniejszego postepowania
odwolawczego.

Whnioskodawcy nie przedstawili dowodéw wskazujacych na potrzebe zatrudnienia ubezpieczonego i rzeczywiste
wykonywanie pracy przez odwolujacego sie na rzecz platnika, mimo ze to na tych podmiotach — zgodnie z art. 232
k.p.c. — spoczywal ciezar dowodu. To strona, a nie Sad jest wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania
i to strony ponosza odpowiedzialno$¢ za jego wynik. Na powyzsze wskazuje przepis art. 3 k.p.c., ktory stanowi, ze
to na stronach cigzy obowigzek dawania wyjasnien co do okolicznosci sprawy zgodnie z prawda i przedstawiania
dowoddéw na ich poparcie, a nadto przepis art. 232 k.p.c., zgodnie z ktérym strony obowiazane sa wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Nie jest rzecza sagdu wyszukiwanie dowodow
w celu uzupelienia lub wyja$nienia twierdzen stron, a dopuszczenie dowodu z urzedu jest dobrowolne i nie moze
naruszac zasady bezstronnoSci. Ewentualne ujemne skutki nieprzedstawienia dowodu lub tez zaoferowania dowodow
nie pozwalajacych poczyni¢ kategorycznych ustalen lub budzacych istotne watpliwo$ci obcigzaja strone. Stad tez
to na stronach spoczywala powinno$é przedstawienia takich dowodéw, ktére w niebudzacy watpliwosci sposob,
potwierdzilyby zasadno$¢ ich stanowiska.

W mysl art. 227 k.p.c., przedmiotem dowodu s3 fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, wiec nie
jest wiec uchybieniem procesowym pominiecie dalszych dowodow, gdy w $wietle zebranego materialu okoliczno$ci
istotne staly sie miedzy stronami niesporne, a dalsze dowody mialyby jedynie stluzy¢ naswietleniu okoliczno$ci
towarzyszacych, nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy, albo zmierzaly do wykazania okolicznosci, ktére zostaly
udowodnione zgodnie z twierdzeniami strony (por. wyrok SN z dnia 27 czerwca 2014 r., I CSK 497/13, LEX nr 1521311).

W ocenie Sadu powyzsze rozwazania Swiadcza o tym, ze odwolujacy sie nie podolali swoim obowigzkom procesowym
a co za tym idzie, nie wykazali aby byto wola stron zawieranie umowy o prace celem rzeczywistego wykonywania
pracy przez wnioskodawce na rzecz platnika. A zatem nie bylo zamiarem stron §wiadczenie pracy a jedynie
mozliwo$¢ uzyskania pracowniczego tytulu do ubezpieczenia spolecznego z uwagi na zly stan zdrowia wnioskodawcy
i spodziewana rychla dtugotrwala niezdolnosé do pracy w zwigzku z leczeniem operacyjnym.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalit odwolania.

Z uwagi na wynik postepowania Sad o kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 256 ze zm.) zasadzajac od wnioskodawcy i platnika skladek jako strony
przegrywajacej niniejsze postepowanie w calosci po 360 zt (180 zl od odwolania od kazdej z dwoch zaskarzonych
decyzji) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego dla organu rentowego.

A.P.



