Sygn. akt VIII U 5021/19

G..)
WYROKU W CAELOSCI

Decyzja z 8.10.2019 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddziat w L. stwierdzil, ze K. K. podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym od 23.07.2014 r. do 31.07.2014 r., od 4.08.2014 r. do 29.08.2014 r., od 1.09.2014 r. do
31.10.2014 r. jako zleceniobiorca u platnika skladek (...) M. C. z siedziba w L., argumentujac, ze w okresie objetym
decyzja wymieniona nie byla objeta ubezpieczeniem spolecznym z innego tytutu, gdyz w dniu 22.07.2014 r. ukonczyta
studia wyzsze uzyskujac tytul magistra.

(decyzja k. 11- 12 w aktach ZUS)

Decyzja z 8.10.2019 r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, Zze I. D. podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym od 27.03.2014 r. do 5.05.2014 1. , jako zleceniobiorca u platnika skladek (...) M. C.
z siedziba w L. oraz okredlil z tego tytulu miesieczne podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia
spoleczne i na ubezpieczenie zdrowotne, argumentujac, ze w okresie objetym decyzja wymieniona nie byla objeta
ubezpieczeniem spolecznym z innego tytuhu, gdyz z informacji podanej z (...) wynika, ze I. D. byla studentka studiéw
niestacjonarnych magisterskich od 1.10.2012 r. do 26.03.2014 r. i w dniu 26.03.2014 r. uzyskala tytul magistra
inzyniera, konkludujac, Ze wobec powyzszego z tytulu zawartych umoéw zlecenia ptatnik powinien zglosi¢ wymieniong
jako zleceniobiorce od 27.03.2014 r., zaznaczajac, ze platnik na podstawie przedlozonych rachunkéw do tych uméw
nie obliczyl i nie rozliczylt skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.

(decyzja k. 14- 16 w aktach ZUS)

Platnik skladek zlozyt odwolania od obu w/w decyzji, wnoszac o ich zmiane i ustalenie, ze ubezpieczone nie podlegaja
obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym jako zleceniobiorcy platnika sktadek, podnoszac zarzut przedawnienia
skladek za okresy objete kwestionowanymi decyzjami.

(odwolania k. 3-5, k. 3-5 akt VIII U 5084/19)

W odpowiedziach na odwolania pelnomocnik organu rentowego wnidst o ich oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe
stanowisko w sprawie, a takze o zasgdzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, argumentujac, ze nie
istnieja przeszkody do ustalenia podlegania ubezpieczeniom spolecznym i zdrowotnemu za okresy, za ktére skladki
nie zostaly oplacone i ulegly przedawnieniu, konkludujac, ze kwestia ewentualnego przedawnienia skladek jest dla
sprawy obojetna.

(odpowiedZ na odwolanie k. 8-9, k. 8-10 akt VIII U 5084/19)

Zarzadzeniem z 20.01.2020 r. sprawa VIII U 5084/19 dotyczaca odwotlania ptatnika od decyzji z 8.10.2019 r. w
przedmiocie podlegania ubezpieczeniom spolecznym i zdrowotnemu I. D. zostala polaczona ze sprawa VIII U 5021/19
dotyczaca odwolania platnika od decyzji z 8.10.2019 r. w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom spotecznym i
zdrowotnemu K. K. (k. 14 akt VIII U 5084/19).

Zainteresowane nie zajely w toku postepowania stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

W 2014 r. ubezpieczona — K. K. (z domu S.) zawarla z odwolujacym sie platnikiem skladek - (...) M. C. z siedzibg w
L. umowy cywilnoprawne — umowy zlecenia na okres od 1.07.2014 r. do 31.07.2014 1., od 4.08.2014 r. do 29.08.2014
r., od 1.09.2014 r. do 30.09.2014 r. i 0od 1.10.2014 r. do 31.10.2014 T.



(niesporne, a nadto umowy zlecenia z rachunkami k. 2-9 akt ZUS).

K. K. w dn. 22.07.2014 r. uzyskala tytul magistra Szkoly Gospodarstwa (...) w W. i od 23.07.2014 r. nie posiadala
innego tytulu do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych.

(niesporne, a nadto dyplom k. 1 akt ZUS)

Platnik skladek nie zglosil od 23.07.2014 r. K. K. do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego z tytulu przedmiotowych umoéw zlecenia, ani na podstawie rachunkéw do umoéw zawartych z
ubezpieczona nie obliczy} i nie rozliczyl skladek na ubezpieczenia spoleczne od podstaw wymiaru tych skladek za
okresy objete zaskarzona decyzja z 8.10.2019 r.

(niesporne)

W 2014 r. ubezpieczona — I. D. zawarla z odwolujacym sie platnikiem skladek - (...) M. C. z siedziba w L. umowy
cywilnoprawne — umowy zlecenia na okres od 1.02.2014 r. do 28.02.2014 r., od 1.03.2014 r. do 31.03.2014 r., od
28.03.2014 r. do 5.05.2014 T.

(niesporne, a nadto umowy zlecenia z rachunkami k. 1, 3-6 akt ZUS).

L. D. w dn. 26.03.2014 1. uzyskala tytul magistra Szkoly Gospodarstwa (...) w W. i od 27.03.2014 r. nie posiadala
innego tytulu do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych.

(niesporne)

Platnik skladek nie zglosit od 27.03.2014 r. I. D. do obowigzkowych ubezpieczenr spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego z tytulu przedmiotowych umoéw zlecenia, ani na podstawie rachunkéw do umoéw zawartych z
ubezpieczona nie obliczyl i nie rozliczyl skladek na ubezpieczenia spoleczne od podstaw wymiaru tych skladek za
okresy objete zaskarzona decyzja z 8.10.2019 r.

(niesporne)

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie wyzej powolanych dokumentow, ktore nie byly kwestionowane w toku
postepowania przez zadng ze stron, a i Sad nie znalazt zadnych powodoéw, by czynié to z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, oraz poczynionych na jego podstawie ustalen, odwolanie
nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Sad Okregowy zwazyl, Ze pomiedzy stronami nie bylo sporne, ze w badanych okresach obie ubezpieczone laczylty
z platnikiem skladek umowy zlecenia, ani to, ze po ukonczeniu w dniu 22.07.2014 r. studiéw wyzszych K. K. od
23.07.2014 1. nie posiadala innego tytulu do ubezpieczen spotecznych, a I. D. po ukonczeniu studiéw wyzszych w
dniu 26.03.2014 r. od 27.03.2014 r. nie miala innego tytulu do ubezpieczen spolecznych, jak i to, ze platnik sktadek
nie zglosil zadnej z wymienionych do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych i zdrowotnego w okresach objetych
skarzonymi decyzjami, ani nie obliczyl i nie rozliczyl sktadek na ubezpieczenia spoleczne od podstaw wymiaru tych
skladek za te okresy.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 4 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z 13.10.1998 r. (tekst jednolity
Dz. U. z 2020 r., poz. 266 z p6Zn. zm.) osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia
albo innej umowy o $wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia
podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.



Zgodnie z art. 8 ust. 2a w/w ustawy za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na
podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z
ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy. Z mocy art. 13 pkt. 2 ustawy zleceniobiorcy podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania
do dnia rozwigzania lub wyga$niecia tej umowy.

Zgodnie z treécig art.18 ust.1 i 3 ww. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe zleceniobiorcow stanowi przychdd, w rozumieniu przepiséw o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o §wiadczenie ushug, jezeli w umowie o
Swiadczenie uslug okreslono odplatno$c za jej wykonanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej
albo prowizyjnie. Zgodnie z ust. 1a art. 18 w/w ustawy w przypadku ubezpieczonych, o ktorych mowa w art. 8 ust.
2a, w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie réwniez przychod z tytulu
umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $§wiadczenie ustug, do ktdrej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo. Podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie wypadkowe
stanowi przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych (art.20 ust.1 ww. ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych). Podstawa wymiaru skladek jest przychod faktycznie otrzymany lub pozostawiony
do dyspozycji.

Natomiast zgodnie z treécig art.81 ust.1, 5, 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2015 roku, poz.581) do ustalenia podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie zdrowotne osob zatrudnionych na podstawie umowy o $§wiadczenie ustug, stosuje sie
przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe tych osob, bez stosowania
ograniczen o ktérych mowa w art.19 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

W Swietle poczynionych w sprawie ustalen faktycznych i przytoczonych wyzej przepisow zawarte przez obie
zainteresowane z platnikiem skladek umowy zlecenia w okresach, gdy zainteresowane nie mialy innego tytulu do
ubezpieczen spolecznych skutkowaly obowigzkiem po stronie platnika zgloszenia ich do ubezpieczen spolecznych
i zdrowotnego jako jego zleceniobiorcéw i powoduja konieczno$é oplacenia naleznych skladek, zaré6wno na
ubezpieczenia spoleczne, jak i na ubezpieczenie zdrowotne. Wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek nie byla sporna.

Generalnie spor w sprawie dotyczyl jedynie mozliwosci ustalenia przez ZUS podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym i zdrowotnemu z tytulu przedmiotowych umoéw zlecenia u platnika skladek w
okresach, w ktérym zainteresowane nie posiadaly innego tytulu do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych, wobec
podniesionego zarzutu przedawnienia skladek przez odwotujacego sie platnika.

Odnoszac sie zatem do zarzutu przedawnienia nalezy wskazaé, ze badanie tej kwestii bylo przedwczesne, z uwagi
na przedmiot zaskarzonych decyzji, dotyczacych podlegania, nie za$ skladek. Zaskarzone decyzje nie dotycza kwestii
wysoko$ci zadluzenia platnika skladek, ale ustalenia podlegania ubezpieczeniu spolecznemu K. K. i I. D. z tytulu
zawartych z platnikiem umoéw zlecenia z obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym i zdrowotnym w okresach
objetych rzeczonymi decyzjami.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze ZUS trafnie przyjal, ze nie zachodza przeszkody materialnoprawne i procesowe,
w ustaleniu przez organ rentowy w decyzji podlegania ubezpieczeniom spolecznym w okresach wstecznych, w
odniesieniu do ktérych nalezne sktadki nie zostaly oplacone przez platnika i ulegly przedawnieniu.

Nalezy bowiem wyjasnié, ze ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z
2017 r. poz. 1778 ze zm.) ani inne akty prawne z dziedziny ubezpieczen spolecznych, nie przewiduja terminéw dla
stwierdzenia obowiazku podlegania ubezpieczeniom spolecznym, a zatem uplyw czasu nie czyni niedopuszczalnym
wydania przez organ rentowy decyzji w tym przedmiocie



Poglad taki wyrazit m.in. SN w wyroku z 14.02.2017 r., II UK 708/15 (Legalis Numer 1580507), w ktérym stwierdzil,
ze dopuszczalne jest ustalenie w decyzji organu rentowego podlegania ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu) osoby wykonujgcej prace na podstawie umowy zlecenia w sytuacji, gdy naleznosci z tytulu
skladek na te ubezpieczenia, ulegly przedawnieniu przed wydaniem decyzji.

Takze z przekonujacych motywoéw uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2016 r., (III UZP 8/16, OSNP
2016 nr 12, poz. 153) wynika, ze nalezy odrézni¢ obowiazek podlegania ubezpieczeniom spotecznym od obowiazku
zaplaty skladek na te ubezpieczenia, choé¢ pozostaja one ze soba we wzajemnej relacji. Obowiazek podlegania lub
niepodlegania ubezpieczeniom spolecznym cechuje nadrzedno$é wzgledem obowiazku zaplaty skladek (obowiazku
skladkowego), co oznacza, ze obowiazek skladkowy ma charakter pochodny (wtérny) wobec obowiazku podlegania
lub nie podlegania spornym ubezpieczeniom spolecznym, poniewaz obowiazek sktadkowy istnieje (moze istnieé) tylko
wtedy, gdy istnieje obowiazek ubezpieczen spolecznych (obowigzek podlegania tym ubezpieczeniom).

Stanowisko to w caloéci podziela Sad Okregowy rozpoznajacy n/n sprawe, traktujac go jako wlasny. Powyzsze
rozwazania prowadza zatem do konkluzji, ze kwestia ewentualnego przedawnienia skladek jest dla n/n postepowania
calkowicie obojetna.

Z tych wzgled6éw, na podstawie art.477 14 § 1 k.p.c., Sad Okregowy oddalil odwolania od obu zaskarzonych decyzji.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekt w punkcie 2 wyroku zgodnie z zasadg wynikajaca z art. 98 §1
k.p.c., tzn. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Stosownie do art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony
reprezentowanej przez wykwalifikowanego pelnomocnika zalicza sie wynagrodzenie, ktérego wysoko$¢ okreslono
zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 roku, poz. 265 ze zm.) na kwote po 180 zt od kazdej z zaskarzonych decyzji, co w sumie
dalo 360 zl.
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