Sygn. akt VIII U 4624/19

UZASADNIENIE

Decyzja numer (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze E. K. podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym, to jest emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w dniach 02.01.2014r.-31.01.2014r.,
03.02.2014T.-30.04.2014T., 02-05.2014T.-31.05.2014T., 02.06.20141-31.10.2014T., 03.11.2014-31.12.20141. — jako
zleceniobiorca u platnika sktadek (...) Sp6tka z 0.0. z siedziba w L., ul. (...), a takze okreslil podstawy wymiaru skladek
na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne, tj. emerytalne i rentowe, wypadkowe oraz zdrowotne.

Z uzasadnienia decyzji wynika, iz w wyniku kontroli ustalono, ze platnik skltadek (...) Spoélka z o.0. z siedziba w L.
w okresie objetym kontrolg (styczen-grudzien 2014 roku) zawieral umowy cywilnoprawne z E. K., ktorych nazwe
okresdlil jako umowe o dzielo. Przedmiotem tych umoéwi byly estetyczne prace porzadkowe w pawilonie nr 2. W
ocenie organu rentowego charakter wykonywanych czynnosci wskazuje, ze umowy te mimo nazwy maja charakter
umowy o $wiadczenie ushug, do ktorych zgodnie z art. 750 k.c. stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Polegaly
one na wykonywaniu czynno$ci powtarzalnych, czynnos$ci starannego dzialania w postaci prac porzadkowych, czyli
sprzatania. Rezultatu tych prac zdaniem organu rentowego nie mozna utozsamia¢ z dzielem w rozumieniu art. 627 k.c.

/decyzja — k. 19-22 akt ZUS/

Platnik skladek (...) Spdtka z o.0. z siedziba w L. zlozyt w dniu 10 pazdziernika 2019 roku odwolanie
od powyzszej decyzji, zaskarzajac ja w caloéci, wnoszac o jej zmiane poprzez stwierdzenie, ze E. K. nie
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, to jest emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w
dniach 02.01.2014r.-31.01.2014r., 03.02.20141.-30.04.2014r"., 02-05.20141.-31.05.2014T., 02.06.20141-31.10.2014T.,
03.11.2014-31.12.2014r oraz zasadzenie od organu ubezpieczeniowego na rzecz odwolujacego kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Odwolujacy zarzucil organowi bledne uznanie, iz zakwestionowane umowy miala charakter umowy o §wiadczenie
ustug, do ktérych znajduja zastosowanie przepisy o umowie zlecenia, a nie byly umowami o dzielo.

/odwolanie k. 2-6/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz przytoczyl argumentacje jak w uzasadnieniu
skarzonej decyzji. Organ wnibsl nadto o zasadzenie od platnika kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

/odpowiedz na odwolanie k. 8-11/

Decyzja numer (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze A. G. (M.) podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym, to jest emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w dniach 3.11.2014-31.12.2014 roku
jako zleceniobiorca u platnika sktadek (...) Spolka z o.0. z siedzibg w L., ul. (...), a takze okreslil podstawy wymiaru
skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoteczne, tj. emerytalne i rentowe, wypadkowe oraz zdrowotne.

W wyniku kontroli ustalono, ze platnik skladek (...) Spotka z o.0. z siedzibg w L. w okresie objetym kontrola
(styczen-grudzien 2014 roku) zawieral umowy cywilnoprawne z A. G., ktérych nazwe okreslil jako umowe o dzielo.
Przedmiotem tych umoéwi byly estetyczne prace porzadkowe w pawilonie nr 6. W ocenie organu rentowego charakter
wykonywanych czynnoéci wskazuje, ze umowy te mimo nazwy maja charakter umowy o $wiadczenie uslug, do
ktorych zgodnie z art. 750 k.c. stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Polegaly one na wykonywaniu czynnoSci
powtarzalnych, czynnoéci starannego dzialania w postaci prac porzadkowych, czyli sprzatania. Rezultatu tych prac
nie mozna utozsamiaé z dzielem w rozumieniu art. 627 k.c.

/decyzja — k. 19-21 akt ZUS/



Platnik sktadek (...) Spolka z o.0. z siedziba w L. zlozyl w dniu 10 pazdziernika 2019 roku odwolanie od powyzszej
decyzji, zaskarzajac ja w calo$ci, wnoszac o jej zmiane poprzez stwierdzenie, ze A. G. nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym, to jest emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w dniach 3.11.2014-31.12.2014
roku oraz zasgdzenie od organu ubezpieczeniowego na rzecz odwolujacego kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Odwolujacy zarzucil organowi bledne uznanie, iz zakwestionowane umowy miala charakter umowy o $wiadczenie
ustug, do ktérych znajduja zastosowanie przepisy o umowie zlecenia, a nie byly umowami o dzielo.

/odwolanie k. 3-7 akt sprawy VIII U 4664/19/

W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz przytoczyl argumentacje jak w uzasadnieniu
skarzonej decyzji. Organ wniést nadto o zasadzenie od platnika kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

/odpowiedz na odwolanie k. 8-11/

Postanowieniem z dnia 14 listopada 2019 roku Sad na podstawie art. 219 k.p.c. polaczyt sprawe o sygn. akt VIII U
4664/19 ze sprawg o sygn. akt VIII U 4624/19 do wspolnego rozstrzygniecia.

/postanowienie k. 14/

Narozprawie w dniu 14 lutego 2020 roku pelnomocnik Zakladu Ubezpieczen Spotecznych wnidst o oddalenie odwotlan
i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w lacznej kwocie 360 zl.

/protokot k. 49v, e-protokol (...):03:20/

Zainteresowana E. K. na rozprawie przylaczyla sie do odwolania platnika skladek.
/protokot k. 49v, e-protokol (...):03:20/

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 2.01.2014 roku (podpisana w dniu 7 lutego 2014 roku) pomiedzy (...) Sp. z o.0. z siedzibg w L. a E. K.
zawarta zostala umowa o dzielo, o nastepujacej tresci: zamawiajacy zamawia wykonanie, a wykonawca zobowigzuje
sie wykona¢ dzielo polegajace na ESTETYCZNE PRACE PORZADKOWE W PAWILONIE NUMER 2. Wykonawca
o$wiadcza, ze posiada niezbedne umiejetnosci, wiedze i doswiadczenie do wykonania prac bedacych przedmiotem
umowy i zobowiazuje sie ja wykonaé z nalezyta staranno$cig oraz aktualnym poziomem wiedzy i techniki w okresie
od 2 stycznia 2014 roku do 31 stycznia 2014 roku. Wykonawcy za wykonanie dziela przewidzianego przysluguje
wynagrodzenie w wysokosci 500 zi. Wynagrodzenie bedzie platne do 7 lutego 2014 roku po przedlozeniu rachunku
przez wykonawce.

Wykonawca wykona umowe samodzielnie lub za pomoca oséb przez siebie wskazanych, gwarantujacych nalezyte
wykonanie umowy, po uzyskaniu pisemnej zgody Zamawiajacego. Jednakze wykonawca jest odpowiedzialny
wobec Zamawiajacego za dzialania innych osob, jak za wlasne. Wykonawca zobowiazany jest do niezwlocznego
poinformowania Zamawiajacego, jesli zachodza jakiekolwiek okolicznosci mogace mie¢ wplyw na wykonanie dziela.
Zamawiajacy zobowigzuje sie do zapewnienia Wykonawcy na czas trwania umoéwionych prac dostepu do urzadzen
sanitarnych i socjalnych, wody, $wiatla i pradu.

/umowa — k. 14 akt ZUS/

Nastepnie strony zawieraly umowy o dzielo w postaci estetycznych prac porzadkowych w pawilonie numer 2 o
tozsamej tre$ci na kolejne miesiace:



« wdniu 3 lutego 2014 roku (podpisana w dniu 6 marca 2014 roku) — na okres od 3 lutego 2014 roku do 28 lutego
2014 roku;

« w dniu 1 marca 2014 roku (podpisana w dniu 09 kwietnia 2014 roku) — na okres od 1 marca 2014 roku do 31
marca 2014 roku;

« w dniu 1 kwietnia 2014 roku (podpisana w dniu 08 maja 2014 roku) — na okres od 1 kwietnia 2014 roku do 30
kwietnia 2014 roku;

« w dniu 2 maja 2014 roku (podpisana w dniu 9 czerwca 2014 roku) — na okres od 2 maja 2014 roku do 31 maja
2014 roku;

+ w dniu 2 czerwca 2014 roku (podpisana w dniu 9 lipca 2014 roku) — na okres od 2 czerwca 2014 roku do 30
czerwca 2014 roku;

» w dniu 1 lipca 2014 roku (podpisana w dniu 7 sierpnia 2014 roku) — na okres od 1 lipca 2014 roku do 31 lipca
2014 roku;

« w dniu 1 sierpnia 2014 roku (podpisana w dniu 9 wrzeénia 2014 roku) na okres od 1 sierpnia 2014 roku do 31
sierpnia 2014 roku;

» w dniu 1 wrzeénia 2014 roku (podpisana w dniu 8 pazdziernika 2014 roku) na okres od 1 wrzesnia 2014 roku do
30 wrzeénia 2014;

» wdniu 1 pazdziernika 2014 roku (podpisana w dniu 7 listopada 2014 roku) na okres od 1 pazdziernika 2014 roku
do 31 pazdziernika 2014 roku;

« wdniu 3 listopada 2014 roku (podpisana w dniu 8 grudnia 2014 roku) na okres od 3 listopada 2014 roku do 30
listopada 2014 roku;

+ w dniu 1 grudnia 2014 roku (podpisana w dniu 9 stycznia 2014 roku) na okres od 1 grudnia 2014 roku do 31
grudnia 2014 roku.

/umowy — k.3-14 akt ZUS/

Do kazdej umowy zalaczony byl rachunek, w ktérym zamawiajacy potwierdzal wykonanie i odbidr dziela, a wykonawca
odbiér wynagrodzenia.

/rachunki k. 3-15 akt ZUS/

Na podstawie tych uméw E. K. wykonywala prace, ktéra polegata na sprzataniu zaplecza sklepu. Prace porzadkowe
wykonywala po zakonczeniu dostaw do sklepu w godzinach 16-20 od poniedziatku do piatku, a w sezonie jesienno-
zimowym takze w soboty w godzinach 12-14. Narzedzia do sprzatania zapewnial pracodawca. Jej zadanie polegalo na
utrzymywaniu porzadku, a po wykonaniu prac kierownik sprawdzal, czy wszystko jest wykonane tak jak powinno. E.
K. nie podpisywala listy obecnosci. E. K. wyplate odbierala w dniu wyplaty wraz z innymi pracownikami.

E. K. godzila sie na zawieranie umowy o dzielo. Dostala propozycje pracy na takiej podstawie i jg przyjela. Mogla albo
sie zgodzi¢ albo podziekowaé za prace.

/zeznania zainteresowanej E. K. k. 49v, e-protokoél (...):44:16 w zw. z informacyjnym wysluchaniem — k. 48v,
e-protokét (...):04:48/

W dniu 3 listopada 2014 roku pomiedzy (...) Sp. z o0.0. z siedziba w L. a A. G. zawarta zostala umowa o dzielo, o
nastepujacej tresSci: zamawiajacy zamawia wykonanie, a wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ dzielo polegajace na



ESTETYCZNE PRACE PORZADKOWE W PAWILONIE NUMER 6. Wykonawca o$wiadcza, ze posiada niezbedne
umiejetnosci, wiedze i do§wiadczenie do wykonania prac bedacych przedmiotem umowy i zobowigzuje sie ja wykonaé
z nalezyta staranno$cig oraz aktualnym poziomem wiedzy i techniki w okresie od 3 listopada 2014 roku do 30
listopada 2014 roku. Wykonawcy za wykonanie dziela przewidzianego przystuguje wynagrodzenie w wysokoéci 210
z}. Wynagrodzenie bedzie platne do 8 grudnia 2014 roku po przedlozeniu rachunku przez wykonawce.

W dniu 1 grudnia 2014 roku strony zawarly tozsama umowe na kolejny okres: od 1 grudnia 2014 roku do 31 grudnia
2014 roku.

/umowy - k. 1-1v akt ZUS/

Do kazdej umowy zalaczony byl rachunek, w ktorym zamawiajacy potwierdzal wykonanie i odbi6r dziela, a wykonawca
odbior wynagrodzenia.

/rachunki - k. 1-1v akt ZUS/

Spolka zatrudniala takze inne osoby do sprzatania na podstawie umowy o dzielo. Przedmiotem tych uméw bylo
utrzymanie czysto$ci, co obejmowalo sprzatanie r6znych pomieszczen: zaplecza, magazynu, lazienki, pomieszczen
biurowych i polegalo miedzy innymi na $cieraniu podlogi, kurzu, czy wynoszeniu $émieci. Prace te wykonywane byly
przy uzyciu sprzetu, ktory zapewnial sklep. Prace te mialy by¢ wykonywane w godzinach 16-21, natomiast nie bylo
Scisle okreslonych godzin pracy. Po wykonaniu pracy zglaszano kierowniczce zakoniczenie pracy i mozna byto is¢ do
domu. Nie sporzadzano wowczas zadnych protokotow odbioru dziela. Wyplate dostarczano co miesigc do biura. Wolny
dzien trzeba bylo odrobié.

/zeznania $wiadka H. Z. - k. 49, e-protokél (...):16:23; zeznania $wiadka H. L. — k.49, e-protokol (...):25:10; zeznania
Swiadka M. K. k. 49, e-protokol (...):32:10; zeznania $wiadka T. N. k. 49v, e-protokot (...):37:32/

M. K. wykonywala prace, ktdére polegaly na sprzataniu biura, poczatkowo na podstawie umowy o dzielo, a p6zniej
spolka (...) zmienila te umowe na umowe zlecenie. Przedmiotem umowy zlecenie byta ta sama praca.

/zeznania Swiadka M. K. k. 49, e-protokét (...):32:10/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie dokumentéw zawartych w aktach sprawy i w aktach ZUS,
uznajac je za wiarygodne i wystarczajace do poczynienia przedmiotowych ustalen. Powolane dokumenty nie byly
kwestionowane w toku postepowania przez zadng ze stron, a Sad Okregowy nie znalazl podstaw, azeby z urzedu
zakwestionowaé ich wartoéé¢ dowodowa w sprawie. Sad opart sie takze na zeznaniach §wiadkéw: H. Z., H. L., M. K., T.
N. oraz zeznaniach zainteresowanej E. K.. W ocenie Sadu , zloZone zeznania relacjonuja przebieg realizacji zawartych
umow — zawierajg opis wykonywanych czynnoSci, miejsca ich realizacji, uzytych narzedzi i sprzetu, sprawowania przez
platnika kontroli nad wykonawstwem. Sad dal wiare wskazanym zeznaniom, gdyz sa sp6jne, i logiczne.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze odwolujacy sie platnik nie zakwestionowal wskazanych przez organ rentowy w
zaskarzonych decyzjach - okreséw podlegania przez zainteresowanych obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym
jako zleceniobiorcy u platnika skladek ani miesiecznych podstaw wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia
spoleczne i zdrowotne za te okresy, ale podnosil jedynie, ze jako platnik skladek, nie byl zobowigzany do
uiszczania skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne zainteresowanych, poniewaz kwestionowane umowy,
byly umowami o dzielo i nie stanowily tytulu do ubezpieczen spolecznych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania jako niezasadne podlegaja oddaleniu.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze umowa zlecenia i umowa o dzielo to podstawowe kontrakty ustugowe, konkurencyjne
w stosunku do umowy o prace. Réznica miedzy tymi dwoma rodzajami umoéw jest dla podmiotéw zatrudniajacych



bardzo istotna, bowiem wigze sie z réznymi konsekwencjami prawnymi. Prawidlowa kwalifikacja zawieranej umowy
nie zawsze jednak jest sprawa prosta, natomiast rodzi zasadnicze konsekwencje. I tak np. podczas gdy umowy o dzieto
rodza okreSlone obowigzki z punktu widzenia ubezpieczen spolecznych odnos$nie naliczania i odprowadzania skladek
ubezpieczeniowych tylko wowczas, gdy sa zawierane z wlasnymi pracownikami, to umowy zlecenia pociagaja za soba
skutki ubezpieczeniowe bez wzgledu na to, zkim sa zawierane - z wlasnym pracownikiem czy z osobg z zewnatrz. Zatem
jesli dana umowa zostanie blednie uznana nie za umowe o dzielo, ale za umowe zlecenia, to naliczenie w stosunku
do niej skladek na ZUS bedzie niedozwolone, podobnie jak brak naliczenia skladek w przypadku umowy zlecenia,
ktoéra niewla$ciwie zostala zakwalifikowana jako umowa o dzielo. Decydujaca jest tre$é¢, a nie nazwa umowy. Aby
prawidlowo ustali¢, z jakg umowa mamy w danym przypadku do czynienia, tzn. czy jest to umowa zlecenia, czy umowa
o dzielo, nalezy kierowac sie jej trescia, zadaniem, jakie osoba zatrudniana ma do wykonania, czyli istota obowiazkow
umownych, jakie osoba ta na siebie przyjmuje.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 4 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998
roku (Dz. U. 2019.300 t.j.) osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej
umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia podlegaja
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

Z mocy art. 13 pkt. 2 wspomnianej ustawy zleceniobiorcy obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu podlegaja od dnia oznaczonego
w umowie, jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wyga$niecia tej umowy.

Zgodnie z art. 18 ust. 11 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe os6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej
umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, stanowi
przychéd, o ktéorym mowa w art. 4 pkt 9 (to jest przych6d w rozumieniu przepisow

o podatku dochodowym od 0sé6b fizycznych z tytulu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia), jezeli w umowie
okres$lono odplatnos$é za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.

Natomiast art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych stanowi,
iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2.

Na podstawie za$ art. 66 ust. 1 pkt. 1e ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 r. (t. j. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, ze zm.) obowigzujacej od dnia
1 pazdziernika 2004 roku osoby spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktére sa osobami
wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug,
do ktoérej zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, podlegaja obowigzkowi
ubezpieczenia zdrowotnego.

Stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych kazda osoba objeta obowiazkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych.

Obowiazkiem platnika skladek — z mocy art. 46 ust. 11 art. 47 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych — jest
obliczanie, rozliczanie i oplacanie naleznych skladek za kazdy miesiac kalendarzowy oraz przesytanie w wyznaczonym
terminie deklaracji rozliczeniowej, imiennych raportéw miesiecznych oraz oplacanie skladek za dany miesigc.

Do ustalenia za$ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne osbb, o ktérych wyzej mowa, z mocy
art. 81 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz.U z 2019.1373
t.j.), stosuje sie przepisy okresSlajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych osob,
z zastrzezeniem ust. 5 i 6. Ust. 5 art. 81 stanowi, ze przy ustalaniu podstawy wymiaru skltadki na ubezpieczenie
zdrowotne nie stosuje sie ograniczenia, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Z
kolei wymieniony ust. 6 art. 81 przewiduje, ze podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o



kwoty skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych
platnikami skladek, potraconych przez platnikow ze $§rodkéw ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o systemie
ubezpieczen spolecznych.

W rozpoznawanej sprawie spor dotyczyt kwalifikacji prawnej uméw nazwanych ,,umowami o dzielo” jakie odwolujacy
sie platnik skladek zawarl z E. K. oraz A. G..

Kwestia sporna bylo, czy strony istotnie zawarly umowy o dzielo nierodzace obowiazku ubezpieczeniowego, czy tez
zawarty umowy o $wiadczenie ustug, do ktorych zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,
a ktoére stanowig tytut do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych.

Odnoszac sie do powyzszej spornej kwestii wskazaé nalezy, iz stosownie do art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia
przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnosSci prawnej dla dajacego zlecenie, przy czym do
umowy o Swiadczenie ushug stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). W doktrynie panuje poglad, ze
przedmiotem umowy o $wiadczenie ushug jest dokonanie okre§lonej czynnosci faktycznej, ktéra nie musi prowadzié¢
do osiagniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu. Chodzi tu zatem o umowy zobowigzujace do dokonania jednej
lub wielu czynnoSci faktycznych (takze stalego ich dokonywania).

Zgodnie za$ z treScia art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamédwienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Nie ma przy tym zadnych watpliwoSci, ze przepisy o zleceniu nie maja zastosowania do czynno$ci bedacych
przedmiotem umowy o dzielo, bowiem wykonanie dziela, zgodnie z prezentowanym w doktrynie pogladem, nie mieéci
sie w pojeciu ustugi w rozumieniu art. 750 k.c.

Umowe o dzielo zalicza sie do kategorii ,umow rezultatu” i przeciwstawia umowie zlecenia - jako ,umowie o
staranne wykonanie ustugi”. W odréznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego
zamoéOwienie doprowadzily w przyszloéci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Tymczasem umowa
zlecenia takiego rezultatu - jako koniecznego do osiagniecia - nie akcentuje. Elementem wyr6zniajacym dla umowy
zlecenia nie jest zatem wynik, lecz starania podejmowane w celu osiggniecia tego wyniku (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z 21 grudnia 1993 r. sygn. III AUr 357/93, opubl: Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych rok
1994, Nr 6, poz. 49, str. 63; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 26 stycznia 2006 r. sygn. III AUa 1700/05, opubl:
Orzecznictwo Sadow Apelacyjnych rok 2008, Nr 3, poz. 5, str. 55; wyrok Sadu Najwyzszego z 13 marca 1967 r. sygn. I
CR 500/66; opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna, Pracyi (...) rok 1968, Nr 1, poz. 5, z najnowszych
orzeczen : wyrok Sadu Najwyzszego z 14.11.2013r. II UK 115/13 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8.11.2013r. II UK

157/13).

Dokonujac kwalifikacji konkretnej umowy nalezy w pierwszej kolejnoéci badaé, czy $wiadczenie bedace przedmiotem
zobowigzania ma cechy dziela. Dzielo stanowi zawsze zjawisko przyszle, jest czym$, co w chwili zawarcia umowy nie
istnieje, lecz ma dopiero powstaé wjakiej$ okre$lonej przysztosci. Rezultat, na jaki umawiaja sie strony, musi byé z gory
okre§lony i moze przyjmowaé zar6wno posta¢ materialng jak i niematerialng. Cechg konstytutywng umowy o dzielo
jest, aby rezultat ten byl obiektywnie osiggalny i w konkretnych warunkach pewny. Dzielo musi mie¢ indywidualny
charakter i odpowiadaé osobistym potrzebom zamawiajacego. PodkresSlenia takze wymaga, ze celem umowy o dzielo
nie jest czynno$¢ (samo dzialanie lub zaniechanie), ktéra przy zachowaniu nalezytej staranno$ci prowadzi¢ ma do
okreslonego w umowie rezultatu, lecz samo osiggniecie tego rezultatu. W umowie o dzielo chodzi zawsze o osiagniecie
umowionego rezultatu, niezaleznie od rodzaju i intensywnosci §wiadczonej w tym celu pracy i starannoéci.

Tymczasem umowa o $wiadczenie uslug jest umowa starannego dzialania, jej celem jest wykonywanie okreslonych
czynnodci, ktére nie muszg zmierza¢ do osiggniecia rezultatu. W umowie zlecenie mozna wskazaé rezultat, ktory
powinien by¢ osiggniety, a podejmujacy zlecenie powinien podejmowac starania by go osiagnac. Jednak w odniesieniu



do umowy zlecenia po pierwsze nie da sie okresli¢ zamierzonego rezultatu w sposéb pewny, a po drugie nie sposéb
przewidzieé, w jakim stopniu zostalby on osiagniety.

W odréznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego zamoéwienia doprowadzity do
konkretnego, w przyszloSci, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Umowa zlecenia nie akcentuje tego rezultatu, jako
koniecznego do osiagniecia, nie wynik zatem (jak w umowie o dzielo), lecz starania w celu osiagniecia tego wyniku,
sq elementem wyrdzniajacym dla umowy zlecenia, tj. przedmiotem istotnym (wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 21 grudnia 1993 r. III AUTr 357/93).

Sposéb wykonania dziela pozostawiony jest w zasadzie uznaniu przyjmujacego zamoéwienie, byleby dzielo mialo
przymioty ustalone w umowie lub wynikajace z charakteru danego dziela. Przyjmujacy zamoéwienie nie ma takze, co
do zasady, obowigzku osobistego wykonania dziela, chyba ze wynika to z umowy lub charakteru dziela (np. dzielo
artystyczne). Ryzyko nieosiagniecia rezultatu zawsze obcigza przyjmujacego zamowienie. Przy czym odpowiedzialno$é
przyjmujacego zamoéwienie w wypadku nieosiggniecia celu umowy, jest odpowiedzialnoécia za nieosiagniecie
okreslonego rezultatu, a nie za brak nalezytej starannoSci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2000 r.
sygn. I UKN 386/99, opubl. OSNP 2001/16/522).

A zatem z umowg rezultatu mamy do czynienia wtedy, gdy spelienie $§wiadczenia przez dluznika polega na
doprowadzeniu do okres$lonego efektu. W tego typu umowach jedynie taki stan bedzie uznany za wykonanie
zobowiazania. Z kolei z umowa starannego dzialania jest zwigzany obowiazek dluznika dzialania w spos6b sumienny
w kierunku osiagniecia danego rezultatu, przy czym juz samo sumienne dzialanie jest spelnieniem $wiadczenia,
niezaleznie czy ostatecznie zostanie osiggniety zamierzony rezultat czy nie. (K. B. artykul ,,Kilka mitéw z zakresu teorii
umoéw (...) teza 2)

Nalezy podkreslié, ze umowe o dzielo zdefiniowano w art. 627 k.c. jako zobowigzanie do wykonania oznaczonego
dziela za wynagrodzeniem. Starania przyjmujacego zamoéwienie w umowie o dzielo majg doprowadzié w przyszlosci
do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, za wynagrodzeniem zaleznym od warto$ci dziela (art. 628 §
1, art. 629, art. 632 k.c.). Umowa o dzielo zaklada swobode i samodzielno$¢ w wykonywaniu dziela, a jednoczeénie
nietrwato$¢ stosunku prawnego, gdyz wykonanie dziela ma charakter jednorazowy i jest zamkniete terminem
wykonania. Przyjmuje sie, ze rezultat, o ktéry umawiaja sie strony, musi by¢ z géry okreslony, mie¢ samoistny byt
obiektywnie osiagalny i pewny.

Wykonanie dziela najczesciej przybiera posta¢ wytworzenia rzeczy lub dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej
(naprawienie, przerobienie, uzupelienie); takie dziela sg rezultatami materialnymi umowy zawartej miedzy
stronami, weryfikowalnymi ze wzgledu na istnienie wad (wyrok SN z dnia 3 listopada 2000 r. IV CKN 152/2000 OSNC
2001 Nr 4 poz. 63).

Poza rezultatami materialnymi, istnieja takze rezultaty niematerialne, ktére moga, ale nie musza by¢ uciele$nione w
jakimkolwiek przedmiocie materialnym. W kazdym razie takim rezultatem nieuciele$nionym w rzeczy nie moze by¢
czynnos¢, a jedynie jej wynik, dzielo bowiem musi istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odrdznicé je
od innych przedmiotow, ale i uchwyci¢ istote osiagnietego rezultatu.

Dzielo za§ nie musi mie¢ cech indywidualno$ci w takiej mierze jak utwor, nie zawsze musi byé tworem
jedynym i niepowtarzalnym, chronionym prawem autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych
umiejetnoSci. Tym niemniej musi by¢é wyrazem kreatywnosci, umiejetnosci, mysli technicznej i powinno byc
przedmiotem zindywidualizowanym juz w samej umowie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 10 lipca
2013 1., III AUa 146/13, Lex nr 1422410).

W ocenie Sadu analiza tresci spornych uméw prowadzi do wniosku, iz brakuje w nich $ciéle okre§lonego rezultatu.
Zarowno tre$¢ umow, jak i sposob ich wykonywania prowadzi do wniosku, iz pomimo ich nazwania umowami o
dzielo, ich przedmiotem bylo Swiadczenie ustug polegajacych na wykonywaniu stalych, powtarzajacych sie cyklicznie
czynnodci — sprzataniu pomieszczen, w tym myciu podlogi, Scieraniu kurzy czy wyrzucaniu $mieci. Umowy te



obejmowaly zatem wykonywanie szereg jednakowych, powtarzalnych czynnosci, ktére nie prowadzily do wytworzenia
okreslonego rezultatu — dziela.

Nie sposo6b uznaé, iz strony wskazalty w umowie, jakie dzielo miatoby powstaé. Juz sam sposéb okreslenia przedmiotu
umowy - estetyczne prace porzadkowe — w istocie nie wskazuja na zaden rezultat, lecz okre$laja rodzaj czynno$ci
wykonywanych w dluzszym okresie czasu — sprzatanie pomieszczen. Dodatkowo w treSci umowy wykonawcy
zobowigzywali sie wykona¢ umowe z nalezytg starannoécig oraz aktualnym poziomem wiedzy i techniki. Celem
zawartych umow nie bylo wiec okreslenie efektu pracy wykonawcy lecz okoliczno$é, ze w miesiecznych okresach czasu
zamawiajacy zamawia, a wykonawca przyjmuje zaméwienie zwiazane ze sprzataniem.

Trudno méwi¢ roéwniez o odbiorze dziela: fakt, iz dokladno$é sprzatania byla kontrolowana przez odwotujacego, nie
oznacza jeszcze mozliwos$ci kontrolowania wytworzonego dziela poprzez poddanie go odpowiedzialnoéci za wady
fizyczne. Tym samym nie wystepowal tutaj jeden z kodeksowych warunkéw umowy o dzielo polegajacy na mozliwosci
poddania wytworzonego rezultatu - dziela takiej kontroli. Fakt mozliwoSci skontrolowania czystosci czyszczonych
powierzchni i mozliwo$¢ zlecenia poprawek $wiadczyt tylko o tym, iz ubezpieczone byly zobowigzane do starannego
dzialania, co jest cecha charakterystyczng umoéw o §wiadczenie ushug.

Umowy miedzy stronami zawierane byly cyklicznie — co miesigc. Co istotne — umowy zawarte pomiedzy spotka a E.
K. zawierane byly juz po ich wykonaniu (co potwierdza data zlozenia na niej podpisu), a jednoczeSnie wystawiany byt
rachunek do umowy, ktéry tworzy¢ miat pozory sporzadzania protokotu odbioru dziela.

Wynagrodzenie w umowie okre$lane bylo w stalej stawce. Jego wysoko$¢ nie byla zalezna osiggnietego rezultatu
dzialania, ani tez zadnych innych kryteriow. To platnik zabezpieczal sprzet i materialy, ktorymi wykonywali swojej
prace wykonawcy. Podkre§li¢ takze nalezy, ze zainteresowani podlegali kierownictwu platnika sktadek. Mieli ustalony
czas i miejsce pracy. Po zakonczeniu sprzatania wykonawcy zglaszali ten fakt kierownikowi, ktory kontrolowal, czy
praca zostala wykonana nalezycie.

Zwro6cié nalezy takze uwage, ze odwolujaca sie spotka z niektérymi osobami zawierala nie umowy o dzielo, lecz umowy
zlecenie — mimo iz przedmiot tych uméw byl w zasadzie tozsamy (dotyczyl sprzatania réznych miejsc).

W ocenie Sadu, przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze rzeczywista wolg stron odnoénie
przedmiotowych uméw bylo §wiadczenie ustug, a nie wykonanie dziela, gdyz to nie wynik, ale okreSlone dzialania
byly istotne dla realizacji umoéw i z tych tez dzialan zainteresowani byli rozliczani. Nie wynik czynnoéci renowacja
konkretnego obiektu, ale same w sobie czynno$ci wykonywane przez zainteresowanych byly przedmiotem spornych
umow.

Podkreslié takze nalezy, iz w orzecznictwie wykluczono mozliwos$é kwalifikowania umowy, ktorej przedmiotem jest
sprzatanie jako umowy o dzielo. (tak m.in. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27 wrzeénia 2017 r. III AUa
596/16, Lex nr 2372249, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 2 lutego 2017 r. III AUa 818/16, Lex nr 2229192)

Oceniajac odwolanie platnika, Sad Okregowy mial na wzgledzie zasade swobody umoéw (art. 353 1 k.c.), w mysl
ktérej strony maja mozliwosci wyboru rodzaju laczacego je stosunku prawnego. Podkresli¢ jednak nalezy, ze wyzej
przytoczona zasada w zadnym razie nie oznacza dowolno$ci, gdyz przywolany wyzej przepis wprost wymaga, aby
tre$¢ umowy nie sprzeciwiala sie naturze danego stosunku prawnego, jego spoleczno-gospodarczemu przeznaczeniu
i ustawie (zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2010 r., I UK 334/09, LEX nr 604221).

O tym jaki stosunek w rzeczywistoSci lgczy strony rozstrzygaja warunki, na jakich Swiadczenie jest wykonywane, a

nie sama nazwa umowy, czy nawet wola stron, ktéra podlega ograniczeniom wynikajacym wlaénie z tresci art. 353 *
k.c. O tym, jaki stosunek w rzeczywisto$ci laczy strony rozstrzygaja warunki, na jakich praca jest wykonywana, a nie
sama nazwa umowy, czy nawet wola stron. Z kolei, z przepisu art. 65 § 2 k.c. wynika, ze sad powinien bada¢ zgodny
zamiar stron i cel zawarcia umowy, niz opierac sie na jej doslownym brzmieniu. Poniewaz umowa o dzielo nalezy
do umoéw rezultatu, dlatego oceny wykonania takiej umowy dokonuje sie przez pryzmat osiagniecia konkretnego,



indywidualnie oznaczonego wytworu czy tez efektu, ktéry moze mieé postac zard6wno materialna, jak i niematerialna.
Realizacja oznaczonego dziela jest zwykle okreslonym procesem wykonawczym, o mozliwym do wskazania momencie
poczatkowym i koficowym, ktérego celem jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, ktory
jest zdefiniowany przez strony juz w momencie zawierania umowy. Ryzyko nieosiagniecia rezultatu obcigza przy
tym przyjmujgcego zamodwienie. Dzielo zawsze musi by¢ jednorazowym efektem, zindywidualizowanym juz na etapie
zawierania umowy i mozliwym do jednoznacznego zweryfikowania po wykonaniu. Szereg powtarzalnych i cyklicznych
czynnodci, ktorych podjeli sie wykonaé zainteresowani na podstawie spornych umoéw, nawet gdy prowadzily do
wymiernego efektu, to jednak efekt tych prac nie mdglt by¢ rozumiany jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany
jako realizacja umowy o dzielo. Przedmiotem umowy o dzielo nie moze by¢ bowiem osiaganie kolejnych, biezaco
wyznaczanych rezultatéw, sprowadzajace sie do wykonywania powtarzalnych czynnosci, do jakich niewatpliwie nalezy
utrzymywanie czystosci. Tego rodzaju czynno$ci sg charakterystyczne dla umowy o $§wiadczenie ustug, ktora definiuje
obowiazek starannego dzialania.

Z uwagi na to, ze dzielo nie zostalo precyzyjnie opisane w umowie nie istniala takze mozliwo$¢ obiektywnego
sprawdzenia przedmiotu umowy pod katem wad fizycznych. Nie chodzi bowiem w tym wypadku o sprawdzenie czy
przedmiot wykonany nie jest wadliwy (uszkodzony), ale czy nie jest wadliwy w rozumieniu umowy o dzielo, czyli
czy zostal wykonany zgodnie z ustaleniami umowy. Biorgc pod uwage tre$¢ umow trudne byloby ustalenie istnienia
ewentualnych wad — bo musialyby dotyczy¢ przedmiotu umowy czyli konkretnego indywidualnego elementu, ktory
bylby do wykonania - odrestaurowania. Nadto strony w umowie nie okres$laly konkretnych cech jakim powinien
odpowiadaé rezultat pracy. Nie podawano zadnych szczegblow, ktore pozwolily oceni¢ zgodnosé efektu pracy z
zamoOwieniem, co jest niezbedne w przypadku umowy o dzielo, ktoérej istote stanowi konkretny wytwor. Jest to
charakterystyczne dla umowy o $§wiadczenie ushug, a niedopuszczalne przy umowie o dzielo.

W ocenie Sadu wnioskodawca zawarl umowy nazwane umowami o dzielo z zainteresowanymi jedynie w celu ominiecia
obowigzku skladkowego bowiem w rzeczywisto$ci byly one, zgodnie z twierdzeniami organu rentowego, umowami o
Swiadczenie ustug. Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze umowy byly sporzadzane do formularzach.

Wobec powyzszego wykonywanie pracy przez zainteresowanych na podstawie zakwestionowanych przez organ
rentowy umoéw rodzilo dla zainteresowanych tytul do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych na podstawie ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 roku.

Decyzje ZUS sa zatem prawidlowe, ustalenia faktyczne wskazujg, iz zainteresowane faktycznie wykonywali czynno$ci
zgodne z tres$cig zawartych uméw. W uznaniu Sadu nie ulega zatem watpliwosci, ze kwestionowane umowy nosza
cechy umowy o $wiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.) a nie umowy
o dzielo. I z tego wzgledu podlegaja obowigzkowi skladkowemu.

Zauwazy¢ nalezy, ze decyzja o objeciu okreSlonym tytulem ubezpieczenia spolecznego, jak réwniez decyzja
ustalajaca podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoleczne ma charakter decyzji deklaratoryjnej, albowiem
stwierdza jedynie zaistnienie stanu prawnego zgodnego z przepisami prawa ubezpieczen spolecznych. Na ksztalt
decyzji dotyczacej ubezpieczenia wplywa tym samym jedynie fakt istnienia badZ nieistnienia tytulu do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi, a w drugim przypadku — istnienie takiej sytuacji faktycznej, ktéra odpowiada
konkretnemu przepisowi regulujacemu podstawe wymiaru skladki.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., Sad Okregowy oddalil odwolania — orzekajac o tym w punkcie
1 wyroku.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl w pkt 2 wyroku. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony. Stosownie do art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej
przez wykwalifikowanego pelnomocnika zalicza sie wynagrodzenie. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika strony
pozwanej Sad ustalil zgodnie z jego wnioskiem, w oparciu o § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia



22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 roku, poz.
1804 ze zm.), na kwote 360 zl (po 180 z} od kazdej z decyzji).



