Sygn. akt VIII U 4584/19

UZASADNIENIE

WYROKU W CAELOSCI

Decyzja z 4.09.2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. stwierdzil, ze E. K. jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza nie podlega od 25.02.2017 r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, argumentujgc, ze od w/w dnia
ubezpieczona faktycznie nie prowadzila zadnej pozarolniczej dzialalnoéci, wobec czego od tego dnia ustal jej tytul do
obowiazkowych ubezpieczen spotecznych i do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, zas zgloszenie prowadzenia
takiej dzialalno$ci mialo charakter wylgcznie pozorny, stuzacy jedynie sztucznemu wykreowaniu tytutu prawnego do
objecia w/w ubezpieczeniami. (decyzja w aktach ZUS)

Uznajac powyzsza decyzje za krzywdzaca wnioskodawczyni, bedac reprezentowang przez adwokata, zlozyla od niej
odwolanie, wnoszac o jej zmiane poprzez stwierdzenie, ze odwolujaca jako osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$c¢
gospodarcza podlega od 25.02.2017 r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu
oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, negujac temu, ze nie prowadzila w tym okresie dzialalno$ci
gospodarczej. (odwolanie k. 3-7)

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy, reprezentowany przez radce prawnego, wniost o jego oddalenie
oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych, podtrzymujac w calo$ci
dotychczasowe stanowisko w sprawie. (odpowiedZ na odwolanie k. 177-180)

Na rozprawie z 16.02.2022 r. — bezpos$rednio poprzedzajacej wydanie wyroku - pelnomocnicy stron podtrzymali zajete
stanowiska. (e-prot. z 16.02.2022 r.: 00:00:15, 01:06:46)

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
Whnioskodawczyni - E. K. urodzila sie (...) (niesporne)

Odwolujgca w 2013 r. uzyskala kwalifikacje zawodowe w zawodzie technika biurowego. W 2010 r. ukonczyla z
wynikiem bardzo dobrym studia magisterskie na Uniwersytecie (...) w L. na kierunku filologia polska. Nastepnie
doskonalila swoje umiejetnosci i podnosila kwalifikacje zawodowe poprzez szkolenia, m.in. ukonczyla szkolenie pt.
(...) platformy e-learningowej” w dn. 29.06.2012 r. — 1.07.2012 r. zorganizowanym przez (...) Sp. z 0.0. w ramach
projektu pt. ,Wirtualna szkola — dostepna szkola”, a takze uczestniczyla w 2013 r. w konferencji Wojewodzkiego
Oérodka (...) w L. dotyczacej ,,Zmiany w formule egzaminu maturalnego jezyka polskiego w 2015 roku”. Ukonczyla
tez w sierpniu 2015 r. szkolenie z technik sprzedazy i marketingu.

(dyplom k. 93, dyplom k. 94, zaswiadczenie k. 95, certyfikat k. 96, rachunek k. 97)

E. K. od dnia 22.07.2015 r. prowadzi - na podstawie wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci
Gospodarczej - wlasna pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) z siedziba w R., ktorej przewazajacym
przedmiotem jest produkcja sztucznej bizuterii i wyrobéw podobnych.

We wpisie do (...) wnioskodawczyni wskazala takze inne dodatkowe przedmioty dzialalnoSci jak: produkcja
gotowych wyrobow tekstylnych, produkcja gier i zabawek, sprzedaz detaliczna wyrobow tekstylnych odziezy i obuwia
prowadzona na straganach i targowiskach, sprzedaz detaliczna pozostalych wyrobow prowadzona na straganach i
targowiskach, sprzedaz detaliczna prowadzona przez domy sprzedazy wysytkowej lub Internet, pozostala sprzedaz
detaliczna prowadzona poza siecia sklepowa, licea ogoélnoksztalcace, pozostate pozaszkolne formy edukacji gdzie
indziej nie sklasyfikowane.

Z wpisu do (...) wynika, ze wnioskodawczyni nie zawieszala swojej dziatalnosci.



(okoliczno$ci niesporne, a nadto wydruk z (...) k. 199 akt ZUS)

Odwolujaca dokonala od dnia 22.07.2015 r. zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen: emerytalnego, rentowych,
wypadkowego oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego oraz wykazala podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne w wysokoéci 9.897,50 zl. (okoliczno$¢ niesporna)

Whnioskodawczyni byta zgloszona z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej:
1) od 22.07.2015 r. do 26.02.2016 r. do ubezpieczen spotecznych i zdrowotnego,
2) od 27.02.2016 1. do 24.02.2017 r. do ubezpieczenia zdrowotnego,

3) od 25.02.2017 r. do 7.01.2018 r. do ubezpieczen spolecznych i zdrowotnego,
4) od 8.01.2018 r. do 6.01.2019 r. do ubezpieczenia zdrowotnego,

5) od 7.01.2019 r. do 6.08.2019 r. do ubezpieczen spolecznych i zdrowotnego

6) od 7.08.2019 r. do ubezpieczenia zdrowotnego.

Odwolujaca w okresie od lipca 2015 r. do lipca 2019 r. zaplacila lacznie skladki na ubezpieczenia spolecznie w kwocie
19481,44 z}, a za okres od 25.02.2017 r. do lipca 2019 r. lgcznie 7410,85 zl.

Whnioskodawczyni pobrala zasilki chorobowe w okresie od 27.10.2015 r. do 26.02.2016 r. i zasilek macierzynski od
27.02.2016 r. do 24.02.2017 r. od podstawy wymiaru 8540,55 z} oraz po przerwie zasitki chorobowe od 13.04.2017
r. do 7.01.2018 r. i zasilek macierzynski od 8.01.2018 r. do 6.01.2019 r. réwniez od podstawy wymiaru 8540,55 zl.
Laczna kwota pobranych w/w §wiadczen to 272959,15 zt.

W okresie od 13.04.2017 r. do 7.01.2018 r. wnioskodawczyni miala wyplacany zasilek chorobowy w kwocie 72140,28
z} oraz w okresie od 8.01.2018 r. do 6.01.2019 r. zasilek macierzynski w kwocie 82901,00 z} (Yacznie 155041,28 z}).

Przerwa pomiedzy okresami zasilkowymi nie przekraczala 3 miesiecy (zasitki chorobowe w okresie od 27.10.2015
r. do 26.02.2016 r. i zasilek macierzyniski od 27.02.2016 r. do 24.02.2017 r. oraz po przerwie zasilki chorobowe
od 13.04.2017 r. do 7.01.2018 r. i zasilek macierzynski od 8.01.2018 r. do 6.01.2019 r.) wobec czego zasilki zostaly
obliczone od podstawy wymiaru 8540,55 zl (tj. 9897,50 zl — 13,71%= 8540,55 z}) bez wzgledu na obnizenie podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne od lutego 2017 r.

(okolicznoéci niesporne, a nadto pismo ZUS k. 196-200)

Whnioskodawczyni regularnie oplaca skladki na ZUS, wykorzystujac na ten cel §rodki finansowe z dochodéw meza, z
ktérym pozostaje w ustroju matzenskiej wspdlnoty majatkowe;j.

Obowiazek utrzymania gospodarstwa domowego przejal na siebie maz wnioskodawczyni, ktory z wlasnej dziatalno$ci
uzyskuje dochody w wysoko$ci ok. 15.000 zl miesiecznie.

(okoliczno$¢ niesporna, a nadto zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 8.07.2020 r.: 00:26:24-00:41:14 W ZW. Z e-prot.
716.02.2022 I.: 00:49:25-01:06:46, zeznania $wiadka A. K. (1) e-prot. z 16.02.2022 .: 00:04:36-00:19:37)

E. K. prowadzi przedmiotowa dzialalno$¢ gospodarcza we wlasnym mieszkaniu. Wnioskodawczyni nie rozlicza
kosztow utrzymania mieszkania w ramach prowadzonej przez nig dzialalnosci. Odwolujaca sama prowadzi ksiegowosé
w swojej firmie, a takze dzienng ewidencje sprzedazy w zeszytach. Wnioskodawczyni nie wystawia faktur VAT, gdyz
jako przedsiebiorca nie jest ,vat-owcem”. Faktury ksieguje oddzielnie. Rozlicza sie podatkowo w spos6b uproszczony
w ramach ksiegi przychodéw i rozchodow, w ktorej wpisuje uproszczone faktury ze sprzedazy wyprodukowanych przez
nig rzeczy. Wnioskodawczyni szyje np. spédnice, bluzki, a takze wytwarza rekodziela np. maskotki. Jesli klientami



skarzacej s jej znajomi lub czlonkowie rodziny, to wowczas sprzedaz ma miejsce w jej mieszkaniu. Natomiast w
przypadku klientow, ktérymi sa osoby obce, sprzedaz odbywa sie w Internecie.

(zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 8.07.2020 r.: 00:26:24-00:41:14 W zZw. Z e-prot. z 16.02.2022 T.:
00:49:25-01:06:46, zeznania $wiadka A. K. (2) e-prot. z 16.02.2022 r.: 00:04:36-00:19:37, podatkowa ksiega
przychodéw i rozchodéow k. 10-17, dzienna ewidencja sprzedazy k. 18-55, faktury k. 56-80, dokumenty w kopercie k.
205: ksigzka przychodéw i rozchodéw za 2019 r. i za 2020 r., tabele dotyczace dziennej kwoty sprzedazy, paragon
niefiskalny k. 260, obrét roczny wg miesiecy w 2021 r. k. 261-272, obroét roczny wedlug miesiecy w 2020 r. k. 273-277,
podatkowa ksiega rozrachunkowa w 2020 r. k. 278-304, podatkowa ksiega rozrachunkowa w 2021 r. k. 305-339)

Whioskodawczyni zawarla w dniu 1.09.2015 r. umowe o wykonywanie ustugi edukacyjnej polegajacej na prowadzeniu
zaje¢ lekcyjnych dla shuchaczy prowadzonego przez ustugodawce Liceum Ogo6lnoksztalcacego dla Dorostych Edukator
w B. na okres do 31.08.2017 1.

(umowa nr (...) z1.09.2015 r. k. 9)

Ubezpieczona wlatach 2011 - 2017 prowadzila na podstawie w/w umowy zajecia z jezyka polskiego, a takze wytwarzala,
przetwarzala i sprzedawala rekodzielo, tj. wyroby tekstylne, wykonywala z poélproduktéw i sprzedawata ozdoby do
domu, wypozyczala w ramach imprez okolicznoSciowych tkaniny i przedmioty dekoracyjne.

Dochody odwolujacej z dzialalno$ci gospodarczej w latach 2015-2017 obejmowaly nie tylko dochody z szycia i
rekodziela, ale takze dochdd za prace w szkole zgodnie z ustalong stawka za godzine w wysokoSci 27 zl. Miesieczne
zarobki wnioskodawczyni w szkole ksztaltowaly sie na poziomie od 400 zt do 1500 zl.

(zeznania $wiadka A. K. (2) e-prot. z16.02.2022 .: 00:04:36-00:19:37, zeznania Swiadka A. K. (2) e-prot. z16.02.2022
I.: 00:04:36-00:19:37, zeznania Swiadka M. K. e-prot. z 16.02.2022 r.: 00:21:29-00:27:26, zeznania $wiadka M. A. e-
prot. z 16.02.2022 r.: 00:30:27-00:35:32, zeznania $§wiadka I. K. e-prot. z 16.02.2022 r.: 00:38:11-00:45:58, zeznania
wnioskodawczyni e-prot. z 8.07.2020 r.: 00:26:24-00:41:14 W zw. z e-prot. z 16.02.2022 I.: 00:49:25-01:06:46)

Ubezpieczona pobierala z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego:
1) od 27.10.2015 r. do 26.02.2016 r. - zasilek chorobowy,

2) od 27.02.2016 r. do 24.02.2017 r. - zasilek macierzynski,

3) od 13.04.2017 r. do 7.01.2018 r. - zasilek chorobowy,

4) od 8.01.2018 r. do 6.01.2019 r. - zasilek macierzynski.
(okoliczno$ci niesporne)

W 2015 r. wnioskodawczyni uzyskala w pazdzierniku przychéd z dzialalnoéci w wysokoéci 1458 zl z tytutu $wiadczenia
pracy w szkole jako nauczyciel — byl to jedyny rachunek z tego tytulu.

0Od 27.10.2015 r. odwolujaca stala sie niezdolna do pracy z powodu zagrozonej ciazy i przebywala w zwiazku z tym na
nieprzerwanym zwolnieniu lekarskim do 26.02.2016 .

W 2016 r. wnioskodawczyni z tytulu dzialalnoSci gospodarczej nie wykazala zadnego przychodu, gdyz do 26.02.2016
r. przebywala na w/w zwolnieniu lekarskim.

Whnioskodawczyni przeszla artroskopowe leczenie szpitalne kolana prawego na oddziale chirurgii w dniach
22-24.09.2016T.

Po urodzeniu dziecka od 27.02.2016 r. do 24.02.2017 r. odwolujaca przebywala na zasitku macierzynskim.



W 2017 r. w okresie od 13.04.2017 r. do 3.07.2017 r. odwolujaca przebywala na zwolnieniu lekarskim z powodu
probleméw ortopedycznych w zwiazku ze skreceniem i naderwaniem innych nieokre$lonych czeéci kolana prawego.
Byla hospitalizowana celem powtérnego przeprowadzenia artroskopowego leczenia kolana prawego na oddziale
chirurgii w dniach 11-13.05.2017 1.

0Od 4.07.2017 r. do 7.01.2018 r. wnioskodawczyni przebywala na zwolnieniu lekarskim z powodu zagrozonej cigzy.

Nastepnie po urodzeniu dziecka w okresie od 8.01.2018 r. do 6.01.2019 r. wnioskodawczyni przebywala na zasitku
macierzynskim. W zwigzku z tym ubezpieczona w 2018 r. nie wykazala zadnego przychodu z prowadzonej dzialalnosci.

W prowadzonych przez ubezpieczona podatkowej ksiedze przychodéw i rozchoddéw sa zapisy zaewidencjonowanych
zdarzen gospodarczych od 10.01.2019 r. do 14.03.2019 r. dotyczace zakupow sprzedazy. W okresie od 6.01.2019 r. do
14.03.2019 r. wnioskodawczyni uzyskala nastepujacy dochdd z dzialalno$ci gospodarczej: styczen 1823 zl, a poniosta
koszty 1217 zl, luty dochdéd — 3697,60 zl, koszty 1313,31 z}, marzec dochéd 1865 zl, koszty 548,72 zl. Ubezpieczona
wystawila faktury zakupu oraz prowadzila dzienna ewidencje sprzedazy, w ktérej ewidencjonowata jakie artykuly, w
jakim dniu i za jaka cene sprzedala.

Whnioskodawczyni pobierata zasitek chorobowy w okresie kolejnej ciazy od dnia 15.03.2019 r. do dnia 6.08.2019 ., a
od dnia 7.08.2019 r. pobierala zasilek macierzynski.

W 2020 r. wnioskodawczyni wygenerowala w ramach prowadzonej dzialalno$ci przychody: w styczniu 4447 zl, w
lutym 3246 zl, w marcu 2770 zl, w kwietniu 2137 zl, w maju 3634 zl, w czerwcu 3562 zl.

W 2021 r. i w 2022 r. wnioskodawczyni nadal prowadzila wlasng dzialalno$¢ gospodarcza, a w tym dokonywala
sprzedazy wytwarzanych przez siebie wyrobow, czynila zakupy, sporzadza obowiazkowe remanenty.

(podatkowa ksiega przychodéw i rozchodéw k. 10-17, dzienna ewidencja sprzedazy k. 18-55, faktury k. 56-80,
skierowanie k. 87, badanie USG k. 88, skierowanie k. 89, karty leczenia szpitalnego k. 90-91, karta ciazy k. 81-83,
karta cigzy k. 84-86, dokumenty w kopercie k. 205: ksigzka przychodéw i rozchodéw za 2019 r. i za 2020 r.,
tabele dotyczace dziennej kwoty sprzedazy, 3 karty ciazy, paragon niefiskalny k. 260, obrét roczny wg miesiecy
w 2021 r. k. 261-272, obr6t roczny wedlug miesiecy w 2020 r. k. 273-277, podatkowa ksiega rozrachunkowa w
2020 r. k. 278-304, podatkowa ksiega rozrachunkowa w 2021 r. k. 305-339, zeznania wnioskodawczyni e-prot. z
8.07.20201.: 00:26:24-00:41:14 W ZW. Z e-prot. z 16.02.2022 I.: 00:49:25-01:06:46, os§wiadczenie I. K. k. 350, wydruk
korespondengji z I. K. k. 352-359, potwierdzenie wykonania przelewu k. 361)

ZUS nie kontrolowal zasadno$ci wystawianych zwolnien lekarskich wnioskodawczyni. (okoliczno$é¢ niesporna)

W okresach niezdolnoéci do pracy wnioskodawczyni nie zatrudniala w swojej firmie nikogo, poniewaz jej dzialalnoéc
polega na autorskim szyciu oraz dzialalnoSci rekodzielnicze;j.

Pomiedzy okresami niezdolnoéci do pracy i pobierania zasitku chorobowego oraz macierzynskiego wnioskodawczyni
prowadzila dzialalno$é¢ gospodarcza pracujac w weekendy w szkole dla dorostych jako nauczyciel do czasu zakonczenia
okresu na jaki zawarla umowe o Swiadczenie uslugi edukacyjnej z dnia 1.09.2015 r., a ponadto wytwarzata i
podejmowala czynnosci zmierzajace do sprzedazy produkowanego przez nig rekodziela.

E. K. w spornym okresie od 25.02.2017 r. do 12.04.2017 r. nie dokonala zadnej sprzedazy i nie uzyskala przychodu
z dzialalno$ci.

Odwolujaca w tym okresie nie dokonala zakupow, poniewaz zamierzata sprzedac rzeczy, ktore sama wyprodukowala
we wezesniejszym okresie, tj.: kocykow dzieciecych, maskotek bawelnianych, decoupage, tapaczy snow, puzderek.

W  przedmiotowym okresie odwolujaca miala ciagly kontakt z klientami za posrednictwem mediow
spoleczno$ciowych.



W ramach prowadzonej dzialalnoSci we wskazanym wyzej okresie wnioskodawczyni podjela w szczegoélnoSci
nastepujace czynno$ci: wprowadzala zdjecia produktow na strone internetowa na portalu spolecznoSciowym (...) w
nastepujacych dniach: 21.03.2017 1., 24.03.2017 r., 30.03.2017 ., 31.03.2017 r. (wziela udzial w akcji charytatywnej
»Slonie nabalkonie”), 4.04.20171.,7.04.2017.,10.04.2017 ., w dniu 28.03.2017 r. zmienila strone internetowa, w dn.
13.04.2017 r. klientka przeslala ubezpieczonej zdjecie otrzymanych od wnioskodawczyni dzial, tj. bieznika, $§wiecznika
i chusteczki decoupage, ponadto wnioskodawczyni zbierala cze$¢ produktéw do wytwarzania dziela - sznurki, butelki,
ptasie pidra, badala opinie rynku, sprawdzala na (...)u iloé¢ polubieni zdje¢ z jej wyrobami, szkolila sie samodzielnie
w technice szycia maszynowego (nauka szycia odbywala sie we wlasnym zakresie przy wykorzystaniu Internetu),
tworzyla nowe projekty, miata wlasne ulotki informujgce o jej dzialalno$ci, wykonywala obowigzujace remanenty,
ponosila wydatki na materialy potrzebne do wykonania dziela.

Ponadto w badanym okresie wnioskodawczyni byta nadal zwigzana umowa z 1.09.2015 r. o wykonywanie ushlugi
edukacyjnej polegajacej na prowadzeniu zaje¢ lekcyjnych z jezyka polskiego dla stuchaczy prowadzonego przez
ustugodawce Liceum Ogoblnoksztalcacego dla Dorostych Edukator w B. do dnia 31.08.2017 1.

(umowa nr (...) z 1.09.2015 r. k. 9, zdjecia z datg publikacji k. 100, 136-159, wydruk ze strony internetowej z data
zalozenia na portalu F. k. 131, kserokopie okladek czasopism z wykrojami k. 101-130, potwierdzenie uczestnictwa
w grupach na portalu F. k. 98-99, ulotka k. 132, koperta z oryginalami zawieszek k. 133, potwierdzenia przelewu
i paragony k. 160-171, ksiega podatkowa k. 172, remanent — spis z natury poczatkowy styczen 2017 r.- remanent
koncowy 2017 r. k. 173-174, arkusz spisu majatku k. 175, zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 8.07.2020 r.:
00:26:24-00:41:14 W ZW. Z e-prot. z 16.02.2022 I.: 00:49:25-01:06:46, zeznania $wiadka A. K. (2) e-prot. z 16.02.2022
I.: 00:04:36-00:19:37, zeznania Swiadka M. K. e-prot. z 16.02.2022 r.: 00:21:29-00:27:26, zeznania $wiadka M. A. e-
prot. z 16.02.2022 r.: 00:30:27-00:35:32, zeznania Swiadka I. K. e-prot. z 16.02.2022 r.: 00:38:11-00:45:58)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o powolane dokumenty, ktérych warto$ci dowodowej nie
podwazyla zadna ze stron, a i Sad nie znalazt Zadnych powodéw by czyni¢ to z urzedu. Zdaniem Sadu
zeznania wnioskodawczyni i §wiadkow koreluja z niekwestionowanymi przez zadna ze stron co do autentyczno$ci
dokumentami, ktére zostaly zlozone do akt sprawy, z ktérymi tworza razem spojng, logiczna calo$¢, nakazujac
przyjac, ze twierdzenia wnioskodawczyni o kontynuowaniu dzialalnosci gospodarczej w badanym okresie zostaly
udowodnione. W szczego6lnosci Sad dal wiare Swiadkom, ktérzy potwierdzili, ze korzystali z ustug wnioskodawczyni
i ze wnioskodawczyni wykonywala swoja dzialalno$§¢ pomiedzy okresami niezdolnosci do pracy stwierdzonymi
zwolnieniami lekarskimi oraz zasitkami macierzynskimi z powodu urodzenia sie kolejnych dzieci wnioskodawczyni i
jej meza, w ten sposob, ze podejmowala czynnoS$ci zmierzajgce do sprzedazy wyprodukowanych przez nig wczesniej
uszytkéw, w tym promowala swoje rekodziela na stronach internetowych i utrzymywalta kontakt za pomocg mediow
spoteczno$ciowych z klientami. Ponadto z dokumentéw ztozonych w aktach wynika, ze wnioskodawczyni caly czas
rozliczal sie podatkowo z tytulu przychodéw osigganych z badanym okresie, choé jego dzialalno$é byla z uwagi na jej
stan zdrowia i okresy przebywania na zasilku macierzynskim ograniczona. Z zalaczonej dokumentacji fotograficzne;j
wynika, ze wnioskodawczyni w okresach pomiedzy kolejnymi zasitkami chorobowymi i macierzynskimi byla aktywna
na stronach internetowych, na ktorych promowala swoja dzialalno§¢ . Dodatkowo Swiadkowie potwierdzili, ze
korzystali z jej ustug, sprawdzali jej oferte w Internecie i dokonywali zakupéw wytworzonych przez nig towardw.
Poza tym Sad zwazyl, ze ZUS w toku postepowania nie podwazyt wiarygodnos$ci zeznan zadnego ze Swiadkow, ktorzy
potwierdzili faktyczne wykonywanie dzialalno$ci przez wnioskodawczynie, a i Sad nie znalazl zadnych powodow by
podwazy¢ warto$¢ zeznan tych $wiadkéw, zwlaszceza, ze w sposdb logiczny i szczegdlowy Swiadkowie wyjaénili na
czym konkretnie polegala dzialalno$¢ wnioskodawczyni, i nie zatajali skad znali skarzaca. Caloksztalt wszystkich
wyzej okolicznosci, ktére znajdujg potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym, zdaniem Sadu, potwierdza
wersje wnioskodawczyni, ktéra Sad uznal za wystarczajaco udowodniona.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jest zasadne.



Zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wyznaczony jest
w pierwszej kolejnoéci przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej do sadu ubezpieczen spolecznych, a w
drugim rzedzie przedmiotem postepowania sagdowego, okre§lonego zakresem odwolania od decyzji organu rentowego
do sadu (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2008 r., Il UZ 4/08, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 163
oraz z dnia 19 sierpnia 2015 r., Il UZ 12/15, LEX nr 1789937).

Przedmiotem sporu bylo ustalenie, czy organ rentowy prawidlowo wylaczyl z obowigzkowego ubezpieczenia
spolecznego oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, skarzaca jako osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza od 25.02.2017 1.

Na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz.U.
Z 2019 r. poz. 300), osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza podlegaja obowiazkowi ubezpieczenia
emerytalnego i rentowego, za$ z mocy art. 12 ust. 1 tejze ustawy - takze obowigzkowi ubezpieczenia wypadkowego.
Jednocze$nie na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy podlegaja na swoj wniosek dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu.

Pojecie osoby prowadzacej dzialalno$¢é pozarolnicza zostalo zdefiniowane na potrzeby ustawy systemowej w jej
art. 8 ust. 6 i dotyczy 0s6b wykonujacych réznego rodzaju dzialalno$é na wlasny rachunek. Za osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ ustawa uznaje m.in. osobe (fizyczna) prowadzacg dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie
przepisow o dzialalno$ci gospodarczej lub innych przepiséw szczegoblnych (art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy).

Zgodnie z art. 13 pkt 4 ustawy systemowej obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowym
i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne prowadzace dzialalnoé¢ pozarolnicza - od dnia rozpoczecia wykonywania
dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci, z wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie
dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

W mys$l art. 20 ust. 1 w/w ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie
wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z
zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3, z tym ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe osoéb, ktore
ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja dobrowolnie, nie moze przekraczaé miesiecznie 250% przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale.

Podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne os6b prowadzacych pozarolnicza dziatalno$c¢ zostala okre$lona
w art. 18 ust. 8 ww. ustawy, zgodnie z ktéorym podstawe te stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz
60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Kwote te ustala sie
miesiecznie poczynajac od trzeciego miesigca kwartalu kalendarzowego na okres 3 miesiecy na podstawie przecietnego
wynagrodzenia z poprzedniego kwartalu, oglaszanego dla celéw emerytalnych.

Wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe os6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza
miesci sie wiec co do zasady w przedziale od 60% do 250% przecietnego wynagrodzenia i nie jest zwigzana
z faktycznie osiggnietymi przychodami. Uzalezniona jest natomiast od deklaracji platnika skladek, ktéremu
ustawodawca pozostawit swobode w okresleniu wysokoéci podstawy wymiaru skladek, z zastrzezeniem dolnej i gbrnej
granicy (miedzy 60% a 250% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego), niezaleznie od tego czy
przedsiebiorca osiaga dochody, czy tez nie.

Sad zwazyl, ze stosownie do treéci art. 2 obowigzujacej wowczas ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 584 ze zm.) za dzialalno$¢ gospodarcza nalezy rozumieé zarobkowa dzialalnoéc
wytworcza, budowlana, handlowsa, uslugows oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z}6z, a takze
dzialalno$¢ zawodowsa, wykonywana w sposdb zorganizowany i ciagly.



Z kolei zgodnie z definicja sformutowana w art. 3 obowiazujacej od dnia 30.04.2018 r. ustawy Prawo przedsiebiorcow
z dnia 6.03.2018 r., dzialalnoscia gospodarcza jest zorganizowana dziatalno$¢ zarobkowa, wykonywana we wlasnym
imieniu i w sposéb ciagly.

Tytulem przypomnienia Sqd wskazuje, ze podleganie ubezpieczeniom spolecznym wynika z
ustawy, nie zas z czynnosci prawnej czy woli zainteresowanego. W konsekwencgji, jesli spetnione
sq ustawowe warunki powstania ubezpieczenia, to wniosek o objecie ubezpieczeniem rodzi tez
stosunek prawny dobrowolnego ubezpieczenia spolecznego (vide: uchwala siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r., II UZP 1/10, OSNP 2010 nr 21-22, poz. 267).

W judykaturze powszechnie przyjetym jest poglad, ze podstawq do powstania obowiqzku
ubezpieczenia w oparciu o art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy jest faktyczne wykonywanie dzialalnosci
pozarolniczej (art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych), w tym gospodarczej, co
oznacza, ze prowadzenie tejze dzialalnosci — to rzeczywista dzialalnosé zarobkowa wykonywana
w sposob zorganizowany i ciqgly (vide: wyroki Sqdu Najwyzszego: z dnia 25 listopada 2005 r., I
UK 80/05 OSNAPiUS 2006, nr 19-20, poz. 309; z dnia 14 wrzesnia 2007 r., III UK 35/07; z dnia 18
lutego 2009 r., Il UK 207/08; z dnia 19 lutego 2009 r., II UK 215/08; z dnia 19 lutego 2010 r., I UK
186/09; z dnia 22 lutego 2010 r. I UK 240/09; z dnia 18 listopada 2011 r., I UK 156/11).

Nalezy zatem przyjaqé, ze prowadzenie dzialalnosci gospodarczej o tyle stanowi tytul podlegania
ubezpieczeniom, o ile faktycznie osoba ubezpieczona dzialalnosé te wykonuje, choé stopien
natezenia jej aktywnosci moze bycé rozny. Jednakze zauwazenia wymaga, ze nie kazda aktywnosé
moze by¢ kwalifikowana jako dzialalnosé gospodarcza. W swietle przepisow prawa, tj. definicji
z art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, art. 3 ustawy z
dnia 30 kwietnia 2018 r. — Prawo (...) oraz ugruntowanego stanowiska judykatury, dzialalnosé
gospodarcza to dzialalnos$é zarobkowa, wykonywana w sposéb zorganizowany i ciqgly, o
charakterze stalym (nieokazjonalnym) i zawodowym (profesjonalnym).

Zatem dzialalnos$é gospodarcza to dzialalnosé wykazujagca zawodowy, czyli z zalozenia staly,
charakter, podporzqdkowanie regultom zysku i oplacalnosci (tudziez zasadzie racjonalnego
gospodarowania) oraz uczestnictwo w obrocie gospodarczym.

Zarobkowy charakter dzialalnosci stanowi podstawowaq, konstytutywnq ceche dzialalnosci
gospodarczej. Dana dzialalnoséjest zarobkowa, jezeli jest prowadzona w celu osiggniecia dochodu
G,zarobku”) rozumianego jako nadwyzka przychodoéw nad nakladami (kosztami) tej dzialalnosci.
Brak tej cechy przesadza, ze w danym przypadku nie mozna moéwié o dzialalnosci gospodarczej w
rozumieniu przepiséow wspomnianych ustaw ,,gospodarczych”, regulujqgcych kwestie prowadzenia
pozarolniczej dzialalnosci (vide: np. wyrok Sqdu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 17 grudnia
2019 r., III AUa 796/19, LEX nr 2799165).

Za zorganizowanq uwaza sie dzialalnosé wykonywanqg przy wykorzystaniu konkretnych
skladnikéw materialnych (np. nieruchomosci lub ruchomosci) lub skladnikéw niematerialnych
(np. know-how, dobre imie czy tez pewne prawa na dobrach niematerialnych, w tym patenty
lub prawa autorskie), ktore sq przez dang osobe lqgczone w sensie funkcjonalno-gospodarczym
w jeden uporzgdkowany kompleks, zdatny do tego, aby przy jego wykorzystaniu mozna bylo
uczestniczyé w obrocie gospodarczym i zaspokajaé okreslone potrzeby osob trzecich (np. swiadczyé
ustugi na ich rzecz). Zewnetrznym przejawem zorganizowania danej dzialalnosci mogaq byé
pewne dzialania formalizujgce danqg dzialalnosé i czyniqgce jg widoczng (rozpoznawalng) dla
otoczenia (np. otwarcie lokalu ustugowego lub zamieszczenie logo albo tablicy reklamowej
przed pomieszczeniem, w ktéorym jest wykonywana dana dzialalnosé). Zorganizowanie wskazuje,
ze dzialalno$é gospodarcza zwigzana jest z wyborem okreslonej formy organizacyjnoprawnej



Jjej wykonywania. Ponadto, o zorganizowaniu dzialalnosci mozna mowié, gdy prowadzenie
Jjej wymaga pewnego wysitku organizacyjnego. Przykladowo, zorganizowanie przejawia sie w
uzyskaniu wszelkich wymaganych zezwolen czy koncesji, zapewnieniu lokalu dla jej prowadzenia,
utworzeniu strony internetowej, zakupie niezbednego sprzetu biurowego czy maszyn i urzqdzen.

Z kolei cecha cigglosci w dzialalnosci gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to powtarzalnosé
czynnosci, pozwalajgca na odréznienie dzialalnosci gospodarczej od jednostkowej umowy
o dzielo lub zlecenia albo umowy o sSwiadczenie uslugi, ktore same w sobie nie skladajq
sie jeszcze na dzialalnosé gospodarczq. Drugi aspekt, wynikajqcy zresziq z pierwszego, to
zamiar niekroétkiego prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Zatem pojecie cigglosci prowadzenia
dzialalnosci swiadczy o wzglednie stalym zamiarze jej wykonywania.

Sad Okregowy zwazyl, ze ocena, czy dzialalnos$é gospodarcza jest wykonywana, nalezy przede
wszystkim do sfery ustalen faktycznych, a dopiero w nastepnej kolejnosci — do ich kwalifikacji
prawnej.

Dzialalnosé gospodarcza to prawnie okreslona sytuacja, ktorag trzeba oceniaé na podstawie
zbadania konkretnych okolicznosci faktycznych, wypelniajacych znamiona tej dziatalnosci lub
ich niewypeiajqgcych. Prowadzenie dzialalnosci gospodarczej jest zatem kategoriq obiektywna,
niezaleznie od tego, jak dzialalnos$é te postrzega sam prowadzqcy jg podmiot i jak jg nazywa oraz
czy dopelnia cigzgcych na nim obowiqzkoéw z tq dzialtalnosciq zwiqzanych, czy tez nie (vide: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 22 pazdziernika 2018 r., III AUa 283/18, LEX nr 2609021).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad stwierdzil, ze ubezpieczona wykazala, ze w okresie przerw
pomiedzy zasitkami chorobowymi i macierzynskimi faktycznie prowadzita dzialalnoé¢ gospodarcza. Obiektywnym
potwierdzeniem tego stanu rzeczy sa prowadzone ksiegi przychodéw i rozchodbéw, dzienne ewidencje sprzedazy,
wydruk ze strony internetowej z data zatozenia strony na portalu spolecznoéciowym F., potwierdzenie uczestnictwa
w grupach na portalu internetowym F., wizytowki, zdjecia uszytkow wraz z datg ich publikacji.

Sad przeshuchal $wiadkdéw i na tej podstawie ustalil, iz ubezpieczona nie zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej po dniu 25.02.2017 r. Swiadkowie w szczegblnosci potwierdzili, ze pomiedzy okresami zwolnieh
lekarskich i okreséw macierzynskich wnioskodawczyni nie tylko zamierzal, ale rzeczywiscie dalej prowadzila
dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na wykonywaniu i sprzedazy rekodziela i na szyciu. Z zeznan Swiadkow i
wnioskodawczyni oraz zlozonych dokumentéw wynika, ze wnioskodawczyni kontaktowala sie klientami za pomoca
mediéw spoteczno$ciowych, umieszczala swoje towary na stronie internetowej i podejmowala czynnoéci zmierzajace
do ich sprzedazy. Doda¢ nalezy, ze wnioskodawczynie w badanym okresie nadal laczyla z uslugodawca umowa
z 1.09.2015 1. na $wiadczenie ushugi edukacyjnej tj. prowadzenia lekcji jezyka polskiego w weekendy w liceum
dla doroslych. Swiadeza o tym tez dokumenty w postaci rachunkéw i faktur dotyczace wydatkéw zwiazanych z
prowadzeniem dzialalno$ci. Sad dat wiare zeznaniom $wiadkow, gdyz w Swietle caloksztaltu zebranego materialu
dowodowego a zwlaszcza faktu nieprzerwanego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej trudno uznaé, ze fakt
niekwestionowanej przez organ rentowy choroby z przyczyn ortopedycznych czy tez w zwigzku z tym, ze kolejne ciaze
skarzacej okazaly sie by¢ zagrozone, powoduje natychmiastowe zaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;.

Cho¢ ZUS precyzyjnie przedstawil chronologie aktywno$ci wnioskodawczyni jako przedsiebiorcy to jednak — zdaniem
Sadu - nie wywiodl z tego ustalenia nalezytych wnioskéw. Nalezy zaakcentowaé, ze od 2015 roku dzialalno$c
prowadzona byta jako jednoosobowa i odwolujaca kontynuowala ja samodzielnie.

Wpis dzialalnos$ci gospodarczej do prowadzonej przez upowazniony organ ewidencji dzialalnoéci gospodarczej nie
tylko legalizuje wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej, ale tez wyznacza czasowe granice bycia przedsiebiorca,
stwarza domniemanie prowadzenia objetej wpisem dzialalno$ci. Co prawda nie mozna wykluczy¢ mozliwo$ci obalenia
przez osobe zainteresowana tego domniemania przez wykazanie udokumentowanej i uzasadnionej przerwy w
faktycznym prowadzeniu tej dzialalnoéci badZ nie rozpoczecia w ogble jej prowadzenia. Rozpoczecie dziatalnoSci



gospodarczej polega na podjeciu w celu zarobkowym dzialan okre$lonych we wpisie do ewidencji dzialalnoéci
gospodarczej lub koncesji, przy czym to sam przedsiebiorca decyduje o rozmiarach swojej aktywnosci w wykonywaniu
dzialalnoSci gospodarczej. Ma to by¢ tez dzialalno$é stala i zarobkowa. Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 16 maja 2006r.( I UK 289/05, OSNP2007/11-12/168 ) dzialalno$¢ gospodarcza polega tak na tworzeniu
odpowiednich warunkéw do jej wykonywania, oczekiwaniu na zamdéwienie, poszukiwaniu klientdéw, jak i na
faktycznym wykonywaniu konkretnej pracy nawet w niewielkim rozmiarze.

W przekonaniu Sadu uklad zdarzen potwierdza prawdziwo$é twierdzen odwolujgcej. Mianowicie w czasie choroby
ortopedycznej, czy tez w zwigzku z zagrozona ciaza odwolujgca nie mogla prowadzié dzialalnoéci ani tez podejmowac
czynnodci celem pozyskania klientow. W tym kontek$cie podjecie dzialalnoSci byloby wrecz niedopuszczalne i
$wiadczylo de facto o fikeyjnoSci zwolnien. Z tego tez powodu za wiarygodne Sad uznal wyjasnienia ubezpieczone;.
Notabene przerwy miedzy zwolnieniami i okresami pobierania zasitku macierzynskiego w zwiazku z urodzeniem
kolejnych dzieci (odwolujaca i jej maz maja czworo dzieci, z ktérych troje rodzilo sie od 2016 r. w krotkich odstepach
czasu) byly na tyle kroétkie, ze zorganizowanie dzialalno$ci w taki sposéb, by miedzy zwolnieniami mogta prowadzic¢
dzialalno$§¢ w takim samym zakresie jak dawniej przed 25.02.2017 r., ktérego to okresu pozwany organ rentowy
nie kwestionowal jako okresu rzeczywistego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez skarzaca - bylo wrecz
niewykonalne. Co wiecej, wyjadnienia ubezpieczonej przed Sagdem Okregowym sa spdjne, jasne i konkretne. Wynika
z nich, ze ubezpieczona faktycznie zamierzala kontynuowaé dzialalnosé¢, wykonywala czynnosci zmierzajace do
sprzedazy wytworzonego juz przez nig towaru, reklamowaniu swoich uslug w Internecie, utrzymywaniu kontaktu z
klientami za pomocg medidéw spoleczno$ciowych. Przez caly badany czas wnioskodawczyni prowadzila samodzielnie
ksiegi rozrachunkowe, dzienna ewidencje sprzedazy, wykonywala obowigzkowe remanenty i oplacala nalezne skladki.
Swiadkowie potwierdzili, ze w przerwach miedzy zwolnieniami i okresami, gdy przebywala na zasitku macierzyrskim
wnioskodawczyni umieszczala nowe zdjecia na F., sprawdzala ilo$¢ polubien i udzielala klientom informacji na temat
oferowanych przez nia ustug w zwigzku z wytwarzanym rekodzielem i szyciem. Powyzsze wydarzenia $wiadcza w
ocenie Sadu o zaangazowaniu w prowadzona dzialalno$¢ i zamiarze jej prowadzenia, a takze o woli jej kontynuacji.
Niewatpliwie zamiar prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej potwierdza fakt, iz obecnie dzialalno$¢ ta jest nadal
prowadzona.

Brak jest podstaw, by zgodzi¢ sie z organem rentowym, iz wnioskodawczyni podjela jedynie czynnosci pozorujace
prowadzenie dzialalno$ci w celu uzyskania $§rodkéw z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Organ rentowy nie
przedstawil zadnych dowodéw na poparcie swojego stanowiska.

Sad Okregowy w dalszej kolejnoSci pragnie zauwazy¢, ze z czynno$cig prawna pozorng w rozumieniu art. 83 § 1 k.c.
mamy do czynienia w sytuacji, gdy o$wiadczenie woli jest zloZone tylko dla pozoru, o§wiadczenie to jest zlozone
drugiej stronie czynnoS$ci prawnej i adresat oSwiadczenia zgadza sie na dokonanie czynnosci prawnej tylko dla pozoru.
Przy dwustronnych czynno$ciach prawnych, jakimi sa3 umowy, niezbednym jest wykazanie, ze obie strony czynnosci
zlozyly o§wiadczenia dla pozoru i akceptowaly taki stan rzeczy. Zatem rzeczywista wola stron bytoby brak zamiaru
wywolania skutkéw prawnych, jakie zwykle wynikaja z takiej czynno$ci prawnej i ewentualne wywolanie innych,
ukrytych skutkéw prawnych.

Kwestia wykazywania dochodéw z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej sama przez sie nie mogla przy tym
stanowi¢ podstawy do uznania, ze ubezpieczona nie miala zamiaru prowadzenia tej dzialalnoSci. Niewatpliwie
celem prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej jest osigganie dochodoéw, to jednak nieosiaganie przez przedsiebiorce
spodziewanych zyskow z dzialalno$ci gospodarczej nie uzasadnia wylaczenia tego przedsiebiorcy z ubezpieczen
spotecznych, zwlaszcza gdy zachodza przeszkody do efektywnego jej prowadzenia na skutek jego choroby ( por. wyrok
SN z 20.03.2009 r., IT UK 308/08 — LEX 707885 ). W spornym okresie od 25.02.2017 r. ubezpieczona niemalze
nieprzerwanie poza przerwami nie przekraczajacymi 3 miesiecy w ciggu danego roku otrzymywala zwolnienia
lekarskie w zwigzku z leczeniem ortopedycznym lub z uwagi na stan zagrozonej ciazy, a nastepnie po urodzeniu dzieci
przebywala na zasitku macierzynskim. Pozwany organ rentowy wyplacatl ubezpieczonej zasitki chorobowe. Decyzje



organu rentowego o podejmowaniu wyplat zasitkow chorobowych na rzecz ubezpieczonej sa prawomocne i wiazace
w przedmiotowej sprawie — nie byly kwestionowane przez ZUS zwolnienia lekarskie skarzace;j.

Poza sporem jest, ze w badanym okresie ubezpieczona byla wiele razy dlugotrwale niezdolna do pracy, przebywata
na zwolnieniach lekarskich i z tego tytulu organ rentowy wyplacal jej zasilek chorobowy, a po urodzeniu dzieci zasitki
macierzynskie. Zatem nie ulega watpliwoSci, Ze od 25.02.2017 r. i w nastepnych miesigcach w badanym okresie
ubezpieczona nie mogta efektywnie wykonywa¢ jednoosobowej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, a tym samym
osiggac z tej dzialalnoéci przychodow jak w poprzednim niekwestionowanym przez pozwanego okresie do 24.02.2017
r. Przerwa miedzy zwolnieniami, aktywno$¢é na stronie F. w zwiazku z promowaniem ustug dotyczacych wytwarzanych
przez skarzaca produktéw i ich sprzedaza, czy tez podejmowanie kontaktu z klientami, w ocenie Sadu nie tylko
potwierdzajg faktyczna wole ubezpieczonej wykonywania pracy w ramach prowadzonej dzialalno$ci, ale §wiadcza o jej
faktycznym wykonywaniu cho¢ oczywiécie w mniejszym zakresie z uwagi na stan zdrowia z przyczyn ortopedycznych a
nastepnie w zwigzku z kolejnymi zagrozonymi cigzami. Na podkre§lenie zastuguje fakt, ze ubezpieczona nie rozpoczela
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej tuz przed rozpoczeciem korzystania ze zwolnien lekarskich lecz prowadzila
ja nieprzerwanie od 22.07.2015 r. i tego weczeéniejszego okresu pozwany nie kwestionuje. Trudno zatem przyjac,
ze definitywnie zaprzestala jej prowadzenia tylko dlatego, ze sie rozchorowala czy tez, ze okazalo sie, ze nie jest w
stanie jej prowadzi¢ z powodu zagrozonej cigzy. Niezaleznie bowiem od tytulu ubezpieczenia (umowa o prace, wlasna
dzialalno$¢) kazdy kto podlega temu ubezpieczeniu przez kilka lat ma prawo korzystac z ochrony ubezpieczeniowej w
przypadku ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego.

Sad jednocze$nie uznal, iz nie mozna bylo, tak jak uczynil organ rentowy, wylaczyé odwolujacej z ubezpieczen z
tytulu dzialalno$ci gospodarczej w czasie trwania okresu zasitkowego, bowiem w tym czasie ubezpieczona nie mogla
prowadzi¢ dzialalnoéci z przyczyn obiektywnych z uwagi na stan zdrowia. Jak juz wspomniano ZUS nie kwestionowal
prawidlowos$ci wystawionych zwolnien lekarskich w badanym okresie.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze faktyczna przerwa w prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci w zwigzku ze
zwolnieniem lekarskim spowodowana stanem zdrowia nie moze by¢ traktowana jako zaprzestanie wykonywania
tej dzialalno$ci, zwlaszcza w sytuacji uprawnienia przedsiebiorcy do zasitku chorobowego. Okres pobierania zasitku
chorobowego jest okresem podlegania ubezpieczeniom spolecznym, w ktorym nastepuje jedynie zwolnienie od
obowigzku oplacania skladek na te ubezpieczenia badz odpowiednie obnizenie podstawy ich wymiaru gdy zasitek
nie obejmuje pelnego miesigca (art. 18 ust. 9 i 10 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Osoba niezdolna do
pracy i uprawniona do zasitku chorobowego (w okresie pobierania tego zasitku) nie moze by¢ uznana za osobe, ktora
zaprzestala wykonywania pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, chyba ze sama podejmie decyzje o zaprzestaniu jej
prowadzenia i zlozy stosowny wniosek o wykreslenie jej z rejestru, badz tez zostanie wykreslona z urzedu (tak samo
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 16.06.2015r. sygn. akt III AUa 1130/14).

Faktyczna przerwa w prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci w zwigzku ze zwolnieniem lekarskim spowodowana
stanem zdrowia nie moze by¢ traktowana jako zaprzestanie wykonywania tej dzialalno$ci, zwlaszcza w sytuacji
uprawnienia przedsiebiorcy do zasitku chorobowego. Okres pobierania zasitku chorobowego jest okresem podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, w ktorym nastepuje jedynie zwolnienie od obowigzku oplacania skladek na te
ubezpieczenia badz odpowiednie obnizenie podstawy ich wymiaru gdy zasilek nie obejmuje pelnego miesigca (art. 18
ust. 9 1 10 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych).

Wyjaéni¢ nalezy, ze z mocy art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych ( Dz.U. z 2015 r., poz. 121 — j.t. ) osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza
obowigzkowo podlegaja ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci
do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci, a w stanie prawnym obowiazujacym od 20 wrzesnia 2008 roku
- z wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej. Osoby te, zgodnie z art. 12 ust. 1 podlegaja tez obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu.
Natomiast gdy chodzi o ubezpieczenie chorobowe, to stosownie do art. 11 ust. 3 tej ustawy osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, na swdj wniosek, podlegaja dobrowolnie. Przy czym prawo do dobrowolnego



ubezpieczenia chorobowego wygasa z chwilg ustania tytulu do podlegania obowiazkowi podlegania ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym ( art. 14 ust. 2 pkt 3).

Domniemywa sie, ze przedsiebiorca prowadzi dzialalno$¢é gospodarcza do dnia wykreSlenia go z odpowiedniej
ewidencji (rejestru) osoéb prowadzacych dzialalno$é. Wykreslenie z tej ewidencji nastepuje na wniosek przedsiebiorcy
lub z urzedu w drodze decyzji administracyjnej wydanej w trybie przepisow o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej
( por. art. 34 ustawy o swobodzie gospodarczej).

Zatem osoba fizyczna, ktéra figuruje w odpowiedniej ewidencji os6b prowadzacych dzialalno$é gospodarcza
i nie zaprzestala prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej nie traci tytulu do obowiazkowego
podlegania ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym, a tym samym do podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu.

Osoba niezdolna do pracy i uprawniona do zasitku chorobowego (w okresie pobierania tego zasitku) nie moze by¢
uznana za osobe, ktéra zaprzestala wykonywania pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, chyba ze sama podejmie
decyzje o zaprzestaniu jej prowadzenia i zlozy stosowny wniosek o wykresSlenie jej z rejestru, badz tez zostanie
wykreslona z urzedu.

W przedmiotowej sprawie ubezpieczona nie zostala wykre§lona z ewidencji oséb prowadzacych dzialalno§é
gospodarcza z urzedu, ani nie zaprzestala jej prowadzenia z dniem wykreSlenia jej z ewidencji na jej wniosek. Dlatego
tez nie bylo podstaw stwierdzenia, ze ubezpieczona w spornym okresie nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym, o
ktérych mowa w wyzej wymienionych przepisach.

Nieefektywne prowadzenie jednoosobowej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej z powodu dtugotrwatych zwolnien
lekarskich, za ktore ZUS wyplacal zasilki chorobowe nie moze zatem stanowi¢ podstawy do wstecznego wylaczenia
osoby prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza z ubezpieczen spolecznych.

W ocenie Sadu stan faktyczny odtworzony na podstawie caloksztaltu zebranego w sprawie materialtu dowodowego
wskazuje na zamiar kontynuowania dzialalno$ci po okresach niezdolno$ci do pracy i okresach zasitkéw
macierzynskich w calym spornym okresie, ktorego dotyczy zaskarzona decyzja.

W ocenie Sadu, w okresie zwolnienia lekarskiego z tytulu niezdolno$ci do pracy ubezpieczona miala uzasadniong
podstawe do niewykonywania dzialalno$ci gospodarczej, a ewentualne podjecie przez nig dzialan zwigzanych z
dzialalno$cia mogloby Swiadczy¢ o wykorzystaniu zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego przeznaczeniem (wyrok
SA w Bialymstoku z dnia 23.01.2019r. w sprawie III AUa 636/18). Natomiast w spornym okresie w przerwach
pomiedzy zwolnieniami wnioskodawczyni kontynuowala wykonywanie swojej dzialalnosci, co wykazala za pomoca
wiarygodnych dowodow w postaci zeznan §wiadkéw i zlozonych dokumentow.

W tym miejscu warto przytoczyé¢ orzecznictwo Sadu Najwyzszego, dotyczace co prawda stosunku pracy, jednakze
majacego zastosowanie przez analogie, zgodnie z ktéorym jednym z zamiaréw zawarcia umowy o prace jest objecie
pracownika obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi i mozliwosé uzyskania Swiadczen z tego tytulu. Najwieksza
ochrone w tym zakresie gwarantuje wla$nie umowa o prace i dzialanie stron nakierowane na objecie ubezpieczeniami
spolecznymi jest dzialaniem dopuszczalnym przez prawo i ze wszech miar racjonalnym (por. uzasadnienie wyroku
SN z dnia 9.08.2005r., sygn. akt: III UK 89/05, OSNP 2006/11-12/192). Swiadome dazenie pracownika do uzyskania
korzysci z systemu ubezpieczenn spolecznych jest spolecznie i moralnie akceptowalne i nie moze byé uznane za
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Dotyczy to takze i przede wszystkim kobiet w ciazy, ktore §wiadcza
prace, licza na mozliwo$¢ nabycia prawa do $wiadczen z ustawy o §wiadczeniach pienieznych w razie choroby i
macierzynstwa.

Sytuacja kobiety w cigzy jest szczego6lna. Nie mozna twierdzi¢, ze osoba w ciazy nie moze poszukiwaé zatrudnienia,
podejmowaé dzialalnosci gospodarczej, chociazby z tego powodu, zeby skorzystaé ze Swiadczen z ubezpieczenia
chorobowego i macierzynskiego. Rowniez w okresie ciazy kobiety moga wykonywaé prace w ramach prowadzonej



dzialalnoSci, a sytuacje chorobowe sg w tym okresie trudne do przewidzenia. Argumentacja ZUS przytoczona w
decyzji i nastepnie podtrzymana w odpowiedzi na odwolanie zmierza w istocie do konstatacji, ze kobieta w cigzy
w kazdym przypadku powinna by¢ wykluczona z ubezpieczen spolecznych, gdyz, jezeli podejmuje prace lub inng
forme dzialalnos$ci zarobkowej, to dazy do uzyskania nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych.
Taka ocena jest niedopuszczalna. Uniemozliwienie kobietom w cigzy prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej byloby
wiec sprzeczne z prawem, albowiem oznaczaloby dyskryminowanie tej grupy spolecznej ze wzgledu na stan zdrowia
oraz plet i jako takie byloby niedopuszczalne w $wietle art. 32 ust 2 Konstytucji RP. Tego typu dzialania sg zreszta
sprzeczne roéwniez z zasadami wspoélzycia spolecznego, ktére wprost sprzeciwiaja sie spolecznemu odrzuceniu czy tez
wykluczeniu zawodowemu kobiet w cigzy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21.01.2014r., sygn. akt
III AUa 794/13).

Sad nie podziela rowniez stanowiska organu rentowego, jakoby zadeklarowanie przez wnioskodawczynie bardzo
wysokiej podstawy wymiaru skltadek §wiadczy o pozorowaniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Ustalono juz, ze dzialalno$¢ byla faktycznie prowadzona. Nie ulega tez watpliwoséci, ze objecie ochrong
ubezpieczeniowa wigze sie z powstaniem obowigzku oplacania sktadek. Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
chorobowe, w my$l art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, okresla zawsze podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, jedynie z ograniczeniem wynikajacym z art. 20 ust. 3
ustawy (podstawa wymiaru skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe nie moze przekraczaé miesiecznie 250%
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale).

W przypadku ubezpieczonych — prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, obowigzek oplacania skladek na
ubezpieczenia spoteczne i ich wysoko$¢ nie sa powigzane z osiggnietym faktycznie przychodem, lecz wylgcznie z
istnieniem tytulu ubezpieczenia i zadeklarowang przez ubezpieczonego kwota, niezaleznie od tego, czy ubezpieczony
osiaga przychody i w jakiej wysoko$ci. W istocie zatem wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
chorobowe oséb prowadzacych dzialalno$¢ pozarolnicza w przedziale okre$§lonym przepisami prawa zalezy wylacznie
od deklaracji ubezpieczonego, nie majgc absolutnie zadnego odniesienia do osigganego przez te osoby przychodu. Po
stronie zatem osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza istnieje prawo do zadeklarowania, w granicach
zakreSlonych ustawa, dowolnej kwoty jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. Sposéb w jaki
realizuje to uprawnienie zalezy wylacznie od jej decyzji i nie jest dopuszczalna ingerencja w te sfere jakiegokolwiek
innego podmiotu, w tym Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 2010 r.
IT UZP 1/10 OSNP 2010/21-22/267). Zauwazy¢ nalezy réwniez, ze wysoko$¢ $wiadczen nie zalezy od uznania organu
ubezpieczen spolecznych. Zaklad ma obowigzek wyplacaé §wiadczenia w takiej wysokosci, jaka wynika z przepiséw
ustaw.

Wnioskodawczyni zadeklarowata podstawe wymiaru skladek w granicach okreslonych przepisami, co bylo jej prawem
inie ma podstaw do jej obnizenia.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze w przypadku objecia ubezpieczeniami spolecznymi osoéb prowadzacych dzialalno§é
gospodarcza, brak jest podstaw do kwestionowania ich tytulu ubezpieczenia, z uwagi na reguly stlusznos$ci okreélone
w kodeksie cywilnym.

W uzasadnieniu uchwaly siedmiu sedziéw z dnia 21 kwietnia 2010 r. II UZP 1/10 (OSNP 2010/21-22/267) Sad
Najwyzszy wskazal, ze po stronie platnika bedacego przedsiebiorca istnieje uprawnienie do zadeklarowania dowolnej
kwoty, w ustawowych granicach, jako podstawy wymiaru skladek, jest to jego wylaczna decyzja i jakakolwiek
ingerencja w te sfere Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jest niedopuszczalna, niemozliwe jest takze kwestionowanie
zadeklarowanej podstawy z powolaniem sie na art. 58 k.c. czy art. 5 k.c., gdyz deklaracja podstawy wymiaru skladek
nie jest czynno$cig prawa cywilnego.

Oswiadczenie (wniosek) o zgloszeniu do ubezpieczenia chorobowego, nie stanowi bowiem czynnoéci prawnej
(zdarzenia prawnego), rodzacej i kreujacej stosunek cywilnoprawny - ma ono jedynie charakter ksztaltujacy
w zakresie stosunku ubezpieczeniowego, albowiem je$li zainteresowany spelnia ustawowe warunki faktyczne



do objecia ubezpieczeniem (prowadzenie dzialalnos$ci gospodarczej), to jego wniosek o objecie ubezpieczeniem
chorobowym rodzi skutek prawny w postaci objecia dobrowolnym ubezpieczeniem spolecznym, a Zaktad Ubezpieczen
Spolecznych nie moze w takim przypadku odmoéwié objecia tej osoby ubezpieczeniem spolecznym. Z uwagi na
powyzsze, do stosunku ubezpieczenia spolecznego nie stosuje sie przepiséw prawa cywilnego, wobec czego w
przypadku zadeklarowania przez osobe prowadzaca pozarolnicza dziatalno$é podstawy wymiaru skladek w granicach
przewidzianych ustawa (tekst jedn.: nie mniej niz w wysoko$ci 60% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w
poprzednim kwartale i nie wiecej niz w wysokosSci 250% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim
kwartale, za§ w okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci
gospodarczej nie mniej niz w wysoko$ci 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia - art. 18 ust. 8 i art. 18a ust. 1wzw. z
art. 20 ust. 3 ustawy systemowej), kwestionowanie przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zadeklarowanej podstawy
wymiaru skladek z powolaniem sie na art. 83 k.c., art. 58 k.c., czy tez art. 5 k.c. nie jest mozliwe (por.m.in. uchwale
Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedzidéw z dnia 21 kwietnia 2010 r., sygn. II UZP 1/10).

Na gruncie ubezpieczen spolecznych utrwalony jest poglad, ze prawo ubezpieczen spolecznych stanowi odrebnag
galaz prawa w stosunku do prawa cywilnego, a jego przepisy maja charakter przepiséw prawa publicznego,
w ktérych strony nie korzystaja ze swoich praw podmiotowych regulowanych prawem prywatnym - kodeksem
cywilnym lub kodeksem pracy, lecz w ktorych Zaklad Ubezpieczen Spolecznych realizuje wobec innego uczestnika
stosunku prawnego ustawowe kompetencje organu wiladzy publicznej. Z tego wzgledu stosunek ubezpieczenia
spolecznego nie jest stosunkiem cywilnoprawnym, opartym na réwnorzednoéci jego podmiotdéw i wzajemnosci
(ekwiwalentnos$ci) $wiadczen, lecz uregulowanym ustawowo stosunkiem publicznoprawnym opartym na zasadzie
solidaryzmu, a wynikajace z niego $wiadczenia stron tego stosunku nie sg Swiadczeniami cywilnoprawnymi.
Wprawdzie art. 1 k.p.c. kwalifikuje sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych do spraw cywilnych, jednakze
czyni to jedynie wedlug kryterium formalnego, opartego na poddaniu ich z woli ustawodawcy zasadom i trybowi
postepowania przewidzianemu przed sagdami powszechnymi i Sadem Najwyzszym. Poddanie to nie przesadza
o materialnoprawnym charakterze spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych, ktére wywodza sie ze stosunku o
charakterze administracyjnoprawnym i z tego wzgledu w postepowaniu przed Zakladem Ubezpieczen Spolecznym
rozpoznawane sa w trybie i na zasadach okreslonych przepisami prawa ubezpieczen spolecznych, a w dalszej kolejnoéci
kodeksu postepowania administracyjnego (por.m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2007 r., sygn. II UK
106/07, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2006 r., sygn. I UK 128/06, uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 4 wrzeénia 1992 r., sygn. I UZP 17/92 i uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 1994 r., sygn. I UZP 15/94).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w dalszej cze$ci uzasadnienia uchwaly z dnia 21 kwietnia 2010 r., w przypadku
przedsiebiorcow, uprawnienn organu do takiej ingerencji nie mozna doszukaé sie réwniez w przepisach prawa
ubezpieczen spolecznych, w tym art. 83 ust. 11 2 w zwigzku z art. 41 ust. 12 i 13, art. 68 ust. 1 oraz art. 86 ust. 1i 2
ustawy systemowej.

Z przepisow tych wynika, iz Zaklad wydaje decyzje w zakresie ustalania wymiaru skladek i ich poboru (od ktorej
przystuguje odwolanie do Sadu), co jest naturalng konsekwencja tego, iz do zakresu dzialania tego organu nalezy
wymierzanie i pobieranie skladek na ubezpieczenia spoleczne. Pod pojeciem wymierzania skladek nie kryje sie nic
innego, jak tylko okreslenie wysokosci tych skladek wedlug wynikajacej z ustawy stopy procentowej (art. 22 ustawy
systemowej) od podstawy wymiaru ustalonej zgodnie z obowiazujacymi przepisami (art. 18 -21 ustawy). W tym
samym zakresie Zakladowi przystugujg przewidziane w art. 86 ust. 1 i art. 86 ust. 2 pkt 2 ustawy uprawnienia do
kontroli prawidlowosci i rzetelnoéci obliczania, potracania i oplacania skladek przez ich platnikow. Uprawnieniem
organu jest zatem mozliwo$¢é sprawdzenia, czy platnik wyliczyl sktadke prawidlowo, tzn. czy zastosowal wlasciwa stope
procentowa do przychodu stanowigcego, w mys$l przepiséw ustawy, podstawe wymiaru skladek w okreslonej sytuacji
faktycznej, czy potracil te skladki oraz czy je oplacit.

Jednocze$nie wynikajaca z art. 41 ust. 13 ustawy systemowej mozliwo$¢ kwestionowania przez ZUS podanych
mu informacji oraz ich zmiany, nie moze wykracza¢ poza przewidziane dla tego organu kompetencje kontrolne,
ktore jak wskazano wyzej, odnoszg sie wylacznie do kwestii zgodno$ci z przepisami ustawy systemowej czynnoSci
platnikdéw w postaci obliczania, potracania i oplacania sktadek. Sad Najwyzszy podkreslil, ze powyzsza regulacja moze



stanowi¢ podstawe do dokonywania korekt w imiennych raportach miesiecznych jedynie wowczas, gdy zawarte w
nich informacje nie odpowiadaja rzeczywistemu stanowi rzeczy, ewentualnie jezeli sg niezgodne z obowigzujacymi
przepisami. Nie mozna jej natomiast postrzegac¢ jako dajgcej mozliwo$é¢ ingerowania w wysoko$¢ deklarowanej przez
ubezpieczonego podstawy wymiaru skladek, jezeli mieSci sie ona w granicach ustawowych.

i

Z przytoczonej uchwaly wynika réwniez, ze wysoko$¢ Swiadczen wyplacanych z ubezpieczenia chorobowego nie zalezy
od uznania organu rentowego i w obowigzujacym systemie prawnym problem $wiadczen "nadmiernie wysokich" w
stosunku, do krétkiego oplacania skladek nie stanowi argumentu przyznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych
uprawnienia do weryfikacji zadeklarowanej przez platnika podstawy wymiaru sktadek. Sad Najwyzszy zauwazyl przy
tym, ze instrumenty przeciwdzialajace wyplacie nieekwiwalentnie wysokich §wiadczen wprowadzié¢ moglby wylacznie
ustawodawca, za$ dopdki takich rozwigzan nie ma, brak jest mozliwoéci kwestionowania kwoty zadeklarowanej jako
podstawy wymiaru skladek przez przedsiebiorce.

Powyzsze rozwazania i wnioski Sadu Najwyzszego Sad Okregowy podzielil w calej rozciagtosci i przyjal za wlasne, jako
nadal aktualne.

Od stanowiska prezentowanego w uchwale II UZP 1/10 nie odstapit takze Sad Najwyzszy, ktéry podzielil jej tre$c
w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 11 lipca 2019 r. Sygn. akt III UZP 1/19 wskazujac, Ze instrumenty,
przeciwdzialajace wyplacie nieekwiwalentnie wysokich $§wiadczen wprowadzi¢c moglby wylacznie ustawodawca.
Dopdki takich rozwigzan nie ma brak jest mozliwoSci kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez platnika
przedsiebiorce zar6wno na ubezpieczenie wlasne, jak i na ubezpieczenie osoby z nim wspoélpracujacej, dla ktorej
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza jest platnikiem skladek ZUS realizuje wobec uczestnikdéw stosunku prawnego
powierzone mu przez prawodawce kompetencje.

Z tego wzgledu stosunek ubezpieczenia spolecznego nie jest stosunkiem cywilnoprawnym, lecz ustawowo
regulowanym stosunkiem prawnym opartym na zasadzie solidaryzmu, a wynikajgce z niego $§wiadczenia nie maja
charakteru cywilnoprawnego.

Przepisy i instytucje prawa cywilnego moga by¢ wprost stosowane w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
tylko w razie wyraznego odeslania przez norme prawa ubezpieczenn spolecznych. Wyklucza sie takze mozliwosé
wykladania przepiséw prawa ubezpieczen spolecznych z punktu widzenia zasad wspoélzycia spolecznego, gdyz sa to
przepisy prawa publicznego, cechujace sie niezbednym rygoryzmem (zob. takze wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21
pazdziernika 2008 r., II UK 71/08, LEX nr 519959, a dnia 14 grudnia 2005 r., III UK 120/05, OSNP 2006 nr 21-22,
poz. 338).

Wprawdzie z uksztaltowanego orzecznictwa wynika, ze istnieje mozliwo$¢ zakwestionowania przez Zaklad podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli okolicznosci sprawy wskazuja, ze stanowiace te podstawe
wynagrodzenie zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspétzycia spolecznego lub
zmierzajgcej do obejScia prawa, lecz mozliwo$¢ ta dotyczy sytuacji, w ktorej ocenie z zastosowaniem zasad wspdlzycia
spolecznego nie podlega sama podstawa wymiaru skladek, ale stanowigca te podstawe wysoko$¢ umoéwionego przez
strony stosunku prawnego i wyplaconego wynagrodzenia (przychodu). Mozliwo$¢ ta dotyczy przede wszystkim
umowy o prace, ktorej wazno$¢ poddaje sie ocenie w $wietle art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Innymi slowy, w
aspekcie zgodnos$ci z normami prawa cywilnego ocenie nie podlega stosunek ubezpieczenia spolecznego, lecz zwiazany
z nim stosunek o charakterze cywilnoprawnym.

Nie ma znaczenia to, jaki byl cel zadeklarowania przez skarzaca wysokoséci podstawy wymiaru sktadek. Nie budzi
watpliwosci Sadu, ze prawidlowa - jako zgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego - jest w tej kwestii
konkluzja, ze takie dzialanie skarzacej bylo nakierowane na uzyskanie nastepnie wysokich Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego z tytulu choroby i macierzynstwa. Okoliczno$ci te pozostaja jednak bez znaczenia, biorac pod uwage
swobode przedsiebiorcy w ksztaltowaniu podstawy wymiaru skladek, niezalezna od przychodéw osigganych z
dzialalnoSci.



W obliczu wszystkich ustalonych faktéw i powolanych przepiséw prawa nalezy uzna¢, ze wnioskodawczyni miala
prawo wskaza¢ podstawe wymiaru skladek z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, ktora jest jej glownym
zrodlem dochodow i z tytulu, ktorej odprowadzala sktadki na ubezpieczenia spoleczne w zadeklarowanej wysoko$ci
w okresie objetym badaniem.

Reasumujac - Sad uznal, ze skoro podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne osoby prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarcza nie wynika ze stosunku cywilnego, a przepis prawa ubezpieczen spolecznych zezwala
na zadeklarowanie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe takiej osoby na poziomie do 250%
przecietnego wynagrodzenia w oderwaniu od rzeczywistego przychodu, to zachowanie platnika, realizujacego swe
uprawnienie w oparciu o bezwzglednie obowiazujacy przepis, nie moze by¢ podwazone przez odwotlanie sie do art. 58
k.c. W $wietle powyzszego nalezalo uznac, ze ubezpieczona poruszala sie w granicach prawa i bez znaczenia pozostaje
tu okolicznoéé, ze skladki naliczane od zadeklarowanej podstawy wymiaru oplacita zaledwie za dwa miesiace zanim
stala sie niezdolna do pracy z uwagi na chorobe w okresie ciazy, za$ §wiadczenia obliczane od tejze maksymalnej
podstawy pobierala przez okres dluzszy. Na marginesie tylko mozna zauwazy¢, ze w przypadku osoby zatrudnionej
na umowe o prace z wysokim wynagrodzeniem, sytuacja dlugotrwalego pobierania wysokich swiadczen, po krotkim
okresie Swiadczenia dobrze platnej pracy, moglaby by¢ tozsama.

Dodatkowo nalezy wskazac, ze wczeéniejszy sposob korzystania z ustawowych uprawnien w zakresie ubezpieczenia
chorobowego przez osoby ubezpieczone niebedace pracownikami, ktore to osoby po krotkim okresie ubezpieczenia z
wysoka podstawa wymiaru sktadek przez dtugi okres pobieraly Swiadczenia obliczone od tej wysokiej podstawy, zostal
skorygowany przez ustawodawce z dniem 1 stycznia 2016 r., kiedy to weszly w zycie przepisy art. 1 pkt 8-13 ustawy
z dnia 15 maja 2015 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1066). Przepisy te w sposob istotny zmienily
zasady ustalania podstawy wymiaru zasitkéw przystugujacych ubezpieczonym niebedgcym pracownikami, ktorzy
przed nabyciem prawa do zasitku podlegali ubezpieczeniu chorobowemu krocej niz 12 miesiecy kalendarzowych, tym
niemniej nie wprowadzily jednoczesnie uprawnienia do kontroli przez organ rentowy podstawy wymiaru skladek,
ani deklarowanej w okresie przed 2016 r., ani deklarowanej za okres od wejScia w Zycie ustawy zmieniajacej. Nalezy
podkresdli¢, ze stalo sie tak mimo niekwestionowanego w okresie prac ustawodawczych pogladu Sadu Najwyzszego,
wyrazonego w uchwale wydanej w sprawie II UZP 1/10.

Znane jest Sadowi postanowienie z 20.11.2018 r. III UK 32/18 (Legalis nr 1846896) Sadu Najwyzszego w ktérym
wskazal, ze uruchomienie pozarolniczej dzialalnosci z wygérowana i nieznajdujaca usprawiedliwienia deklaracja
nadmiernie wysokiej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne w sytuacji, gdy osoba zglaszajaca sie
do ubezpieczen spolecznych w krotkim czasie korzysta ze zwolnien lekarskich lub innych §wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego, moze podlegaé ocenie jako wykreowanie pozornego lub fikcyjnego tytulu podlegania ubezpieczeniom
spolecznym.

Jednak powyzsze dotyczy zupelnie innego stanu faktycznego, w ktérym w okolicznoéciach sprawy sady uznaly, iz
wnioskodawczyni faktycznie nie prowadzila dzialalnoéci gospodarczej, w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004
r. 0 swobodzie dzialalnosci gospodarczej (obecnie tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz. 2168).

Sadowi znany jest rowniez wyrok SN z 5 wrzeénia 2018 r. w sprawie I UK 208/17 (L.), w ktéorym wskazal, Ze nie
zashuguja na jurysdykecyjna tolerancje intencjonalne zabiegi wnioskodawczyni zmierzajace do uzyskania radykalnie
zawyzonych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z manipulacyjnymi deklaracja i krotkookresowym
oplaceniem skladek w maksymalnej wysokosci przed okresami zamierzonego czy pewnego zamiaru skorzystania ze
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Tego typu dzialania pozostaja ponadto w widocznej prima facie (,golym
okiem”) ewidentnej sprzecznoéci z zasadami rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych (art. 2a ustawy
systemowej), w tym z zasada solidaryzmu ubezpieczen spolecznych i przyslugiwania proporcjonalnych swiadczen
w zalezno$ci od wymaganego okresu oraz wysokos$ci oplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne. Warto takze
powtorzyc za SN, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 29 listopada 2017 r., P 9/15 (Dz.U. z 2017 r. poz. 2240)
potwierdzil zgodnos¢ art. 83 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 41 ust. 12 1 13, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ i art. 86 ust. 2 pkt



2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1778) w zakresie,
w jakim stanowi podstawe ustalania przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych innej - niz wynikajaca z umowy o prace
- wysokoéci podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe, jest zgodny z art. 2 w zwigzku z art. 84 i art.
217 oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Oznacza to legalnoéé kontroli oraz korygowania przez
organ ubezpieczen spotecznych zawyzonych podstaw wymiaru skladek z kazdego tytulu podlegania ubezpieczeniom
spolecznym w celu zapobiezenia nabywaniu nienaleznie zawyzonych $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, jezeli
okoliczno$ci sprawy wskazuja wrecz na manipulacyjne zawyzenie podstawy wymiaru oczekiwanych $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego, tj. w sposob sprzeczny z prawem, zasadami wspoéltzycia spotecznego lub zmierzajacy do
obejécia prawa ubezpieczen spolecznych. Dlatego stosownie do zasady réwnego traktowania ubezpieczonych i bez
wzgledu na tytul ubezpieczenia organ rentowy moze korygowaé deklaracje zawyzonej podstawy wymiaru i skladek
oplacanych od nierzetelnie (wrecz "ekscesyjnie") wysokiej podstawy wymiaru sktadek przez ubezpieczonych, ktorzy
zmierzajg do uzyskania nienaleznie zawyzonych $wiadczen z tego ubezpieczenia. Sad Najwyzszy podkreslil, ze w
szczegoblnosci prowadzenie dzialalnoSci pozarolniczej nie powinno polegac¢ na jej zarejestrowaniu oraz deklaracji
wysokich skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz na pobieraniu §wiadczen z tego spornego tytulu podlegania
ubezpieczeniom spolecznym. Takie stanowisko wzmacnia wykladnia systemowa i celowo$ciowa, wedtug ktorych tak
jak wysoko$¢ dlugoterminowych §wiadczen zalezy od sumy skladek oplaconych na ubezpieczenia spoteczne, aktualnie
podczas calego okresu ubezpieczenia, réwniez wysoko$¢ $wiadczen krétkoterminowych z ubezpieczenia spotecznego

powinna by¢ ustalana wedlug adekwatnej proporcjonalnej podstawy wymiaru skladek, a nie od intencyjnie lub
manipulacyjnie oplaconych skladek ze srodkéw niepochodzacych z zarejestrowanej lub uruchomionej dzialalnoéci.

Jednakze réwniez stan faktyczny w powyzszej sprawie byl diametralnie rézny od przedmiotowego. Bowiem
wnioskodawczyni, w opisywanej powyzej sprawie, w maju 2015 r. zarejestrowala dzialalno§¢ gospodarcza,
roéwnocze$nie byla zatrudniona na podstawie umowy o prace, ale ten stosunek pracy ustal z dniem 1 lipca 2015 1. W
okresie lipca 2015 r. byla zgloszona do ubezpieczen spolecznych z tytulu umowy zlecenia, a od 1 sierpnia 2015 r. zglosita
sie do ubezpieczen spotecznych i do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu pozarolniczej dzialalnoéci,
deklarujac podstawe wymiaru skladek na te ubezpieczenia spoteczne w kwocie 9.897,50 zl. Z kolei skladki pokrywata
z dochodéw meza oraz oszczedno$ci. Nadto juz od 4 wrzeénia 2015 r. przebywala na zwolnieniu chorobowym, a w
dniu (...) urodzila dziecko. Jednocze$nie z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w 2015 r. wykazala w PIT-36
przych6d w wysokoSci 1.073,50 zl, koszty uzyskania przychodu 1.863,11 zt oraz strate w kwocie 789,61 zl. Innych
dochodéw z tytulu prowadzenia spornej dzialalno$ci gospodarczej nie osiagnela.

Jak wynika wprost z powyzszego, stan faktyczny w sprawie sadzonej przez Sad Najwyzszy byl calkowicie odmienny
od ustalonego w niniejszej sprawie, w ktorej pozwany przyznal, ze skarzgca faktycznie wykonywala dziatalno$c
gospodarcza od 22.07.2015 r. do 24.02.2017 1.

Kierujac sie powyzszymi ustaleniami oraz poczynionymi rozwazaniami prawnymi, Sad Okregowy na podstawie art.

477'4§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje orzekajac jak w w pkt.1 sentencji wyroku.

Konsekwencja uwzglednienia odwolania bylo zasgdzenie na rzecz ubezpieczonej kwoty 180 zl tytulem zwrotu
kosztoéw procesu (pkt II. wyroku). Zgodnie z treScig art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest
zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Nalezy zauwazy¢, ze strona przegrywajaca jest strona, ktorej stanowisko nie zostalo uwzglednione, a wiec w
rozpatrywanej sprawie - organ rentowy. Koszty nalezne ubezpieczonej, tj. koszty zastepstwa procesowego, ustalono
na podstawie § 9 ust. 2 w zwiazku z § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 z pdzn. zm.).

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem
doreczy¢ ZUS wypozyczajac akta rentowe.

A.P.



