Sygn. akt VIII U 4577/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 sierpnia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze E. R. od 1lutego 2019 .
nie podlega ubezpieczeniom spolecznym : emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik
u platnika skladek Euro — P. B. C.. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal ,ze w dniu 1 lutego 2019 r. pomiedzy
E. R., a platnikiem zawarto umowe , ktorej strony nadaly nazwe umowy o prace na czas nieokre§lony od 1 lutego
2019 r. i na mocy ktérej E. R. powierzono obowiazki rejestratorki medycznej w wymiarze czasu pracy wynoszacym
/2 etatu z miesiecznym wynagrodzeniem w wysokoSci 3 559,43 zl , a juz od dnia 12 kwietnia 2019 r. stala sie ona
niezdolna do pracy z powodu choroby przypadajacej w okresie ciazy ( zgloszenie E. R. do ubezpieczen nastapilo w
dniu 7 marca 2019 r.). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podkreslil ,ze platnik dzialalno$¢ gospodarcza prowadzi od
21 marca 2019 T. , a potrzeba zatrudnienia E. R. mialaby powsta¢ dopiero po 3 latach od rozpoczecia dzialalnoéci ,
w dodatku na kroétko przed powstaniem u E. R. niezdolno$ci do pracy z powodu choroby przypadajacej w okresie
cigzy. Ponadto , pomimo dlugotrwalej nieobecnosci E. R. w pracy, platnik nie zatrudnil nikogo w jej miejsce, co tym
samym oznacza ,ze nie bylo faktycznej potrzeby zatrudniania pracownika na powierzonym jej stanowisku. Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych podkreslil ,ze sytuacja finansowa platnika nie pozwalala mu na zatrudnienie pracownika z
tak wysokim wynagrodzeniem. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych jednocze$nie zaznaczyt ,ze od 1 wrzesnia 2015 . E. R.
jest zgloszona do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego jako pracownik (...) s.c. , w pelnym wymiarze
czasu pracy , przy czym w dokumentach rozliczeniowych od lutego 2019 r. spotka wykazuje za E. R. 2 etatu , przy
niezmienionej wysokoéci wynagrodzenia. Co rowniez istotne , adres siedziby (...) s.c. jest tozsamy z siedziba platnika
(B. C. jest ponadto jednym ze wspdlnikow (...) s.c.). W ocenie organu rentowego dzialania polegajace na zgloszeniu do
ubezpieczen E. R. w charakterze pracownika Swiadczg o checi Swiadomego osiagniecia korzyéci z systemu ubezpieczen
spotecznych i skorzystanie ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z chorobg.

/decyzja k.51 - 57 akt ZUS/

W dniu 2 pazdziernika 2019 r. pelnomocnik E. R. zlozyl odwolanie od ww. decyzji wnoszac o jej zmiane i
stwierdzenie ,ze E. R. jako pracownik u platnika skladek Euro — P. B. C. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom :
emerytalnemu , rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 lutego 2019 r. , a nadto wnidst o zasadzenie od
organu rentowego na rzecz odwolujacej sie kosztéw postepowania , w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W treSci odwolania pelnomocnik E. R. wskazal ,ze organ rentowy dokonal blednych ustalen
faktycznych , gdyz odwolujaca sie faktycznie wykonywala powierzone jej obowiazki pracownicze , a fakt zas braku
zatrudnienia pracownika na jej miejsce podczas dlugotrwalej nieobecnosci , czy tez sytuacja finansowa platnika nie
powinna mie¢ zadnego wplywu na ocene zaistnialej sytuacji.

/odwolanie k.3 — 8/
W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.
/odpowiedz na odwolanie k.22 — 24 odwrdt/

Na rozprawie w dniu 29 czerwca 2020 r. zainteresowany platnik przylaczyl sie do stanowiska wnioskodawczyni.
Pelnomocnik ZUS wniost o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

/protokol rozprawy z dnia 29 czerwca 2020 1., plyta CD k.57/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wnioskodawczyni E. R. urodzila sie (...) , legitymuje sie wyksztalceniem $rednim ogoélnoksztatcagcym.



/okolicznoS$ci bezsporne/

Zainteresowany platnik skladek B. C. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) — (...). , jest ponadto
wspolnikiem firmy (...) s.c., ktéra zajmuje sie sprzedaza hurtowa wyrobow tekstylnych ( drugim wspdlnikiem jest jego
zona). W ramach firmy (...) — (...) B. C., z zawodu lekarz medycyny , zajmuje sie §wiadczeniem porad medycznych
oraz ushug fizjoterapeutycznych. Siedziby obu firm , w tym gabinet B. C., mieszcza sie pod tym samym adresem.

/zeznania zainteresowanego min.00:29:41 — 00:53:33 rozprawy z dnia 29 czerwca 2020 r. , plyta CD k.57/
W 2019 r. firma platnika osiggnela przych6d w wysoko$ci 143 150,00 zt ( dochéd wyniost 66 213,65 z1).
/zestawienie k.94/

W dniu 5 grudnia 2018 r. platnik skladek zatrudnil pracownika na stanowisku fizjoterapeuty.

/dokumentacja osobowa K. N. k.93 , zeznania K. N. min.00:07:02 — 00:20:56 rozprawy z dnia 12 lipca 2021r. , plyta
CD k.117/

Od 1 wrzeénia 2015 r. E. R. jest zgloszona do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego jako pracownik
(...) s.c. W ramach zatrudnienia w (...) s.c. wnioskodawczyni §wiadczy obowigzki pracownika biurowego.

/zeznania wnioskodawczyni min.00:03:37 — 00:29:41 rozprawy z dnia 29 czerwca 2020 r. , plyta CD k.57/

Z treSci umowy nazwanej przez strony umowa o prace zawartej w dniu 1 lutego 2019 r., na czas nieokre$lony
od dnia 1 lutego 2019 r. , wynika ,ze z dniem 1 lutego 2019 r. platnik skladek mial powierzy¢ E. R. obowiazki
pracownicze rejestratorki medycznej z miesiecznym wynagrodzeniem w wysoko$ci 3 559,43 zt , w wymiarze czasu
pracy wynoszacym Y2 etatu. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano siedzibe firmy platnika.

/umowa o prace w dokumentacji osobowej wnioskodawczyni k.93/

Z tresci orzeczenia lekarskiego z dnia 1 lutego 2019 r. wynika ,ze wnioskodawczyni byta zdolna do wykonywania
obowigzkow pracowniczych na stanowisku rejestratorki medyczne;j.

/orzeczenie lekarskie w dokumentacji osobowej wnioskodawczyni k.93/

Z treSci karty szkolenia wstepnego wynika ,ze E. R. w dniu 1 lutego 2019 r. miala odby¢ szkolenie w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy.

/karta szkolenia w dokumentacji osobowej wnioskodawczyni k.93/
Z ww. tytulu wnioskodawczyni zostala zgloszona do ubezpieczen w dniu 7 marca 2019 r.
/okoliczno$é bezsporna/

E. R. zajmowala sie rejestracja pacjentdéw B. C. , przy czym jej obowigzki sprowadzaly sie w istocie do odbierania
telefonow i zapisywania wizyt. E. R. byla obecna w siedzibie platnika i zajmowala sie obsluga pacjentéw ( m.in.
wypisywala karty pacjentow , wystawiala faktury).

/zeznania $§wiadkéw: M. K. (1) min.00:08:37 — 00:15:30, J. M. (1) min.00:15:30 — 00:22:15 , M. K. (2) min.00:22:49
—00:36:34 ,J. M. (2) min.00:36:34 — 00:48:59 , D. T. min.00:48:59 — 01:05:11 rozprawy z dnia 22 lutego 2021r. ,
plyta CD k.90/

W dniu 12 kwietnia 2019 1. E. R. stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby przypadajacej w okresie cigzy. W dniu
22 pazdziernika 2019 r. E. R. urodzila dziecko.



/okolicznoS$ci bezsporne/

W dniu 16 grudnia 2019 r. platnik skladek zatrudnil pracownika na stanowisku pracownika biurowego (rejestratora
medycznego) w pelnym wymiarze czasu pracy , z miesiecznym wynagrodzeniem w wysokosci 3 421,90 zl.

/dokumentacji osobowa £. M. k.93/

Powyzszych ustalenn Sad Okregowy dokonal cze$ciowo w oparciu o zalaczone do akt dokumenty, w szczegolno$ci
zawarte w dokumentacji osobowej sporzadzonej w zwigzku z zatrudnieniem wnioskodawczyni u platnika skladek,
dokumentacji medycznej oraz w oparciu o dokumenty znajdujace sie aktach rentowych, a jedynie w niewielkim
zakresie w oparciu o zeznania wnioskodawczyni oraz platnika i Swiadkow.

W ocenie Sadu zeznania platnika oraz wnioskodawczyni w zakresie realnej potrzeby i motywoéw, ktérymi mial kierowac
sie platnik podejmujac decyzje o zatrudnieniu wnioskodawczyni w swojej firmie na podstawie umowy o prace,
sa w calo$ci niewiarygodne. W szczegblnosci nie sposob uznaé za wiarygodne zeznan wnioskodawczyni w ktérych
wskazywala na motywy podjecia zatrudnienia u platnika. Z jednej bowiem strony wnioskodawczyni wskazywala ,ze
przyczyna podjecia zatrudnienia u platnika miala by¢ zwiekszona ilo$¢ obowiazkow jakie miala wykonywaé w
firmie (...) , przy jednoczesnym braku zwiekszenia wynagrodzenia , tak jednoczeénie wskazywala ,ze dotychczasowe
obowiazki w firmie (...) byla w stanie wykona¢ przez polowe dotychczasowego czasu pracy. Co znamienne , platnik
skladek nie potrafil wyjasni¢ dlaczego zgloszenie wnioskodawczyni do ubezpieczen nastgpilo dopiero w marcu 2019
r., skoro jego wola mialo by¢ zatrudnienie wnioskodawczyni poczawszy od lutego 2019 r. Wprawdzie w dacie 1 lutego
2019 r. wnioskodawczyni faktycznie mogla nie wiedzieé o fakcie zajécia w ciaze (dziecko urodzila bowiem w dniu 22
pazdziernika 2019 r.) , to jednak zwazywszy na zgloszenie wnioskodawczyni do ubezpieczen dopiero w marcu 2019r. ,
fakt prowadzenia przez platnika dzialalno$ci w tym samym miejscu , w ktérym dzialalno$é prowadzila firma w ktorej
jest wspolnikiem oraz wieloletnia znajomos$¢ z wnioskodawczynig wskazuja wprost na prawdziwe cele stron umowy tj.
zapewnienie wnioskodawczyni wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, a nie za$ na realna potrzebe platnika
tj. zatrudnienia pracownika, celem realizacji przyjetej strategii.

Wprawdzie zeznajace w sprawie strony: platnik i wnioskodawczyni oraz swiadkowie wskazywali na czym polegaly
wykonywane przez wnioskodawczynie czynnoéci , a takze ze byla ona obecna pod adresem gdzie dzialalnoéc
prowadzi platnik , to jednak z zeznan tych nie wynika fakt §wiadczenia przez wnioskodawczynie pracy na rzecz
platnika w ramach stosunku pracy. Watpliwym wydaje sie réwniez ,aby $§wiadkowie mieli wiedze co do tego , czy w
danym momencie wnioskodawczyni wykonywala obowigzki na rzecz platnika , skoro w spornym okresie byla ona
jednocze$nie pracownikiem firmy majacej siedzibe w tym samym miejscu. Podkreéli¢ takze nalezy ,ze obowigzki
jakie miala wykonywa¢ wnioskodawczyni sprowadzaly sie w istocie do odbierania telefonéw i zapisywania wizyt , a
zwazywszy na ilo$¢é osob , ktore rozpatrywanym okresie przychodzily codziennie do gabinetu zainteresowanego tj. od
10 do 15 0séb , watpliwym wydaje sie aby platnik , zwazywszy na powszechng praktyke obnizania kosztéw prowadzonej
dzialalno$ci , podjal decyzje o zatrudnieniu wnioskodawczyni w oparciu o umowe o prace , gdyby nie wiedzial ,ze
jego zobowigzania , z uwagi na ciaze wnioskodawczyni i mozliwo$¢ wystgpienia u niej niezdolno$ci do pracy , beda
krotkotrwale. Ponadto zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na przyjecie ,ze w lutym 2019 r. po
stronie platnika sktadek powstala realna potrzeba zatrudnienia pracownika w oparciu o umowe o prace , skoro az do
grudnia 2019 r. nie zatrudnil on pracownika na jej miejsce.

Sad nie neguje, ze wnioskodawczyni wykonywala pewne czynnoéci w spornym okresie zatrudnienia na rzecz platnika
skladek, rzecz jednak w tym, ze zgromadzony material dowodowy w sposbb oczywisty wskazuje, ze czynnoS$ci te
nie byly wykonywane w rezimie stosunku pracy. Zdaniem Sadu, zgromadzony material dowodowy nie pozwala na
uznanie, ze wnioskodawczyni wykazala rzeczywiste istnienie stosunku pracy pomiedzy nig i platnikiem w badanym
okresie, mimo iz spoczywal na niej ciezar dowodzenia faktéw, z ktorych wywodzila skutki prawne z mocy art. 3 k.p.c. i
art. 6 k.c. i byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika. Oparcie bowiem konstrukcji prawnej skarzonej
decyzji na braku dowodow potwierdzajacych rzeczywiste wykonywanie pracy przez odwolujaca, jako pracownika firmy



platnika, spowodowalo zmiane wynikajgcego z art. 6 k.c. rozktadu ciezaru dowodu, co do tej kwestii, przerzucajac go
na osobe zaprzeczajacg faktom, z ktorych organ rentowy wywiodt skutki prawne.

S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z treécia art.6 ust.1 punkt 1, art.8 ust.1i art.11 ust.11i art.12 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2021 roku, poz.423) pracownicy, to jest osoby pozostajace w
stosunku pracy, podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Definicja pracownika na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych zostala zawarta w przepisie art.8 ust.1 ww. ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, ktoéry stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku
pracy. Pojecie stosunku pracy o jakim mowa w art.8 ust.1 ww. ustawy jest rownoznaczne z pojeciem stosunku
pracy definiowanym przez art.22 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, I UK 296/04, OSNP
2006/9-10/157).

Stosownie do treéci art.2281 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Stosunek pracy posiada szczego6lne cechy, ktére pozwalaja na jego odroznienie od innych stosunkéw prawnych do
niego zblizonych.

Stosunek pracy wyréznia sie:

1) konieczno$cig osobistego wykonania pracy,

2) podporzadkowaniem pracownika pracodawcy,
3) wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy

4) i na jego ryzyko,

5) odplatnos$cia pracy.

W razie ustalenia, ze w laczgcym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy nie jest
mozliwa ocena, ze zawarta zostala umowa o prace.

Nawiazanie stosunku pracy skutkuje réownoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki,
jakkolwiek majg inne cele, to wzajemnie sie uzupelniajg i zabezpieczaja pracownika materialnie - pierwszy na co
dzien, drugi na wypadek zdarzen losowych. Stosunek ubezpieczenia spolecznego pracowniczego jest konsekwencja
stosunku pracy i jako taki ma charakter wtérny. Ubezpieczenie spoleczne nie moze bowiem istnie¢ bez stosunku
pracy. Uruchomienie stosunku ubezpieczeniowego moze odnosié sie wylacznie do waznego stosunku pracy, a wiec
takiego, ktory stanowi wyraz woli obu stron realizowania celéw, ktorym umowa ma stuzy¢. Jezeli stosunek pracy nie
powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana
skladka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa
433/2005, Legalis nr 88987). Sam fakt, ze o§wiadczenia stron umowy o prace zawieraja okre§lone w art.22 k.p.
formalne elementy umowy o prace nie oznacza, ze umowa taka jest wazna.

Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 stycznia 2005 roku (II UK
141/04, OSNP 2005/15/235), w ktorym stwierdzono, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiscie
byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obejscia ustawy



(art.5881 k.c. w zw. z art.300 k.p.). Ocena taka nie odnosi sie jednak do sytuacji gdy podejmowane czynnoSci w
ramach zawartej umowy o prace nie maja na celu rzeczywistej realizacji tej umowy, a jedynie uwiarygodnienie jej
Swiadczenia — innymi stowy s czynnoSciami pozornymi, fikcyjnymi - pracownik udaje, ze wykonuje jakie$ czynnosci
jedynie po to, aby stworzy¢ dowody jej $wiadczenia. Nawigzanie umowy o prace moze bowiem wynika¢ z czynnoéci
faktycznych wyrazajacych sie z jednej strony zobowigzaniem pracownika do wykonywania pracy okreslonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, z drugiej zobowigzaniem pracodawcy do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem (art.2281 k.p.).

W przedmiotowej sprawie organ rentowy stanal na stanowisku, ze umowa o prace i zgloszenie do ubezpieczen byly
czynno$ciami pozornymi dokonanymi jedynie celem uzyskania tytulu do ubezpieczen i skorzystania ze Swiadczen w
zwigzku z cigza dla E. R..

W ocenie Sadu analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze wnioskodawczyni nie
wykonywala pracy na rzecz ww. platnika na podstawie umowy o prace (nie udowodnila tej okolicznosci).

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Z czynnoécia
prawna pozorng mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja, lacznie nastepujace warunki: o§wiadczenie woli musi
byt ztozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat oSwiadczenia woli musi
zgadzac sie na dokonanie czynnosSci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym uczestnikiem stanu pozornosci.
Pierwsza i zasadnicza cecha czynno$ci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru wywolania skutkéw prawnych, jakie
prawo laczy z tego typu i treScig zlozonego o$wiadczenia. Jest to zatem z gory Swiadoma sprzeczno$¢ miedzy
o$wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz i wytworzenie prze$wiadczenia
dla okreslonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organéw wladzy publicznej, ze czynnos$é o okreslonej tresci zostata
skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z dnia 14 marca
2001 roku (sygn. akt III UKN 258/00, opubl. OSNAP 2002/21/527), nie mozna przyjac¢ pozorno$ci oswiadczen woli
o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca §wiadczenie to przyjmowal. Nie
wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy zmierzalo do obejscia prawa (art. 58 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p.).

O czynno$ci prawnej majacej na celu obejscie ustawy mozna mowic¢ woéwcezas, gdy czynnos¢ taka pozwala na unikniecie
zakazow, nakazow lub obcigzen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie
jest natomiast obej$ciem prawa dokonanie czynno$ci prawnej w celu osiggniecia skutkéw, jakie ustawa wiagze
z ta czynno$cia prawna. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze
obowiazek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia
ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze $wiadczen z tego ubezpieczenia nie moze byé¢ kwalifikowane jako
obejécie prawa.

W sytuacji, gdy wola stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawiazanie stosunku pracy i doszlo do §wiadczenia
pracy za wynagrodzeniem, sama $wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w
przyszlosci zdarzenia uprawniajacego do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania, ze
umowa miala na celu obejScie prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2008 r., sygn. akt II UK 334/07, opubl.
L.).

Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 24 lutego 2010 roku w
sprawie o sygn. akt IT UK 204/09 (Lex nr 590241), iz o tym czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy
tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia,
przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste
realizowanie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest,
aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.



Nadto Sad Najwyzszy w wyrok z dnia 25 stycznia 2005 roku (I UK 141/04, OSNP 2005/15/235), stwierdza, ze stronom
umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiscie byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna
przypisac¢ dzialania w celu obej$cia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 roku w sprawie o sygn. akt I UK 43/10 (LEX nr
619658) wskazano, ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytutu do objecia ubezpieczeniami
spotecznymi, jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony maja §wiadomo$¢, ze osoba okre$lona w umowie jako
pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, czyli
strony z gbry zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowiazkéw wypelniajacych tre$¢ stosunku pracy. Skoro
z zawarciem umowy o prace ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze
obowiazek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz wypadkowego i chorobowego, to podjecie zatrudnienia w
celu objecia tymi ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania z przewidzianych nimi §wiadczen nie jest obej$ciem
prawa.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt I UK 74/10 (Lex numer 653664)
stwierdzono za$, ze podstawa ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace (art.
22 k.p., art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 w/w ustawy). Umowa o prace nie jest czynnoS$cia wylgcznie kauzalng, gdyz w
zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza sens istnienia umowy o prace. Innymi
slowy jej formalna strona, nawet polaczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi podstawy
takiego ubezpieczenia.

7 powyzszego jednoznacznie wynika, ze motywacja sklaniajaca do zawarcia umowy o prace nie ma znaczenia dla jej
wazno$ci przy tym wszak zalozeniu, ze nastapito rzeczywiste jej §wiadczenie, zgodnie z warunkami okreslonymi w art.
22 § 1 k.p. Tym samym nie mozna byloby czyni¢ odwolujacej i platnikowi zarzutow, ze zawarli kwestionowanga umowe
o prace jedynie w celu uzyskania przez wnioskodawczynie §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, pod tym wszakze
warunkiem, ze na podstawie tej umowy realizowalaby zatrudnienie o cechach pracowniczych.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 sierpnia 2013 roku, sygn. akt IT UK 11/13
(LEX Nr 1375189) jezeli strony umowy o prace nie zamierzaja wywolaé¢ skutku prawnego w postaci nawigzania
stosunku pracy, a ich o§wiadczenia uzewnetrznione umowa o prace zmierzaja wylacznie do wywolania skutku w sferze
ubezpieczenia spolecznego, to taka umowa jako pozorna jest niewazna (art. 83 § 1 k.c.).

Gléwnym celem zawarcia umowy o prace winno by¢ nawigzanie stosunku pracy, a jedynie rezultatem i po$rednim
celem zatrudnienia jest uzyskanie wskazanych korzysSci. Podkreslié przy tym nalezy, ze zaréwno przepisy prawa pracy,
prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe pozwalaja ksztaltowaé elementy stosunku pracy zgodnie z
wola stron.

Majac na uwadze dotychczas poczynione rozwazania prawne nalezy podkresli¢, ze w realiach niniejszej sprawy Sad
Okregowy w celu dokonania kontroli prawidlowoSci zaskarzonej decyzji organu rentowego musial zatem badac¢, czy
pomiedzy odwotujaca i platnikiem istotnie doszlo do nawiazania i realizacji stosunku pracy w warunkach okre§lonych
wart. 22 § 1 k.p.

W tej sytuacji do Sadu nalezalo przeprowadzenie oceny, czy analizowany stosunek prawny nosil konstytutywne cechy
stosunku pracy.

W tym celu Sad zbadal, czy odwolujaca osobiscie $wiadczyla prace podporzadkowang pracodawcy (pod
kierownictwem pracodawcy) w sposob ciagly, odplatny, na rzecz i ryzyko pracodawcy. Dokonanie powyzszego
ustalenia mialo bowiem znaczenie dla objecia wnioskodawczyni obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi:
emerytalnym, rentowymi, chorobowym oraz wypadkowym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

Zdaniem Sadu analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze wnioskodawczyni
w spornym okresie zatrudnienia wykonala pewne czynnoéci na rzecz platnika skladek. Nalezalo jednak zwazy¢, czy



przy uwzglednieniu caloksztaltu tresci stosunku prawnego realizowanego przez strony, czynnosci byly swiadczone w
ramach zatrudnienia pracowniczego.

Zdaniem Sadu Okregowego, elementem charakterystycznym umowy o prace, ktorego analizowany stosunek
prawny na pewno nie zawieral, jest wykonywanie pracy w ramach podporzadkowania pracowniczego i pod
kierownictwem pracodawcy. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdza, aby platnik kierowal praca
wnioskodawezyni, w szczegdlnos$ci, aby wskazywal na konkretne biezace zadania do realizacji zwigzane z powierzonym
stanowiskiem, ktére by modyfikowali biorac pod uwage ilo$¢ i wyniki pracy dotychczas wykonanej. Jest to istotne,
jezeli uwzgledni sie, ze zatrudnienie pracownicze odwoluje sie do starannoéci, a nie rezultatu. Ze zgromadzonego
materialu dowodowego nie wynika takze, aby platnik sktadek wydawal polecenia, co do biezacego wykonywania pracy.

Brak jest dowodu, ze platnik stosowal jakikolwiek sposdb rozliczenia z wykonania zadan przez wnioskodawczynie, a
z jej zeznan nie wynikalo tez, aby na biezaco miala ona wyznaczane przez platnika skonkretyzowane zadania i czas
ich wykonania. Oznacza to, ze nie ma podstaw do przyjecia, ze E. R. §wiadczyla prace w warunkach kierownictwa
pracodawcy.

Konstatacja ta jest wazna, gdy zalozy sie, ze pracy pod kierownictwem w my$l art. 22 § 1 k.p., jest jedng
z najwazniejszych cech w procesie typizacji charakteru stosunku prawnego laczacego strony(wyrok SN z dnia
20.03.1965 1., III PU 28/64, OSNCP 1965, nr 9, poz. 157).

Jasne przy tym jest, ze cechy podporzadkowania pracowniczego moga byé w okreslonym zakresie charakterystyczne
rowniez dla zobowigzan cywilnoprawnych, a nadto, ze moga wystepowac z r6znym nasileniem (zob. wyrok SN z
dnia 10.10.2003 r., I PK 466/02 Pr. Pracy 2004, nr 3, s. 35). Zatem zasadne jest rozwazenie reguly umozliwiajacej
rozréznienie, czy dany stan faktyczny charakteryzuje sie podporzadkowaniem pracowniczym, czy tez wiez laczaca
strony nosi znamiona innej zalezno$ci (zblizonej do kierownictwa pracodawcy). Ma to znaczenie, gdy wezmie sie pod
uwage, ze umowa majgca za przedmiot Swiadczenie pracy nie moze mie¢ mieszanego charakteru, 1aczacego elementy
umowy o prace i umowy cywilnoprawnej (Wyrok SN z dnia 23.01.2002 r., I PKN 786/00, OSNP 2004, nr 2, poz.23.
Z. K., Rodzaje kontraktow menedzerskich, (...) 1999, nr 7, s. 12).

W konsekwencji dla oceny zobowigzania pracowniczego drugoplanowe znaczenie ma nazwa umowy oraz deklarowana
w chwili jej zawarcia tre$¢. Wazne jest, w jaki sposob strony ksztaltujg wiez prawna w trakcie jej trwania. Zwazywszy,
ze ustawodawca nie zdecydowat sie na wskazanie dla stosunku pracy elementéw przedmiotowo istotnych, zrozumiate
jest, ze klasyfikacja donioslo$ci cech charakterystycznych zobowigzania pracowniczego jest problematyczna. Mimo to
za prawidlowy nalezy uznac poglad podkreslajacy konieczno$é wystepowania kierownictwa pracodawcy w stosunkach
pracy. Wiez ta cechuje praca pod kierownictwem, ktére stanowi element sine qua non kazdego zatrudnienia
pracowniczego. Formutujac ta teze nie mozna pomijaé, ze kierownictwo pracodawcy w procesie rozrézniania reziméw
umownych ma niewatpliwie pierwszoplanowe znaczenie. Jest tak dlatego, ze nie wystepuje ono przy umowach
cywilnoprawnych. Sluszne jest zatem stanowisko, zgodnie z ktérym kierownictwo pracodawcy jest jedyna cecha
rzeczywiscie odrozniajaca stosunek pracy od umoéw cywilnoprawnych (Z. Hajn, glosa do wyroku SN z dnia 16.12.1998
r.,, I UKN 394/98, OSP 2000, nr 12, poz. 177).

W rozpoznawanej sprawie ocenie Sadu podlegala pozorno$¢ zawartej umowy o prace nie w zwigzku z tym, ze
wnioskodawczyni w ogodle nie Swiadczyla pracy, ale ze wykonywala ja na innej podstawie niz umowa o prace.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze wnioskodawczyni i platnik nie wykazali w niniejszym postepowaniu, ze platnik
nadzorowal czynno$ci wykonywane przez wnioskodawczynie, a tym samym nie sposob stwierdzié¢, aby wykonywala
je w ramach podporzadkowania pracowniczego. Strony nie wykazaly, aby wnioskodawczyni otrzymywala od platnika
polecenia, co do wykonywania okreSlonych czynno$ci danego dnia, a nadto z cala pewnoScia nie wykazaly, by
platnik rozliczal wnioskodawczynie pod katem prawidlowosci ich wykonania. Nadto zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie wskazuje, aby u platnika skladek zaistniala realna potrzeba zatrudnienia pracownika na stanowisku
powierzonym wnioskodawczyni, a potwierdza to w szczegolno$ci okoliczno$¢ braku zatrudnienia pracownika podczas
dlugotrwalej nieobecnos$ci wnioskodawcezyni w pracy. Oczywiscie w niniejszym postepowaniu nie jest rola ani organu



rentowego ani Sadu ocenia¢ sposéb organizacji czy funkcjonowania platnika, ale niemniej jednak nalezy przyjmowac,
ze zachowania podmiotu uczestniczacego w obrocie gospodarczym w celu zarobkowym sg racjonalne ekonomicznie.
W niniejszym postepowaniu pracodawca nie wykazal, ze zatrudnienie wnioskodawczyni na podstawie umowy o prace
bylo uzasadnione, gdyz wskazuje na to specyfika prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarcze;j.

Podsumowujae, podleganie pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem
skladek ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie $wiadczacego prace w
ramach waznego stosunku pracy. Stosunek pracy jest, bowiem stosunkiem zobowigzaniowym uzewnetrzniajacym
wole umawiajacych sie stron. W sytuacji, gdy strony nie pozostaja faktycznie zwigzane stosunkiem pracy, nie
mozna mowi¢é o fakcie podlegania pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym. Natomiast sam fakt wykonywania za
wynagrodzeniem okre$lonego rodzaju czynno$ci przez jedna ze stron na rzecz drugiej w zaleznoSci od cech danego
stosunku prawnego, co do zasady moze zostac zakwalifikowany, jako umowa o dzielo, umowa zlecenia lub tez umowa
o Swiadczenie ustug, o ktérej mowa w art.750 k.c. wobec ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Ocena, z
jakim faktycznie stosunkiem prawnym mamy do czynienia na gruncie przedmiotowej sprawy pozostaje jednak poza
zakresem rozwazan Sadu Okregowego, albowiem przedmiotem zaskarzonej decyzji byla wylacznie umowa o prace.

Wprawdzie platnik skladek przedstawit dokumenty osobowe wnioskodawczyni, to jednak w ocenie Sadu dokumenty
te nie $wiadcza o wykonywaniu pracy w ramach stosunku pracy. Stworzenie tej dokumentacji mialo jedynie
uprawdopodobnié¢ §wiadczenie pracy. Do ustalenia, ze doszlo do powstania miedzy stronami stosunku pracy nie
jest wystarczajace spelnienie warunkéw formalnych zatrudnienia, a konieczne jest ustalenie, ze strony miaty zamiar
wykonywac obowiazki stron stosunku pracy, wynikajace z umowy o prace i to czynily.

Reasumujgc, z zebranego w sprawie materialu dowodowego, oceny zawartej umowy o prace, sposobu jej
wykonywania, wynika, ze wnioskodawczyni i platnik skladek zawarli umowe o prace, ktérej nie mieli zamiaru
realizowa¢. Umowa ta zostala zawarta jedynie w celu uzyskania przez wnioskodawczynie wyplaty $wiadczen
ubezpieczeniowych i byl to jedyny cel zawarcia umowy o prace. Wnioskodawczyni nie Swiadczyla pracy w rezimie
umowy o prace, bowiem w wykonywaniu pracy wystepuja elementy obce dla stosunku pracy jak choéby brak
podporzadkowania, co do czasu §wiadczenia pracy czy regularno$ci §wiadczenia pracy.

Przedstawione wyzej rozwazania jednoznacznie wskazuja, iz zawarta umowa o prace i sposob jej realizacji nie
odpowiada tresci art.22 k.p. , wobec powyzszego Sad uznal, ze zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych
ustalajaca niepodleganie przez E. R. od 1lutego 2019 r. ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie

umowy o prace u platnika skladek Euro — P. B. C. odpowiada prawu i na podstawie art.477 '§1 k.p.c. w punkcie 1
sentencji wyroku oddalil odwolanie.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku na podstawie art.98 k.p.c. zasadzajac od E. R. kwote 180
(sto osiemdziesiat) zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Wysoko§é wynagrodzenia pelnomocnika
Sad ustalil zgodnie z § 9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2018 r. , poz.265).

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi

wnioskodawczyni za po$rednictwem Portalu Informacyjnego, informujgc, ze termin do sporzadzenia uzasadnienia
byl przedltuzony.

S.B.



