Sygn. akt VIII U 4457/19

UZASADNIENIE

WYROKU W CAELOSCI

Decyzja z 20.09.2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., po rozpoznaniu wniosku z 26.08.2019
r., odméwil M. Z. prawa do emerytury pomostowej, na podstawie art. 4 ustawy z 19.12.2008 r. o emeryturach
pomostowych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1924), poniewaz wnioskodawca po dniu 31.12.2008 r. nie wykonywal prac w
szczegoblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 w/w ustawy o emeryturach
pomostowych oraz nie udowodnit rozwigzania stosunku pracy z pracodawca.

ZUS wyja$nit tez, ze odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 4 w zw. z art. 49 w/
w ustawy o emeryturach pomostowych, poniewaz na dziefi 1.01.2009 r. nie udowodnit okresu pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze wynoszacej co najmniej 15 lat, wykonywanej w zalaczniku nr 11ub 2 ustawy
o emeryturach pomostowych oraz nie udowodnil rozwiazania stosunku pracy z pracodawcg.

Organ rentowy podal, ze do pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych w mysl art. 49 ustawy o emeryturach
pomostowych nie zostal zaliczony okres zatrudnienia od 1.12.1981 r. do 31.07.2003 r. poniewaz pracodawca nie
potwierdzil, ze w w/w okresie wnioskodawca wykonywal prace wymieniona w zalaczniku nr 1 lub 2 do ustawy o
emeryturach pomostowych.

Zaklad wskazal, ze na podstawie zlozonych dokumentéw przyjal za udowodnione okresy nieskladkowe w iloéci 1
miesigca, 17 dni, skladkowe w ilo$ci 39 lat, 9 miesiecy, 17 dni, co sumarycznie dalo staz w iloSci 39 lat, 11 miesiecy, 4
dni, a nadto staz w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w my$l art. 4 w/w ustawy o emeryturach
pomostowych wilo$ci 21 lat, 6 miesiecy, 17 dni, natomiast wnioskodawca nie udowodnil zadnego stazu w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 49 w/w ustawy o emeryturach pomostowych.

/decyzja - k. 19 akt ZUS/

Od powyzszej decyzji M. Z. zlozyl odwolanie, uznajac wymieniong decyzje za krzywdzaca, wnoszac o jej zmiane
poprzez przyznanie mu prawa do emerytury pomostowej, argumentujac, ze spelnil wszystkie przestanki wymagane
przepisami prawa do nabycia tego uprawnienia, a w tym po 31.12.2008 r. nadal wykonywal prace w szczeg6lnych
warunkach w zakladzie wldkienniczym lecz pracodawca ten nie wystawiat zas§wiadczen o szczeg6lnym charakterze
pracy i szczeg6lnych warunkach, mimo ze cze$¢ pracy przebywat na tkalni.

/odwolanie - k. 3/

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidslt o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko jak
w zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie — k. 6-7/

Postanowieniem z 29.06.2020 r. Sad Okregowy w Lodzi ustanowit dla wnioskodawcy pelnomocnika z urzedu w osobie
adwokata.

/postanowienie z 29.06.2020 1. - k. 25/

Na rozprawie w dniu 17.09.2020 r. - bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku w n/n sprawie - pelnomocnik
z urzedu wnioskodawcy popart odwolanie i wnidst o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego, o$wiadczajac, ze
koszty te nie zostaly uiszczone ani cze$ci, ani w caloSci, natomiast pelnomocnik ZUS wni6st o oddalenie odwolania.

/e-prot. z 17.09.2020 r.: 00:03:00, 00:08:24, 00:11:14/



Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

M. Z. urodzil sie (...)

/okoliczno$é bezsporna/

W dniu 26.08.2019 roku wnioskodawca zlozyl wniosek o emeryture pomostows.
/wniosek k. 1 akt ZUS/

Whnioskodawca udokumentowal bezspornie okresy niesktadkowe w iloSci 1 miesigca, 17 dni, skladkowe w iloSci 39 lat,
9 miesiecy, 17 dni, co sumarycznie dalo staz w iloéci 39 lat, 11 miesiecy, 4 dni, a nadto staz w szczegbdlnych warunkach
lub w szczegolnym charakterze w iloéci 21 lat, 6 miesiecy, 17 dni.

/okolicznoS$ci bezsporne/

Whnioskodawca od 1.02.2017 r. pozostaje w stosunku pracy z pracodawca — T. U. Euro E. K. w Z. na podstawie umowy
o prace na czas nieokres§lony. Do dnia zakonczenia postepowania w n/n sprawie wnioskodawca nie rozwigzal tego
stosunku pracy.

/za$wiadczenie pracodawcy - k. 18,

Swiadectwo pracy — k. 12-13 akt ZUS,

umowy o prace — k. 14 — 16 akt ZUS

okoliczno$¢ przyznana przez wnioskodawce e-prot. z 17.09.2020 r.: 00:03:54/

Zgodnie ze $wiadectwem pracy z 31.07.2003 r. wystawionym przez Zaklady (...) S.A. w Z., wnioskodawca byl
zatrudniony w tym zakladzie pracy od 20.08.1979 r. do 15.10.1979 r. oraz od 8.06.1981 r. do 31.07.2003 r. w pelny
wymiarze czasu pracy na stanowiskach: nastawiacz maszyn, spiléniarz a ostatnio suszarz tkanin i w tym czasie
wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze od 1.12.1981 r. do 31.07.2003 r. w
przemyéle lekkim — prace przy produkcji i wykonczeniu wyrobow wlékienniczych wymieniong w Wykazie A, Dzial
VII, poz. 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dn. 7.02.1983 r. Dz.U. Nr 8, poz. 43

/$wiadectwo pracy - k. 7 akt ZUS/

Zgodnie ze $wiadectwem wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze z 31.07.2003
r. wystawionym przez w/w pracodawce wnioskodawca byl zatrudniony w tym zakladzie pracy od 20.08.1979 r. do
15.10.1979 r. oraz od 8.06.1981 r. do 31.07.2003 r. w pelnym wymiarze czasu pracy i w tym czasie wykonywal od
1.12.1981r. do 31.07.2003 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w przemysle lekkim — prace przy produkec;ji i
wykonczeniu wyrobow wlokienniczych wg Wykazu A, Dzial VII, poz. 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dn. 7.02.1983
r. Dz.U. Nr 8, poz. 43 na stanowisku:

« suszarz tkanin wymienionym w Wykazie A dzial VII, poz. 4 pkt 29 zalgcznika Nr 1 do Zarzadzenia Ministra
Przemystu Chemicznego i Lekkiego Nr 7 z dnia 7.07.1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegblnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego,

» spiléniarz wymienionym w Wykazie A dzial VII, poz. 4 pkt 16 zalacznika Nt 1 do Zarzadzenia Ministra Przemystu
Chemicznego i Lekkiego Nr 7 z dnia 7.07.1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegolnych warunkach lub
szczegblnym charakterze w zakladach pracy resortu przemyshu chemicznego i lekkiego,



+ nastawiacz maszyn wymienionym w Wykazie A dzial VII, poz. 4 pkt 48 zalacznika Nr 1 do Zarzadzenia Ministra
Przemystlu Chemicznego i Lekkiego Nr 7 z dnia 7.07.1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu przemyshu chemicznego i lekkiego.

/$wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych- k. 6 akt ZUS/

W/w pracodawca nie wystawil wnioskodawcy zaswiadczenia o wykonywaniu pracy w szczeg6lnych warunkach
przed 1.01.2009 r. mieszczacej sie w wykazach stanowiacych zalgcznik do ustawy z 19.12.2008 r. o emeryturach
pomostowych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1924), ani nie zglosil wnioskodawcy od 1.01.2009 r. do ubezpieczenia jako
osobe zatrudniong w szczegblnych warunkach na druku (...) i nie oplacal za niego skladek na (...).

/okolicznoS$ci bezsporne/

Zgodnie ze Swiadectwem pracy z 1.12.2016 r. wnioskodawca byl zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w L. od 1.08.2003 r. do
30.11.2016 1. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku magazyniera.

/$wiadectwo pracy k. 8 akt ZUS/

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad oparl sie na powolanych wyzej dokumentach, ktérych autentycznos$ci i wartosci
dowodowej nie kwestionowala zadna ze stron, a i Sad nie znalazl przyczyn by czyni¢ to z urzedu, a takze na
okolicznoS$ciach przyznanych przez samego wnioskodawce, uznajac, ze razem z powoltanymi dowodami wzajemnie ze
soba koreluja i tworza sp6jna calosé.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego i poczynionych na jego podstawie ustalen faktycznych oraz
przeprowadzonej oceny dowodow, nalezy uznaé, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Warunki nabywania prawa do emerytury pomostowej okresla ustawa z 19.12.2008 r. o emeryturach pomostowych
(tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 1924 ze zm., dalej ustawa o emeryturach pomostowych lub ustawa pomostowa), ktéra weszla
w zycie z dniem 1.01.2009 T.

Podkresli¢ nalezy, ze ustawa o emeryturach pomostowych zastgpila przepisy ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach
irentach z FUS (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.) okreslajace zasady przyznawania emerytur w nizszym wieku
pracownikom zatrudnionym w szczegélnych warunkach pracy lub w szczegdlnym charakterze nowymi regulacjami
okreslajacymi zasady nabywania wczeéniejszych emerytur z tytulu tego rodzaju pracy. Najogolniej rzecz ujmujac
celem tej ustawy jest ograniczenie kregu uprawnionych do emerytury z powodu pracy w szczegblnych warunkach
pracy lub w szczegblnym charakterze do mniejszej liczby sytuacji uzasadnionych rzeczywista koniecznoécia przejécia
na emeryture przed osiaggnieciem wieku emerytalnego, w ktdérych oczekiwania osob, ktore rozpoczely wykonywanie
takiej pracy na starych zasadach, na wczeSniejsze przejScie na emeryture powinny zosta¢ zaspokojone. Ustawa
pomostowa ma charakter przejSciowy, ograniczajac prawo do uzyskania emerytury pomostowej do oséb urodzonych
po 31 grudnia 1948 r., ktére prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze

(w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) rozpoczely
przed 1 stycznia 1999 r. (art. 4 pkt 5 ustawy). Jak wskazat Trybunal Konstytucyjny emerytura pomostowa ma by¢
spomostem miedzy dotychczasowym systemem z licznymi mozliwoéciami przechodzenia na emeryture w obnizonym
wieku emerytalnym i nowym systemem, w ktérym tego typu rozwigzania beda wyjatkiem” (uzasadnienie wyroku z
dnia 16 marca 2010 r., K17/09, OTK 2010 nr 3, poz. 21).

Wskazany wyzej cel ustawy realizuja w najbardziej widoczny sposoéb jej przepisy okreSlajace przestanki nabycia
emerytury pomostowej.



Zgodnie z art. 4 w/w ustawy, prawo do emerytury pomostowej, przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie
nastepujace warunki:

1. urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.,
2. ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat,
3. osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn,

4. ma okres skladkowy i niesktadkowy, ustalony na zasadach okre$lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn,

5. przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,

6. po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3,

7. nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.

Z art. 4 w/w ustawy, wynika, ze jakkolwiek w §wietle art. 4 pkt 2 i 5 w zwigzku z art. 3 ust. 7 ustawy, do wymaganego
przez ustawe stazu przypadajacego przed dniem jej wejScia w zycie, tj. przed 1 stycznia 2009 r., wlicza sie okresy pracy
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu zar6wno art. 3 ust. 11 3 tej ustawy, jakiart. 32
iart. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, to wlasciwego ograniczenia do zamierzonego przez ustawodawce kregu
0s6b uprawnionych do emerytury pomostowej dokonuje konieczno$¢ spetnienia przestanki z art. 4 pkt 6. Wymaganie
to spelnia zasadnicza funkcje eliminacyjna, ograniczajac ostatecznie prawo do emerytury pomostowej do kregu osob
wykonujacych prace kwalifikowana jako szczegolna w rozumieniu art. 3 ust 11 3 ustawa o emeryturach pomostowych .

Mozliwos$¢ uzyskania emerytury pomostowej przez osoby niespelniajace warunku z art. 4 pkt 6 przewiduje art. 49 w/
w ustawy, wedlug ktorego prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1. po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2. spelnia warunki okres§lone w art. 4 pkt 1-51i 7 i art. 5-12;

3. w dniu wejscia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Przytoczony przepis zmienia wymagania konieczne do uzyskania emerytury pomostowej dla os6b niespelniajacych
warunku z art. 4 pkt 6 ustawy, zwalniajac je z konieczno$ci wykonywania po 31 grudnia 2008 r. pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczegb6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 tej ustawy, jednakze wprowadza w to miejsce
wymaganie, aby ubiegajacy sie o rozwazane Swiadczenie spelnial w dniu wejécia w zycie ustawy (tj. 1 stycznia 2009 r.)
warunek posiadania co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3. Warunek ten zostal jasno wyrazony, wynika wprost z literalnego brzmienia art. 49 pkt 3 ustawy i jest
zgodny z jej celem.

Nalezy podkresli¢, ze jedynie laczne spelnienie wszystkich przestanek uprawnia do uzyskania prawa do wcze$niejszej
emerytury (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi, III AUa 1664/12). Innymi slowy nie spelnienie jednej z przestanek
wymienionych w art. 4 cytowanej ustawy pozbawia wnioskodawce prawa do emerytury pomostowe;j.

W niniejszym postepowaniu niesporne bylo, iz wnioskodawca, ktéry wiek 60 lat osiagnat w dniu 7.05.2019 r.,
udowodnit 39 lat,11 miesiecy i 4 dni okres6w skladkowych i nieskladkowych.



Sad zwazyt jednak, ze az do zakoniczenia n/n postepowania wnioskodawca nie rozwigzal stosunku pracy z zakladem
pracy T. U. Euro E. K. w Z., w ktérym pozostaje nieprzerwanie od 17.02.2017 r.

Warto w tym miejscu zatem podkredli¢, ze Sad Najwyzszy jednoznacznie stwierdzil w postanowieniu z 23.05.2019
r., III UK 286/18 (Legalis Numer 1923121), ze stosownie do treSci art. 4 pkt 7 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1924 ze zm. ) warunkiem do przyznania prawa do emerytury
pomostowej jest rozwigzanie stosunku pracy. Poglad ten podzielil takze Sad Apelacyjny w Katowicach, ktéry w wyroku
z13.12.2019 1., III AUa 1783/19 (Legalis Numer 2288079) zaznaczyl, ze nie budzi watpliwosci, ze prawo do emerytury
pomostowej powstaje najwcze$niej w dniu rozwigzania stosunku pracy i nie przystuguje przed spelnieniem tego
warunku.

Sad Okregowy orzekajacy w niniejszej sprawie w caloSci podziela wyzej przytoczone stanowisko, traktujac je jako
wlasne.

W tym stanie rzecz Sad Okregowy zwazyl, ze bezsporna okoliczno$¢, ktérg wnioskodawca wprost przyznal na ostatnim
terminie rozprawy, ze w dalszym ciagu trwa i jest nieprzerwanie realizowany od 17.02.2017 . laczacy go stosunek pracy
z pracodawca - T. U. Euro E. K. w Z., oznacza, ze ubezpieczony nie spelnil wszystkich przestanek uprawniajacych do
uzyskania emerytury pomostowej, co juz samo w sobie musi skutkowa¢ oddaleniem odwolania w niniejszej sprawie.

Tym niemniej Sad Okregowy rozwazyl jednak réwniez zasadno$¢ pozostalych przyczyn z powodu, ktorych ZUS
odmowil wnioskodawcy prawa do emerytury pomostowe;j.

Organ rentowy wskazal bowiem, iz wnioskodawca nie spelnila warunkéw okreslonych w art. 4 pkt 6 poniewaz po dniu
31.12.2008 r. nie wykonywal prac w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu art.3 ust.
11 3 niniejszej ustawy, a takze nie spelil warunkoéw z art. 4 w zw. z art. 49 ustawy pomostowej, poniewaz na dzien
1.01.2009 1. nie udowodnil okresu pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu
art.3 ust. 11 3 niniejszej ustawy, wynoszacego co najmniej 15 lat.

Na podstawie art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych platnik skladek jest zobowiazany do wystawiania
zaswiadczen o okresach pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1
i3, za okresy przypadajace przed dniem 1 stycznia 2009 r.

Natomiast zgodnie z art. 38 ust. 1 cytowanej ustawy platnik skladek przekazuje informacje o pracowniku, za ktérego
byl obowigzany oplacac skltadke na (...), zawierajaca nastepujace dane: 1) nazwisko i imie, 2) date urodzenia, 3) numer
PESEL, a w razie gdy pracownikowi nie nadano numeru PESEL - serie i numer dowodu osobistego lub paszportu,
4) okres wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegolnym charakterze, 5) kod pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczegblnym charakterze, o ktbrym mowa w przepisach art. 33 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych - zwang dalej ,zgloszeniem danych o pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze”.
Ustep 2 tego artykulu stanowi, ze zgloszenie danych o pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegolnym charakterze
platnik skladek przekazuje do Zakladu do dnia 31 marca danego roku kalendarzowego za poprzedni rok kalendarzowy.
W przypadku wystapienia pracownika z wnioskiem o przyznanie emerytury pomostowej, zgloszenie danych o pracy w
szczegoblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w danym roku kalendarzowym, platnik skladek przekazuje do
Zakladu w terminie 7 dni od dnia zgloszenia wniosku. (ust. 3). Jezeli z wnioskiem o przyznanie emerytury pomostowej
pracownik wystapi przed przekazaniem zgloszenia danych o pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczegélnym
charakterze za poprzedni rok kalendarzowy, w terminie, o ktérym mowa w ust. 3, platnik skladek przekazuje do
Zakladu takze zgloszenie za poprzedni rok kalendarzowy. (ust. 4).

W rozpoznawane]j sprawie podstawa odmowy przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury pomostowej bylo
ustalenie, ze wnioskodawca nie spelnia warunku, o ktérym mowa w art. 4 pkt. 6 ustawy o emeryturach pomostowych.
Warunkiem tym jest wykonywanie po dniu 31 grudnia 2008 r. pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych, to jest pracy wymienionej w zalaczniku



nr 1 lub nr 2 do tej ustawy, zaklad pracy nie zlozyl do ZUS informacji o wykonywaniu przez wnioskodawce w tym
okresie pracy w warunkach szczegblnych zgodnie z art. 38 ustawy o emeryturach pomostowych i nie oplacal za niego
skladek (...).

Zdaniem organu rentowego wnioskodawca nie spehit takze warunkéw przyznania prawa do emerytury pomostowe;j
W oparciu o przepis art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, gdyz nie spelnil okreslonej w pkt. 3 tego przepisu
przestanki wykonywania pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1
i 3 ustawy, przed dniem 1 stycznia 2009 r.

Spor dotyczyl zatem takze tego, czy prace wykonywane przez wnioskodawce do dnia 31 grudnia 2008 r. lub po
dniu 1 stycznia 2009 r. mozna zakwalifikowaé do prac w szczegolnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych prace w szczegélnych warunkach to prace zwiazane z
czynnikami ryzyka, ktore z wiekiem moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowac trwale uszkodzenie zdrowia,
wykonywane

w szczegbdlnych warunkach $rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi,
ktére mimo zastosowania Srodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajagcym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w
szczego6lnych warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy.

Prace o szczeg6lnym charakterze to prace wymagajace szczegbdlnej odpowiedzialno$ci oraz szczegblnej sprawnosci
psychofizycznej, ktorych mozliwo$é nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu,
w tym zdrowiu lub zyciu innych oséb, zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia
sprawnoéci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie; wykaz prac o szczegdlnym charakterze okresla
zalacznik nr 2 ustawy (ust. 3).

Za pracownikéw wykonujacych prace w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze uwaza sie
pracownikéw wykonujacych po dniu wejScia w zycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktéorych mowa
w ust. 1 lub ust. 3 art. 3 (art. 3 ust. 4 i 5 ustawy o emeryturach pomostowych).

Przy tym w art. 3 ust. 4 ustawy o emeryturach pomostowych nie chodzi o wymiar czasu pracy okres§lony w umowie o
prace, lecz o wymiar czasu pracy faktycznie wykonywanej w narazeniu na czynniki ryzyka, ktére powoduja, ze dane
prace sa pracami wykonywanymi w szczegbdlnych warunkach lub szczegélnym charakterze. Dlatego tez dla uznania,
iz praca jest wykonywana w szczegblnych warunkach, nie wystarcza okreélenie w umowie o prace, ze pracownik
zostat zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na konkretnym stanowisku, z zajmowaniem ktoérego zwiazana
jest jedynie (potencjalna) konieczno$¢ wykonywania prac wymienionych w wykazie prac w szczegoélnych warunkach,
stanowigcym Zalacznik Nr 1, lub szczegbdlnym charakterze stanowiacym Zalacznik nr 2 do ustawy o emeryturach
pomostowych, ale niezbedne jest, aby prace takie rzeczywiscie wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy, to jest
codziennie i przez calg przewidziana dla niego dnidéwke robocza. (por wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i
Spraw Publicznych z dnia 22 lipca 2013 r. III UK 106/12 Legalis Numer 787672).

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze ubezpieczony po 31.12.2008 r. nie wykonywatl pracy
w warunkach szczeg6lnych lub w szczegbélnym charakterze w rozumieniu art.3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych, a takze, ze na dzien 1.01.2009 r. nie moze by¢ zaliczony okres, ktérego Zaklad odméwil zaliczeniu tj. od
1.12.1981 1. do 31.07.2003 r. poniewaz pracodawca nie wystawili za§wiadczenia zgodnie z art.51 ustawy pomostowej,
a postepowanie dowodowe nie wykazalo, ze byt to okresy zatrudnienia w warunkach szczegblnych w rozumieniu art.3
ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Ze $wiadectwa pracy i Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegélnych z (...) wynika, ze wnioskodawca
w w/w okresie od 1.12.1981 r. do 31.07.2003 r., ktorego ZUS nie uwzglednil, stale i w pelnym wymiarze czasu



wykonywal prace jako suszarz tkanin, spi$niarz, nastawiacz maszyn wymienione w wykazie A stanowigcym zalacznik
do rozporzadzenia Rady Ministréw z 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegbOlnych warunkach lub szczegblnym charakterze (Dz.U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.) dzial VII poz. 4 —
prace przy produkcji i wykonczeniu wyrobow wildkienniczych, a takze wymienione w wykazie A dzial VII poz. 4,
pkt 29, 16 i 48 zalacznika nr 1 do zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego nr 7 z 7.07.1987 r.
Jednocze$nie wnioskodawca nie posiada zas§wiadczenia o wykonywaniu pracy w szczegbdlnych warunkach mieszczacej
sie w wykazach stanowiacych zalgcznik nr 1 1ub nr 2 do ustawy pomostowej. Z powyzszego nie wynika zatem, ze w tym
okresie odwolujacy do 31.12.2008 r. wykonywal prace w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust.11 3 ustawy pomostowe;j.

Podkresli¢ nalezy, ze na podstawie art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych prawo do emerytury pomostowe;j
przystuguje wyltacznie osobom, ktére przed dniem 1 stycznia 2009 r. osiggnely wymagany okres pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 tej ustawy. Przy ustalaniu okresu
uprawniajacego do emerytury pomostowej wg art. 49 pkt. 3 ustawy nie uwzglednia sie bowiem okreséw pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy emerytalnej. Jest to wyraz
realizacji ogolniejszej zasady, zgodnie z ktéra prawo do emerytury pomostowej przystuguje wyltacznie osobom, ktore
w okresie swojej kariery zawodowej wykonywaly prace w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze
zdefiniowana w art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Praca w charakterze suszarza tkanin, spil$niarza,
nastawiacza maszyn w zadnym ze spornych okreséw do 31.12.2008 r., jak wynika z materiatu dowodowego, a w
tym powolanych dokumentéw, nie byla wykonywana w warunkach szczegblnych lub o szczegdlnym charakterze w
rozumieniu przepiséw art. 3 ust.1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych, poniewaz nie odpowiada zadnemu z
rodzajéow pracy wymienionych w zalacznikach nr 11 2 do tej ustawy. Okolicznosci te skutkuja uznaniem, ze odwotujacy
nie spelil wszystkich warunkéw, o ktorych mowa w art. 4 i art.49 ustawy o emeryturach pomostowych.

Sad zwazyl, ze praca suszarza tkanin, spiléniarza, nastawiacza maszyn, spelniala przestanki pracy w warunkach
szczegoblnych w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zm.),
bedac wymieniong w Wykazie A, dziale VII, poz. 4, stanowiacym zalacznik nr 1 do tego rozporzadzenia.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze odwolujacy zdaje sie utozsamiaé fakt wykonywania pracy w szczegblnych warunkach
w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub szczegbélnym charakterze z wykonywaniem pracy w
warunkach szczegbélnych w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach pomostowych.

Powyzsze zalozenie jest oczywiScie bledne, poniewaz stanowigcy zalacznik do ww. rozporzadzenia Rady Ministrow z
7.02.1983 r. Wykaz A, do prac w warunkach szczegblnych zaliczal prace na znacznie wiekszej iloéci stanowisk, niz to
czyni zalacznik nr 11 nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych. Stad tez znaczna cze$¢ prac, ktére na gruncie w/
w rozporzadzenia sg pracami w warunkach szczeg6lnych, nie sa uznawane za prace w warunkach szczegblnych przy
ustalaniu prawa do emerytury pomostowe;j.

Material dowodowy wykazal, ze wnioskodawca w badanym okresie zatrudnienia do 31.12.2008 r., ktérego ZUS nie
zaliczyl w zaskarzonej decyzji jako okreséw pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust.11i 3 ustawy o emeryturach pomostowych, nie wykonywal pracy wymienionej w zalgczniku nr
1lub 2 do ustawy o emeryturach pomostowych.

Ubezpieczony nie spelnil przestanek wskazanych we wspomnianym art. 49 pkt. 3 ustawy pomostowej. Stosownie
do powolanego przepisu, prawo do emerytury pomostowej moze naby¢ rowniez osoba, ktéra po dniu 31 grudnia
2008 r. nie wykonywala pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1
i 8, jednakze w dniu wejScia w zycie ustawy miata okres wymaganych 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach lub o
szczegOlnym charakterze z tym, ze praca ta musi by¢ praca w szczegbdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze
w rozumieniu nowych przepisow tj. art. 3 ust. 11 3 ustawy pomostowej (vide m.in. wyrok SA w Lublinie z 13.03.2014



r., III AUa 1531/13, opubl. LEX nr 1441422, wyrok SA w Katowicach z 27.02.2014 r., III AUa 1045/13, opubl. LEX
1439028, wyrok SA w Szczecinie z 14.01.2014 r. III AUa 577/13, opubl. LEX 1441543, wyrok SA w Bialymstoku z
09.01.2014 1., III AUa 705/13, LEX 1415788, wyrok SN z 04.12.2013 r. II UK 159/13, opubl. LEX nr 1405231, wyrok
SA w Gdansku z 07.11.2013 r., III AUa 343/13).

Wnioskodawca za§ wobec tresci zlozonego Swiadectwa pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych z 31.07.2003
r. takze na dzien 1 stycznia 2009 r. nie legitymuje sie okresem pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym
charakterze w rozumieniu art.3 ust. 1 i 3 niniejszej ustawy, wynoszacym co najmniej 15 lat, gdyz z w/w dokumentu
wynika jedynie, ze wykonywal prace w szczegélnych warunkach w rozumieniu art.32 ustawy z 17.12.1998 r. 0
emeryturach i rentach z FUS — nie za§ w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy pomostowe;j.

Dodaé nalezy, ze wnioskodawca nie przedlozyl zreszta za$wiadczenia o wykonywaniu pracy mieszczacej sie w
wykazach stanowiacych zalgcznik do ustawy pomostowej, ani tez nie wykazat swoich twierdzen w analizowanym
zakresie zadnymi innymi dowodami w n/n postepowaniu, mimo ze byl reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika z urzedu, a tym samum nie sprostal spoczywajacemu na nim ciezarowi dowodowemu w tym zakresie
- zgodnie z art.6 k.c. w zw. z art. 3 k.p.c. Stosownie bowiem do art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne. W postepowaniu sadowym ubezpieczony moze korzystaé z wszelkich
Srodkéw dowodowych w szczegdlnoscei z dowoddéw dokumentéw oraz z przestuchania Sswiadkéw (zob. wyrok SN z
25.07.1997 r., I UKN 186/97, OSNP 11/1998/342). Art. 6 k.c. okresla reguly dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz
osobe, na ktorej spoczywa ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, przy czym sad
nie ma obowigzku dazenia do wszechstronnego zbadania wszystkich okoliczno$ci sprawy oraz nie jest zobowigzany
do zarzadzania dochodzenia w celu uzupeklienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie. Nie ma tez obowigzku przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodow
spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na tej stronie, ktéra z tych faktow wywodzi skutki prawne /wyrok SA w
Bialymstoku z 13.02.2019, I AGa 144/18/.

Skoro wiec ubezpieczony po dniu 31 grudnia 2008 roku nie wykonywal pracy

w szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych i jednoczeénie na dzien 1 stycznia 2009 roku nie legitymuje sie okresem co najmniej 15 lat wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych, to nie przystuguje mu prawo do emerytury pomostowe;j.

Wskaza¢ nalezy, ze organ rentowy wydajac decyzje rozstrzyga o prawie do konkretnego §wiadczenia, nie za$ o jego
poszczegodlnych elementach skladajacych sie na to Swiadczenie. Taka sama role spelnia Sad Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych rozpoznajacy odwolanie od decyzji odmawiajacej prawa do §wiadczenia. Przyznajgc prawo
do $wiadczenia Sad nie stwierdza w sentencji wyroku okoliczno$ci faktycznych, a do takich nalezy ustalenie okresow
pracy w szczeg6lnym charakterze. Dlatego tez Sad Okregowy odmawiajac ubezpieczonemu prawa do emerytury
pomostowej nie tylko nie byl obligowany do wskazania, ktore okresy pracy w warunkach szczegdlnych uznaje
za udowodnione, ale rowniez nie miat do tego podstaw prawnych /por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
12.12.2008 r., IT AUa 867/08, LEX 524896/.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy, na podstawie art. 477'# §1 k.p.c., oddalil odwolanie.

Na podstawie §15 ust. 2 w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3.10.2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U.
7 2019 1. poz. 18) Sad Okregowy przyznal i nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — kasy Sadu Okregowego w Lodzi na
rzecz adwokata A. D. kwote 110,70 zt tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

A.P.



z/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. wnioskodawcy

16.10.20r.



