Sygn. akt VIII U 4396/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 sierpnia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze J. P. , jako pracownik
u platnika skladek Kancelaria Adwokacka (...) , od dnia 15 stycznia 2019 r. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym :
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal na krotki
okres pomiedzy zatrudnieniem J. P. (15 stycznia 2019 r.), a zaistnieniem u niej niezdolnoéci do pracy z powodu
choroby przypadajacej w okresie cigzy (od 27 marca 2019 r.). Zaklad ustalil, ze platnik sktadek zawarl z J. P. umowe
o prace na czas nieokres$lony od dnia 15 stycznia 2019 r. na stanowisku ,, radca prawny" w pelnym wymiarze czasu
pracy , z wynagrodzeniem w kwocie 5 000,00 z} , a na podstawie aneksu z dnia 9 lutego 2019 r., wynagrodzenie J. P.
od dnia 1 marca 2019 r. zostalo podwyzszone do kwoty 7 000,00 zl. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych zaznaczyt ,ze
J. P. w okresie od 13 lipca 2018 r. do 31 marca 2019 r. prowadzila wlasng Kancelarie Radcy Prawnego , przy czym
z tego tytutlu podlegala jedynie ubezpieczeniu zdrowotnemu. W ocenie organu rentowego , czynnosci , jakie J. P.
miala wykonywac na rzecz platnika , byly w istocie czynnosciami wykonywanymi w ramach wlasnej dzialalnoéci
gospodarczej prowadzonej przez J. P.. Zdaniem organu rentowego , o fakcie wykonywania pracy na rzecz platnika
nie $wiadczy przedlozona dokumentacja pracownicza , a co réwniez istotne, J. P. miala zosta¢ dopuszczona do pracy
bez uprzedniego odbycia stosownych badan lekarskich. Zdaniem Zakladu brak jest w niniejszej sprawie dowodow
$wiadczacych o wykonywaniu przez J. P. obowigzkéw pracowniczych , co oznacza ,ze umowa o prace zawarta miedzy
platnikiem , a J. P., jako zawarta dla pozoru , jest niewazna i tym samym J. P. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym
od 15 stycznia 2019 r.

/decyzja k.209 - 214 akt ZUS/

W dniu 16 wrzeénia 2019 r. do organu rentowego wplynelo odwolanie J. P. od ww. decyzji w ktérym wniosta
0 jej zmiane poprzez stwierdzenie ,ze jako pracownik u platnika skladek Kancelaria Adwokacka (...) podlega
ubezpieczeniom spolecznym : emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 15 stycznia 2019
r. W treéci odwolania zarzucila organowi rentowemu naruszenia przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych naruszenie
przepiséw Kodeksu Postepowania Administracyjnego , ktore skutkowaly wydaniem zaskarzonej decyzji. W ocenie
skarzacej , wykonywane przez nig na rzecz platnika czynnoS$ci odpowiadaly definicji stosunku pracy zawartej w art.
22 Kodeksu pracy , co tym samym powinno skutkowaé objeciem jej ubezpieczeniami spolecznymi.

/odwolanie k.3 - 9/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.

/odpowiedz na odwotlanie k.99 - 100 odwrot/

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Whnioskodawczyni J. P. legitymuje sie wyzszym wyksztalceniem prawniczym , posiada uprawnienia radcy prawnego.
/okolicznosci bezsporne/

Platnik skladek I. S. prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). Platnik skltadek posiada zadluzenie w
Zaktadzie Ubezpieczen Spolecznych. W 2018 r. przycho6d firmy platnika wyniost 5 420,00 zt ,a w 2019 1. 16 767,64 zt.

/zeznania platnika min.01:03:05 - 01:05:50 w zwigzku z jej informacyjnymi wyjas§nieniami min.00:30:35 - 00:51:39
rozprawy z dnia 8 lipca 2020 1., plyta CD k.182 ,zestawienie k.186 - 188/

W okresie od 1 lutego 2016 r. do 30 kwietnia 2018 r. J. P. byla pracownikiem prowadzonej przez I. S. kancelarii. W
okresie tym wykonywala obowiazki pracownicze aplikanta radcowskiego.



/$wiadectwo pracy k.25 - 277 akt ZUS/

Od dnia 13 lipca 2018 r. J. P. prowadzila wlasng dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg ,, Kancelaria Radcy Prawnego J.
P.". W ramach prowadzonej dzialalnoSci wnioskodawczyni wspdlpracowala z (...) Spotka Partnerska (...) i Radcow
Prawnych i gtéwnie z tego tytulu uzyskiwala przychody. Wspolprace z ww. spotka wnioskodawczyni zakonczyla z
konicem 2018 r.

/wypis z (...) k.23 ,zeznania wnioskodawczyni min.01:03:05 - 01:05:50 w zwiazku z jej informacyjnymi wyjasnieniami
min.00:09:17 - 00:30:35 rozprawy z dnia 8 lipca 2020 r. , plyta CD k.182/

Ztreéci umowy o prace zawartej w dniu 14 stycznia 2019 r. na czas nieokre$lony wynika ,ze z dniem 15 stycznia 2019 r.
platnik skladek adwokat I. S. powierzyta J. P. obowiazki pracownicze radcy prawnego z miesiecznym wynagrodzeniem
w wysokoSci 5 000,00 zt brutto , w pelnym wymiarze czasu pracy.

/umowa o prace k.18 akt ZUS/

Stosownie do aneksu do umowy o prace z dnia 19 lutego 2019 r. , z dniem 1 marca 2019 r. wynagrodzenie J. P. zostalo
podwyzszone do kwoty 7 000,00 z} brutto. Jednocze$nie wnioskodawczyni zobowigzala sie do powstrzymania od
prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej w stosunku do pracodawcy , a takze do zawieszenia prowadzonej przez siebie
kancelarii do dnia 15 kwietnia 2019 r.

/aneks do umowy o prace k.19 akt ZUS/
Wnioskodawczyni nie odbyla badanh dopuszczajacych ja do pracy, jak rowniez nie odbyla szkolenia w dziedzinie BHP.
/okolicznoS$ci bezsporne/

Wykonywane przez wnioskodawczynie obowiazki pracownicze sprowadzaly sie do sporzadzania pism pod kierunkiem
platnika , a takze do obslugi klientéw kancelarii ptatnika , w tym do wystepowania przed Sadami , w ramach
udzielonej przez I. S. substytucji. Powierzone obowigzki pracownicze ubezpieczona wykonywala przede wszystkim w
Kancelarii (...) , przy czym , zdarzalo sie ,ze cze$¢ prac wykonywala w swoim domu , w tym poza obowigzujacymi ja
godzinami pracy. Co do zasady , wnioskodawczyni pracowala przez 5 dni w tygodniu po 8 godzin. Za §wiadczong prace
otrzymywala wynagrodzenie platne do reki. Wnioskodawczyni nie podpisywatla listy obecnosci w pracy.

/zeznania wnioskodawczyni min.01:03:05 - 01:05:50 w zwiazku z jej informacyjnymi wyjasnieniami min.00:09:17 -
00:30:35 rozprawy z dnia 8 lipca 2020 r. , plyta CD k.182 , zeznania platnika min.01:03:05 - 01:05:50 w zwigzku z jej
informacyjnymi wyja$nieniami min.00:30:35 - 00:51:39 rozprawy z dnia 8 lipca 2020 r. , plyta CD k.182 , zeznania
$wiadka R. S. min. 00:51:47 - 01:03:52 rozprawy z dnia 8 lipca 2020 r. , plyta CD k.182 , protokoly rozpraw k.147
- 153 akt ZUS/

W dniu 19 marca 2019 r. stwierdzono ,ze J. P. jest w 7,5 tygodniu ciazy.

/karta ciazy k.134/

Od dnia 27 marca 2019 r. J. P. stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby przypadajacej w okresie ciazy.
/okoliczno$é bezsporna/

W dniu 31 marca 2019 r. J. P. zawiesila prowadzenie dzialalnoéci gospodarcze;j.

/wypis z (...) k.23 akt ZUS/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach organu
rentowego i zalaczonych do akt sprawy, oraz w oparciu o zeznania ubezpieczonej , platnika oraz Swiadka R. S..



W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdzil, ze J. P. podjela i faktycznie wykonywala prace
w kancelrii I. S. . Zeznajacy w sprawie wykazali sie zgodna i sp6jng wiedza co do tego, na czym polegalo wykonywanie
przez ubezpieczona obowiazkéw pracowniczych na powierzonym jej stanowisku.

S ad Okregowy zwazyl, co nastepwje:
Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treécia art.6 ust.1 punkt 1, art.8 ust.11 art.11 ust.1i art.12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczenspotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2020 roku, poz.53) pracownicy, to jest osoby pozostajace
w stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Definicja pracownika na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych zostala zawarta w przepisie art.8 ust.1 ww. ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, ktéry stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku
pracy. Pojecie stosunku pracy, o jakim mowa w art.8 ust.1 ww. ustawy jest robwnoznaczne z pojeciem stosunku
pracy definiowanego przez art. 22 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, I UK 296/04, OSNP
2006/9-10/157).

Stosownie do treéci art.2281 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy naleza
osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek
ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany.
Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy,
nawet jesli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia z dnia
17 stycznia 2006 roku III AUa 433/2005, Legalis nr 88987).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze podleganie pracowniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu jest uwarunkowane nie tyle samym faktem zawarcia umowy o prace i oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiScie $§wiadczacego prace w ramach
waznego stosunku pracy. Sam bowiem fakt, ze o§wiadczenia stron umowy o prace zawieraja okre$lone w art.22
k.p. formalne elementy umowy o prace nie oznacza, ze umowa taka jest wazna. Jezeli bowiem strony umowy o
prace przy skladaniu o§wiadczen woli majg §wiadomo$¢ tego, ze osoba okreslona w umowie o prace, jako pracownik
pracy $wiadczy¢ nie bedzie, a osoba wskazana, jako pracodawca nie bedzie korzysta¢ z jej pracy i do podjecia i
wykonywania pracy nie doszlo a jedynym celem umowy bylo umozliwienie skorzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, to umowe takg uwaza sie za zawarta dla pozoru - art.83§1 k.c. Umowa taka nie stanowi tytulu do objecia
ubezpieczeniami spotecznymi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2008 roku II UK 148/07, Lex nr 846577;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 roku II UK 321/04, OSNP 2006/11-12/190; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 28 lutego 2001 roku IT UKN 244/00, OSNP 2002/20/496; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 roku
IT UK 204/09, Lex nr 590241). Przy czym nie jest to jedyna postaé pozornoSci umowy o prace. Pozorno$¢ umowy o
prace ma miejsce nie tylko wowczas, gdy mimo jej zawarcia praca w ogoéle nie jest Swiadczona, ale rowniez wtedy, gdy
jest faktycznie §wiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace. W kazdym przypadku decydujace znaczenie
ma tre$¢ umowy i okolicznosci faktyczne jej wykonywania.

Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 stycznia 2005 roku (II UK
141/04, OSNP 2005/15/235), w ktorym stwierdza sie, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiscie
byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obej$cia ustawy
(art.5881 k.c. w zw. z art.300 k.p.). Ocena taka nie odnosi sie jednak do sytuacji, gdy podejmowane czynnoSci w
ramach zawartej umowy o prace nie maja na celu rzeczywistej realizacji tej umowy, a jedynie uwiarygodnienie jej



$wiadczenia — innymi stlowy s czynnoSciami pozornymi, fikcyjnymi - pracownik udaje, ze wykonuje jakie$ czynnosci
jedynie po to, aby stworzy¢ dowody jej $wiadczenia. Nawigzanie umowy o prace moze, bowiem wynikaé z czynnosci
faktycznych wyrazajacych sie z jednej strony zobowigzaniem pracownika do wykonywania pracy okreslonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, z drugiej zobowiazaniem pracodawcy do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem (art.2281 k.p.).

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy zakwestionowal wazno$¢é umowy o prace zawartej miedzy ubezpieczona J.
P., a platnikiem skladek I. S. stojac na stanowisku, iz jej podpisanie oraz zgloszenie ubezpieczonej do ubezpieczen
spotecznych bylo czynnoéciami pozornymi dokonanymi jedynie w celu uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego.

W ocenie Sadu Okregowego, w $wietle dokonanych ustalen faktycznych, nie ma podstaw do uznania, ze zawarta
miedzy J. P., a platnikiem skladek I. S. umowa o prace nie byta realizowana.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jako podstawowe cechy stosunku pracy odrézniajace go od innych stosunkéw
prawnych wymienione zostaly: dobrowolno$é¢; osobiste $§wiadczenie pracy w sposdb ciagly, powtarzajacy sie;
podporzadkowanie, wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy, w miejscu i czasie wyznaczonym przez
niego; ryzyko pracodawcy; odplatny charakter zatrudnienia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 paZzdziernika
2006 roku I PK 110/06 Lex nr 207175; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2009 roku, III PK
39/09, Lex nr 578140). W wyroku z dnia 25 listopada 2005 roku (I UK 68/05, Lex nr 177165) Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy (pracy podporzadkowanej) jest cecha o charakterze
konstrukcyjnym dla istnienia stosunku pracy. Z kolei w uzasadnieniu do wyroku z dnia 7 marca 2006 roku (I
PK 146/05 (Lex nr 234370) Sad Najwyzszy przypomnial, iz cechami charakterystycznymi dla stosunku pracy
— wskazywanymi w orzecznictwie — sg takze: obowigzek osobistego wykonywania pracy, zakaz wyreczania sie
osobami trzecimi; bezwzgledne obowiazywanie zasady odplatno$ci; pracowniczy obowigzek starannego dzialania,
a nie osiaggniecia rezultatu, oraz obcigzenie pracodawcy ryzykiem prowadzenia dzialalno$ci; wykonywanie pracy
skooperowanej, zespolowej; ciaglo§¢ Swiadczenia pracy; wystepowanie pewnych cech charakterystycznych dla
stosunku pracy, np. wyplaty wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. Sad Najwyzszy wskazal takze, ze o kwalifikacji
stosunku prawnego jako stosunku pracy decyduje przede wszystkim sposéb wykonywania zatrudnienia. Strony
moga wiec zlozy¢ wyrazne o$wiadczenia woli co do uksztaltowania podstawy prawnej zatrudnienia. Jednak nawet
bez wyraznego wyrazenia woli przez strony (zlozenia o$wiadczen woli w tym zakresie) stosunek prawny moze
byé kwalifikowany jako stosunek pracy, jezeli strony wykonujg go w sposbb charakterystyczny dla tego stosunku
prawnego.

W ocenie Sadu z zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz umowa o prace zawarta
przez ubezpieczona i platnika byla realizowana. Wskaza¢ nalezy, ze powierzone J. P. obowiazki wymagaly od niej
specjalistycznej wiedzy i kwalifikacji , ktore niewatpliwie posiada , a co rowniez istotne, platnik zawierajac sporna
umowe , mial pelng §wiadomo$¢ , z uwagi na wezesniejsze jej zatrudnienie , co do posiadanych przez nig umiejetnosci.
Nie ulega wreszcie watpliwo$ci ,ze wnioskodawczyni wykonywala powierzone obowiazki w $cistym podporzadkowaniu
i pod kierownictwem platnika. Wprawdzie cze$¢ obowigzkdéw wnioskodawezyni wykonywala poza siedziba platnika ,
to jednak okoliczno$¢ ta , z uwagi na specyfike pracy profesjonalnego prawnika , nie moze dziwic.

Sad jednoczeénie pragnie podkresli¢ ,ze brak przeprowadzenia w stosunku do wnioskodawczyni badan lekarskich ,
czy tez dopuszczenie jej do pracy bez przeprowadzenia szkolenia w dziedzinie BHP stanowi ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw wobec odwolujacej jako pracownika, gdyz powyzsze zaniechanie stwarza zagrozenie
interes6w pracownika. Nakaz zapewnienia przeszkolenia w tym zakresie przed dopuszczeniem pracownika do pracy
jest sformulowany w art. 237 3 § 2 k.p. Kolejne ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkdéw wobec odwolujacej
jako pracownika przez platnika to dopuszczenie pracownika do pracy bez wstepnych badan lekarskich, ktory to
wymog zostal sformulowany w art. 229 § 1 pkt 2 k.p. Nalezy podkreéli¢, ze podobnie jak w przypadku obowigzku
potwierdzenia na pi$mie warunkéw umowy o prace takze w zakresie szkolenia BHP oraz wstepnych badan lekarskich
- to na pracodawcy cigzy obowigzek zorganizowania pracy w ten sposdb, aby powyzsze nakazy kodeksowe nie



zostaly naruszone. Z uwagi na rodzaj zagrozonej sfery dobr pracownika stanowi to ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw wobec pracownika. Choé niewatpliwie wszystkie te naruszenia w realiach badanej sprawy mialy miejsce,
to Sad zwazyl, Zze nie mozna z ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkow przez platnika wobec odwolujacej
wyciaga¢ negatywnych konsekwencji dla skarzacej negujac istnienie samego tytulu pracowniczego do objecia
wnioskodawezyni obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym, jak to nieslusznie przywolywal na uzasadnienie
zaskarzonej decyzji ZUS. Dodaé nalezy, ze sama kwestia naruszenia podstawowych obowigzkéw przez platnika nie ma
znacznie dla ustalenia ,czy wnioskodawczyni podlega ubezpieczeniom spolecznym , o ile $§wiadczyla ona umoéwiong
prace na rzecz platnika w rezimie charakterystycznym dla stosunku pracy.

Nawet za$ gdyby przyjac, iz rzeczywistym celem zawartej umowy o prace byla wylacznie che¢ uzyskania $§wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego to dazenie do uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (badz uzyskania wyzszych
Swiadczen), jako cel podjecia zatrudnienia, nie $wiadczy o zamiarze obejscia prawa, jezeli umowa o prace jest
faktycznie realizowana, a tak bylo w przypadku ubezpieczonej. Che¢ uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego,
jako motywacja do podjecia zatrudnienia, nie $§wiadczy o zamiarze obejécia prawa, a dgzenie do uzyskania przez
zawarcie umowy o prace, ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze by¢ uznane za
zmierzajace do dokonania czynnos$ci sprzecznej z prawem albo majacej na celu jego obejécie, jezeli umowa ta prowadzi
do faktycznej realizacji zatrudnienia spelniajacego cechy stosunku pracy, a zebrany w sprawie material dowodowy
pozwala stwierdzic.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477 1482 k.p.c., zaskarzong decyzje ZUS zmienil i orzekl, ze J.
P. podlega jako pracownik u platnika sktadek I. S. Kancelaria Adwokacka od dnia 15 stycznia 2019 r. obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu , rentowemu , chorobowemu i wypadkowemu.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art.98 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci stron za wynik
postepowania. Sad zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. kwote 180 ( sto osiemdziesiat )
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Sad ustalil powyzsza kwote, stosownie do tresci § 9 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw
prawnych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 265).

S.B.



