Sygn. akt VIII U 3218/19

UZASADNIENIE

WYROKU W CAELOSCI

Decyzja z dnia 15 maja 2019 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze A. P. nie podlega
od 3 stycznia 2019 r. ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako
pracownik platnika skladek J. P. prowadzacej w ramach wlasnej dzialalno$ci gospodarczej Bar (...) w L., zarzucajac
pozorno$¢ umowy o prace z dnia 3.01.2019 r. majacej na celu uzyskanie przez ubezpieczonego tytulu do §wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z niezdolnoscia do pracy z uwagi na chorobe, nie za$ rzeczywiste $§wiadczenie
pracy przez wymienionego na rzecz platnika skladek.

/decyzja w aktach ZUS/

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl zaréwno wnioskodawca A. P., jak i platniczka skladek, negujac zarzucanej
pozorno$ci umowy o prace, wnoszac o zmiane skarzonej decyzji poprzez ustalenie, ze w okresie objetym decyzja
wnioskodawca podlegal jako pracownik platnika obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym. W uzasadnieniu
wnioskodawca oswiadczyl, ze rezygnuje z zasilku chorobowego za okres od 16.02.2019 r. do 7.05.2019 r. pod
warunkiem, ze nie bedzie to kolidowalo z ustaleniem, iz podlegal z tytulu laczacej go z platnikiem umowy o prace
ubezpieczeniom spolecznym.

/odwolanie - k. 3, k. 3 akt VIII U 3219/19/

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wni6st o ich oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w
sprawie.

/odpowiedzi na odwolania — k. 4-5, k. 4-5 akt VIII U 3219/19/

Postanowieniem z 22.08.2019 r. polaczono sprawe z odwolania A. P. od w/w decyzji o sygn. VIII U 3219/19 ze sprawg
z odwolania platniczki skladek od tej decyzji o sygn. VIII U 3218/19 celem lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia za
sygn. VIII U 3218/19.

/postanowienie - k. 7 akt VIII U 3219/19/

Na rozprawie w dn. 23.09.2020 r. - bezpoérednio poprzedzajacej wydanie wyroku w n/n sprawie — wnioskodawca i
platnik sktadek poparli swoje odwolania, a pelnomocnik ZUS wniost o ich oddalenie i zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego od kazdego z wnioskodawcow wedlug norm prawem przepisanych.

/e-prot. z 23.09.2020 r.: 00:00:22, 00:24:39/
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
A.P.jest synem J. P..

/bezsporne/

J. P. prowadzi od 1.02.2016 r. na podstawie wpisu do (...) wlasna dzialalno$§¢ gospodarcza polegajaca na prowadzeniu
Baru (...) w L.. Jest to bar piwny, ktéry jest otwarty od 14.00 do 22.00 w zasadzie codziennie, poza niektérymi
niedzielami. Platnik sktadek sprzedaje tez poza piwem - hot-dogi, hamburgery, papierosy i napoje.

/bezsporne, a nadto wydruk z (...) w kopercie za k. 16, zeznania platnika e-prot. z 19.02.2020 r.: 00:01:41- 00:08:37
W ZW. z e-prot. z 23.09.2020 r.: 00:18:50/



J.P.iA. P.podpisali umowe o prace z 3.01.2019 r. na czas nieokre$lony od 3.01.2019 r., zgodnie z ktéra platnik sktadek
zatrudnil wnioskodawce na 1/8 etatu na stanowisku barmana za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 281,25 7l
brutto. Jako miejsce wykonywania pracy podano adres Baru (...) w L., a takze okreslono czas pracy na 5 godzin w
kazda sobote w godzinach od 17.00 do 22.00.

/umowa k. 19 akt ZUS/

J. P.w barze (...) w tym czasie zatrudniala od 6.02.2017 r. innego barmana D. B. — swojego wnuka, na 1/8 etatu za
wynagrodzeniem w podobnej wysoko$ci.

/bezsporne, a nadto listy plac k. 13-14 akt ZUS, karta wynagrodzen pracownika w 2018 r. w kopercie za kartg 16,
kartoteka os6b — ewidencja w kopercie za k. 16, zeznania platnika e-prot. z 19.02.2020 r.: 00:01:41- 00:08:37 W zZw.
z e-prot. z 23.09.2020 r.: 00:18:50/

Platnik skladek zglosil wnioskodawce w dniu 9.01.2019 r. do obowiazkowych ubezpieczenn spolecznych jako
pracownika w niepelnym wymiarze czasu pracy (1/8 etatu) od dnia 3.01.2019 r. /bezsporne, a nadto dane o zgloszeniu
k. 4 akt ZUS/

Z historii choroby z 8.01.2019 r. wynika, ze przed 10.01.2019 r. wnioskodawca przeszedl wielokrotne napady
padaczkowe alkoholowe, a takze, ze A. P. byl hospitalizowany od nastepnego dnia po zgloszeniu go do ubezpieczen
spotecznych przez platnika skladek tj. od 10.09.2019 r. do 30.01.2019 r. z powodu alkoholowej marskosSci watroby.
Whnioskodawca zostal wtedy przyjety do szpitala z rozpoznaniem wieloletnim ZZA, alkoholowej marsko$ci watroby
zdekompensowanej z zbltaczka oraz wodobrzuszem, gastropatie wrotna, jak podal wnioskodawca od ponad 20 lat
naduzywa alkoholu, ostatnio pil przez tydzien alkohol przed hospitalizacja, z padaczka. Ze skierowania lekarza POZ
wynika, ze 2 dni wczeéniej byl kierowany do Oddzialu Chordéb Zakaznych Szpitala im. (...), gdzie wykluczono tlo
zakazenia zo6taczki i pacjent nie zostal wowczas przyjety do szpitala.

Nastepnie wnioskodawca byl hospitalizowany od 1.04.2019 r. do 4.04.2019 r., gdzie mial mie¢ przeprowadzonag
kolonoskopie, ale zostal Zle przygotowany do zabiegu.

/wkladka do historii zdrowia i choroby k. 31-35,
dokumentacja medyczna wnioskodawcy k. 40-56/

Platnik skladek utworzyt dla wnioskodawcy listy obecno$ci w okresie od stycznia do wrze$nia 2019 r., na ktoérych
platnik sktadek m.in. potwierdzil obecno$¢ w pracy odwolujacego w dniach 5, 12, 19, 26 stycznia 2019 .

/listy obecnoéci w kopercie za k. 16/

Ponadto platnik sktadek utworzyl listy pltacowe dla wnioskodawcy od stycznia do wrzeénia 2019 r., na ktérych
wnioskodawca potwierdzil swoim podpisem wyplate wynagrodzenia w gotowce.

/listy plac w kopercie za karta 16/

W dacie zatrudnienia u platnika sktadek na podstawie spornej umowy o prace wnioskodawca nie mial orzeczenia
lekarza medycyny pracy o braku przeciwwskazan do wykonywania pracy barmana u platnika skladek.

/akta osobowe k. 17/

W aktach osobowych wnioskodawcy znajduje sie tylko orzeczenie lekarza medycyny pracy z 3.06.2019 r. o braku
przeciwwskazan do wykonywania u platnika skladek pracy barmana.

/orzeczenie lekarza medycyny pracy k. A/4 akt osobowych k. 17/



Ponadto w utworzonych przez platnika skladek dla wnioskodawcy aktach osobowych nie ma za$wiadczeniu o
przebytym szkoleniu wstepnym w zakresie bhp.

/akta osobowe k. 17/

Przed zgloszeniem wnioskodawcy przez platnika skladek do ubezpieczen spotecznych A. P. byl zgloszony w
Powiatowym Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna. A. P. byt zgloszony do ubezpieczen spotecznych jako pracownik
ostatnio w okresie do 25.09.2000 r.

/bezsporne/

Platnik skladek zlozyl raporty za odwolujacego za styczen 2019 r. z podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne w kwocie 63,92 zl, za luty 2019 r. w kwocie 0 zl oraz imienne raporty miesieczne o wyplaconych
Swiadczeniach i przerwach w oplacaniu skladek i wykazala od 10.01.2019 r. do 1.02.2019 r. okres niezdolnosSci do
pracy usprawiedliwionej bez prawa do wynagrodzenia lub zasitku, od 2.02.2019 r. do 15.02.2019 r. wynagrodzenie za
czas niezdolnoé$ci do pracy, a od 16.02.2019 r. do 31.03.2019 r. zasilek chorobowy.

/bezsporne/
A. P. wystapil o wyplate zasitku chorobowego od 10.01.2019 r. do 30.01.2019 r. oraz od 1.04.2019 r. do 4.04.2019 T.
/bezsporne/

Pomimo zatrudnienia wnioskodawcy na stanowisku barmana, do jego obowiazkéw pracowniczych u platnika skladek
mialo naleze¢ mycie szklanek, kieliszkow i naczyn, utrzymywanie biezgcej czystoSci w lokalu i tylko w sporadycznych
sytuacjach obsluga baru.

/zeznania §wiadka D. B. e-prot. z 23.09.2020 r.: 00:04:06/

Whnioskodawca nie miat stalych godzin pracy u platnika, przychodzil jesli byla taka potrzeba, gdy powiedziala mu o
tym J. P.. Platnik skladek mial wyplaca¢ wynagrodzenie wnioskodawcy w gotéwce. Wnioskodawca nie podpisywal sie
na listach obecnosci.

/zeznania platnika skladek e-prot. z 23.09.2020 r.: 00:18:50, zeznania wnioskodawcy e-prot. z 23.09.2020 r.:
00:24:01, listy obecnoéci w kopercie k. 16, listy plac w kopercie k. 16 /

W okresie niezdolnosci do pracy A. P. platnik skladek nie zatrudnit innej osoby na jego miejsce, J. P. sama wykonywala
obowiazki wnioskodawcy.

/bezsporne/

Whnioskodawca pozostawal na zwolnieniu lekarskim od 10.01.2019 r. do 31.05.2019 r. oraz od 14.11.2019 r. do
3.04.2020 .

/ zestawienie zwolnien k. 67/

Platnik skladek w grudniu 2018 r. wykazal strate w wysokoSci — 1392,46 zl, a za caly 2018 r. osiagnal dochod w
wysokoSci 10715,13 zl, natomiast w styczniu 2019 r. platnik skladek osiagnat dochéd 1854,66 zl, w lutym 2019 r.
1825,02 zl, a od marca do grudnia 2019 r. nie mial Zadnych dochodo6w.

/zestawienie przychoddéw i kosztow w roku obrotowym 2019 r. k. 18 akt ZUS,

zestawienie przychod6w i kosztéw w roku obrotowym 2018 r. k. 17 akt ZUS,



podsumowanie dochodu w roku obrotowym 2018 w kopercie za kartg 16/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie powolanych wyzej dowoddw, ktoérych autentycznoéci nie
kwestionowala zadna ze stron. Sad jedynie czeSciowo oparl sie na dowodach z zeznan platnika sktadek i wnioskodawcy
oraz Swiadka, a mianowicie w takim zakresie w jakim znalazly oparcie w innym wiarygodnym materiale dowodowym.
Sad nie dal wiary, ze wnioskodawca wykonywal uméwiono rodzajowo prace barmana zgodnie ze sporna umowa,
albowiem przecza temu nawet zeznania platnika i §wiadka, z ktérych wynika, ze ewentualnie miat on wykonywac
prace porzadkowe w barze. Sad nie dal jednak wiary, ze wnioskodawca przed 10.01.2019 r. wykonywal nawet te
prace, albowiem przeczy temu dostepna dokumentacja medyczna odwolujacego z ktorej wynika, ze przed 10.01.2019
r. pil alkohol przez tydzien, mial wielokrotne napady padaczki alkoholowej, 2 dni wcze$niej uzyskal skierowanie do
szpitala na oddzial zakazny z powodu podejrzenia zbttaczki. Zdaniem Sadu w takim stanie zdrowia wobec rozpoznania
z 10.01.2019 r. po przyjeciu do szpitala, wnioskodawca nie byl po prostu w stanie pracowaé. Posrednio na brak
mozliwo$ci wykonywania pracy przez wnioskodawce wskazuje takze brak w aktach osobowych orzeczenia lekarza
medycyny pracy o braku przeciwwskazan do jego zatrudnienia na stanowisku barmana u platnika w dacie zawarcia
spornej umowy o prace. Ponadto odwolujacy poza wlasnymi depozycjami i zeznaniami $wiadka, ktory jest ich
bliskim krewnym nie zlozyli zadnych dowodoéw, ze wnioskodawca faktycznie wykonywal prace u platnika w barze
przed hospitalizacja od 10.01.2019 r. Ponadto Sad zwazyl, ze platnik zglosil wnioskodawce w dniu 9.01.2019 r.
do ubezpieczen spolecznych jako swojego pracownika od 3.01.2019 r., a wnioskodawca juz od 10.01.2019 r. byl
hospitalizowany. Co wiecej, potrzeba hospitalizacji byta wczesniej podejrzewana, bo juz 2 dni wezeéniej wnioskodawca
uzyskat skierowanie do szpitala na oddzial zakazny, a zatem przed zgloszeniem go przez platnika do ubezpieczen
spotecznych. Ponadto Sad mial na uwadze, ze wnioskodawca od wielu lat cierpi na chorobe alkoholowa, o ktorej
niewatpliwie wiedzieli jego bliscy, wiedzieli tez jak ciezki jest jego stan zdrowia w styczniu 2019 r. przed 10.01.2019
r., co pozwala na ustalenie rzeczywistych motywow stron przy sporzadzeniu spornej umowy o prace z 3.01.2019
r. O tym, ze wnioskodawca nie byt w stanie wykonywaé¢ umoéwione]j pracy $wiadcza tez dlugotrwale zwolnienia
na ktorych przebywat od 10.01.2019 r. opisane w stanie faktycznym. Na marginesie z ustalen poczynionych na
podstawie zeznan platnika wynika takze, ze nie bylo potrzeby by wnioskodawca byl w badanym okresie zatrudniony
w barze, albowiem w okresie jego nieobecnosci platniczka sama wykonywala jego obowiazki. Z zeznan platniczki
wynika tez, ze wnioskodawca nie byl przez nig zatrudniony w rezimie charakterystycznym dla stosunku pracy,
gdyz platniczka przyznala, ze nie mial on stalych godzin, a przychodzil do baru wtedy, gdy go o to poprosila. Brak
jest tez jakichkolwiek dowodéw wskazujacych na to by w istocie wnioskodawca byl rozliczany ze swej pracy przez
platniczke. Co prawda platniczka sporzadzita akta osobowe dla wnioskodawcy, ale po pierwsze jest to zdaniem Sadu
jedynie formalne uczynienie zado$¢ obowiazkom pracodawcy, ktore nie $wiadczy o tym, ze wnioskodawca rzeczywiscie
wykonywal uméwiona prace zgodnie z umowa z 3.01.2019 r., a ponadto nie mozna abstrahowa¢ od tego, ze analiza
tej dokumentacji wskazuje, ze zostala sporzadzona niestarannie, bo nie ma w niej ani orzeczenia lekarza medycyny
pracy waznego na date podpisania spornej umowy o prace o braku przeciwwskazan do zatrudnienia odwolujacego,
a nadto nie ma tam réwniez karty wstepnego szkolenia bhp wnioskodawcy. Z tych wszystkich przyczyn wobec braku
wiarygodnych dowodéw na faktyczne wykonywanie pracy przez wnioskodawce u platnika na podstawie spornej
umowy z 3.01.2019 r. Sad odmoéwil wiary zeznaniom stron i Swiadka.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania podlegajg oddaleniu.

Zgodnie z treScig art.6 ust.1 punkt 1, art.8 ust.1 i art.11 ust.1 i art.12 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 266) pracownicy, to jest osoby pozostajace w stosunku pracy,
podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym.

Definicja pracownika na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych zostala zawarta w przepisie art.8 ust.1 ww. ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, ktéry stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy.



Pojecie stosunku pracy o jakim mowa w art.8 ust.1 ww. ustawy jest réwnoznaczne z pojeciem stosunku pracy
definiowanym przez art. 22 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r.,1 UK 296/04, OSNP 2006/9-10/157).

Stosownie do treéci art.2281 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Stosunek pracy posiada szczegblne cechy, ktére pozwalaja na jego odroznienie od innych stosunkéw prawnych do
niego zblizonych.

Stosunek pracy wyr6znia sie: koniecznos$cia osobistego wykonania pracy, podporzadkowaniem pracownika
pracodawcy, wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko, a ponadto odplatnoscia pracy.

W razie ustalenia, ze w laczgcym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy nie jest
mozliwa ocena, ze zawarta zostala umowa o prace.

Nawiazanie stosunku pracy skutkuje rownoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki,
jakkolwiek majg inne cele, to wzajemnie sie uzupehniajg i zabezpieczaja pracownika materialnie - pierwszy na co
dzien, drugi na wypadek zdarzen losowych. Stosunek ubezpieczenia spolecznego pracowniczego jest konsekwencja
stosunku pracy i jako taki ma charakter wtérny. Ubezpieczenie spoleczne nie moze bowiem istnie¢ bez stosunku pracy.
Uruchomienie stosunku ubezpieczeniowego moze odnosié sie wylacznie do waznego stosunku pracy, a wiec takiego,
ktoéry stanowi wyraz woli obu stron realizowania celow, ktérym umowa ma shuzy¢. Jezeli stosunek pracy nie powstal
badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana skladka
na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 stycznia 2006 r. II1 AUa 433/2005, Legalis
nr 88987). Sam fakt, ze o§wiadczenia stron umowy o prace zawieraja okre§lone w art.22 k.p. formalne elementy
umowy o prace nie oznacza, ze umowa taka jest wazna.

Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 stycznia 2005 r. (II UK
141/04, OSNP 2005/15/235), w ktorym stwierdzono, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiscie
byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obejScia ustawy
(art.5881 k.c. w zw. z art.300 k.p.). Ocena taka nie odnosi sie jednak do sytuacji gdy podejmowane czynnoSci w
ramach zawartej umowy o prace nie maja na celu rzeczywistej realizacji tej umowy, a jedynie uwiarygodnienie jej
Swiadczenia — innymi stowy s czynnoSciami pozornymi, fikcyjnymi - pracownik udaje, ze wykonuje jakie$ czynnosci
jedynie po to, aby stworzy¢ dowody jej $wiadczenia. Nawigzanie umowy o prace moze bowiem wynika¢ z czynnoéci
faktycznych wyrazajacych sie z jednej strony zobowigzaniem pracownika do wykonywania pracy okreslonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, z drugiej zobowigzaniem pracodawcy do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem (art.2281 k.p.).

W niniejszej sprawie platnik skladek zawarl z wnioskodawca umowe o prace z 3.01.2019 r., ktéra z formalnego punktu
widzenia stanowila stosowng podstawe do objecia wnioskodawcy ubezpieczeniem spolecznym. Wazno$¢ tej umowy
zostala jednak — slusznie — zakwestionowana przez organ rentowy.

Zdaniem Sadu, analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze wnioskodawca
nie realizowal pracy w ramach zatrudnienia pracowniczego u platnika, w warunkach podporzadkowania w tym na
rzecz i ryzyko pracodawcy.

Przede wszystkim w toku niniejszego postepowania nie zostaly zlozone zadne dokumenty (poza dokumentacja
osobowa wnioskodawcy do akt ZUS) z ktérych wynikaloby, ze wnioskodawca $§wiadczyl umobwiong prace barmana w
ramach stosunku pracy- nawet platniczka przyznala, ze wnioskodawca mial wykonywac prace porzadkowe w barze
a nie prace barmana. Brak jest takze dowodu na $wiadczenie przez wnioskodawce pracy w ramach obowigzujacego
go wymiaru czasu pracy. P. zeznala, ze wnioskodawca nie mial stalych godzin, przychodzil, gdy byla taka potrzeba, o
czym go informowala i nie prowadzila dla niego ewidencji czasu pracy. Co réwniez istotne, wnioskodawca nie miat



Scidle okreslonych czynnosci jakie ma wykona¢, a takze nie byl rozliczany z wykonywanych obowiazkéw, a z zeznan
platnika i Swiadka nie wynika by wykonywal umoéwiona prace barmana. Zatem trudno méwié w tym przypadku o
podporzadkowaniu pracownika w rezimie charakterystycznym dla stosunku pracy, co wyklucza zakwalifikowanie
spornej umowy jako umowy o prace. W ocenie Sadu platnik nie mial potrzeby zatrudniania pracownika w takim
rezimie, a wskazuje na to cho¢by brak zatrudnienia pracownika w czasie jego nieobecnosci w pracy.

Podkresli¢é nalezy, ze fakt braku zatrudnienia pracownika na miejsce wnioskodawcy w czasie jego dlugotrwalej
nieobecno$ci utwierdza Sad w przekonaniu, ze zatrudnienie wnioskodawcy przez platnika w rezimie pracowniczym
bylo fikcyjne, bo niekonieczne. W ocenie Sadu celem podjetych przez wnioskodawce dzialan, biorac cho¢by pod uwage
jego stan zdrowia, bylo uzyskanie przez niego Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Sad nie dal wiary zeznaniom platnika i wnioskodawcy oraz §wiadka, ze wnioskodawca przed 10.01.2019 r. wykonywal
jakiekolwiek prace w barze (...), albowiem przeczy temu dostepna dokumentacja medyczna odwolujgcego, z ktorej
wynika, ze przed 10.01.2019 r. pil alkohol przez tydzien, mial wtedy wielokrotne napady padaczki alkoholowej, a 2 dni
wecze$niej uzyskal skierowanie do szpitala na oddzial zakazny z powodu podejrzenia zéltaczki. Zdaniem Sadu w takim
stanie zdrowia wobec rozpoznania z 10.01.2019 r. po przyjeciu do szpitala wnioskodawca nie byt po prostu w stanie
pracowaé. O braku mozliwosci wykonywania pracy przez wnioskodawce przed 10.01.2019 r. u platnika z uwagi na
jego zly stan zdrowia spowodowany choroba alkoholowa wskazuje takze brak w aktach osobowych orzeczenia lekarza
medycyny pracy o braku przeciwwskazan do jego zatrudnienia na stanowisku barmana u platnika w dacie zawarcia
spornej umowy o prace. Ponadto Sad zwazyl, ze platnik zglosil wnioskodawce w dniu 9.01.2019 r. do ubezpieczen
spotecznych jako swojego pracownika od 3.01.2019 r., a wnioskodawca juz od 10.01.2019 r. byl hospitalizowany, przy
czym potrzeba hospitalizacji byla weze$niej podejrzewana, bo juz 2 dni weze$niej wnioskodawcea uzyskat skierowanie
do szpitala na oddzial zakazny, a zatem przed zgloszeniem odwolujacego przez ptatnika do pracowniczych ubezpieczen
spotecznych. Sad mial na uwadze, ze wnioskodawca od wielu lat cierpi na chorobe alkoholowa, o ktérej niewatpliwie
wiedzieli jego bliscy, tj. matka i D. B. i wiedzieli tez jak ciezki jest jego stan zdrowia w styczniu 2019 r. przed 10.01.2019
r., co pozwala na ustalenie rzeczywistych motywow stron przy sporzadzeniu spornej umowy o prace z 3.01.2019 r. O
tym, ze wnioskodawca nie byl w stanie wykonywa¢ uméwionej pracy $wiadcza tez dlugotrwate zwolnienia na ktorych
przebywal od 10.01.2019 r. opisane w stanie faktycznym.

Podkresli¢ nalezy, ze podleganie pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem
skladek ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie Swiadczacego prace w ramach
waznego stosunku pracy. Stosunek pracy jest bowiem stosunkiem zobowiazaniowym uzewnetrzniajacym wole
umawiajacych sie stron. W sytuacji, gdy strony nie pozostaja faktycznie zwigzane stosunkiem pracy, nie mozna mowié
o fakcie podlegania pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym.

Reasumujge, zdaniem Sadu Okregowego, wnioskodawca z uwagi na zly stan zdrowia w dacie zgloszenia go do
ubezpieczen spolecznych, ktéry od 10.01.2019 r. wymagal jego hospitalizacji- nie byl w stanie wykonywaé pracy
u platnika, tym bardziej, ze przed 10.01.2019 r. przez tydzien pil alkohol i mial wiele alkoholowych napadow
padaczkowych, a nawet jeSli przyja¢, ze jaka$ prace wykonal w barze platnika — choé¢ nie ma na to zadnych
wiarygodnych dowodéw- to nie byla to uméwiona praca barmana, a nadto nie byla ona wykonywana w rezimie
charakterystycznym dla stosunku pracy, skoro wnioskodawca wedlug zeznan platnika nie mial stalych godzin
pracy, nie byl rozliczany z czasu pracy, a przychodzil do baru na pro$be platnika wtedy, gdy byla potrzeba.
Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdza, aby platnik kierowal praca wnioskodawcy i rozliczat go
z obowigzkow pracowniczych. Brak dowodu, Ze platnik stosowal jakikolwiek sposéb rozliczenia z wykonania zadan
przez wnioskodawce. Nawet jeSli przyjaé, ze uzasadnionym zyciowo jest to, ze matka pomaga synowi w jego trudnej
sytuacji zyciowej i zdrowotnej, to faktu tego nie nalezalo jednak utozsamia¢ z praca na warunkach umowy o prace w
rozumieniu art. 22 K.p. W ocenie sadu platniczka, jako matka z pewno$cig posiadala wiedze o stanie zdrowia syna,
rowniez o tym, ze w momencie podpisywania umowy o prace potrzebowal pomocy lekarskiej, w tym hospitalizacji.
Wobec wskazanych okolicznoéci ocena ZUS co do pozornoSci umowy o prace byla jedyna logiczna konsekwencja
prowadzonego postepowania. Réwniez dla sadu oczywistym jest, ze zamiarem stron nie bylo nawigzanie stosunku
pracy i jego realizacja, lecz stworzenie tytulu do ubezpieczenia spolecznego, po to, by odwolujacy mogl korzystac



ze §rodkow publicznych gwarantowanych na wypadek choroby. Twierdzenia odwolujacego, ze nawiagzal rzeczywisty
stosunek pracy z platnikiem i ze go realizowal do czasu powstania niezdolnoéci do pracy jest nie do zaaprobowania
w Swietle wskazanych okolicznoéci. Jedynymi dowodami na poparcie tezy odwolujacego sa zeznania oséb oczywiScie
zainteresowanych rozstrzygnieciem korzystnym dla skarzacego, ktére to zeznania, nie poparte zadnymi innymi
udowodnionymi okolicznoéciami nie mogly stanowi¢ wiarygodnej podstawy ustalen. Nalezalo bowiem mieé na
uwadze, ze na okoliczno$¢ faktycznego wykonywania pracy przez odwolujacego zeznawaly jedynie jego matka a
zarazem platniczka, ktora oczywiscie jest zainteresowana rozstrzygnieciem korzystnym dla syna oraz jego siostrzeniec,
a wnuk platniczki. Zadna z tych 0s6b nie jest wiarygodnym $wiadkiem okolicznoéci faktycznego wykonywania pracy
przez odwolujacego i ich zeznania nie s3 miarodajnym dowodem w sprawie na rzeczywiste wykonywanie spornej
umowy o prace przez odwolujacego, tym bardziej, ze z zeznan tych nie wynika by wnioskodawca wykonywal umoéwiona
prace barmana, ani ze czynil to w rezimie podporzadkowania pracowniczego.

Podkreslié nalezy, ze wazne jest, ze praca winna byé wykonywana pod kierownictwem pracodawcy w mysl art. 22 § 1
k.p. - jest to jedna z najwazniejszych cech w procesie typizacji charakteru stosunku prawnego laczacego strony(wyrok
SN z dnia 20.03.1965 r., III PU 28/64, OSNCP 1965, nr 9, poz. 157). Jasne przy tym jest, ze cechy podporzadkowania
pracowniczego moga by¢ w okreSlonym zakresie charakterystyczne rowniez dla zobowigzan cywilnoprawnych, a
nadto, ze mogg wystepowac z r6znym nasileniem (zob. wyrok SN z dnia 10.10.2003 r., I PK 466/02 Pr. Pracy 2004, nr
3, S. 35). Zatem zasadne jest rozwazenie reguly umozliwiajgcej rozroznienie, czy dany stan faktyczny charakteryzuje
sie podporzadkowaniem pracowniczym, czy tez wiez laczaca strony nosi znamiona innej zaleznoéci (zblizonej do
kierownictwa pracodawcy). Ma to znaczenie, gdy weZmie sie pod uwage, ze umowa majaca za przedmiot §wiadczenie
pracy nie moze mie¢ mieszanego charakteru, laczacego elementy umowy o prace i umowy cywilnoprawnej (Wyrok
SN z dnia 23.01.2002 1., I PKN 786/00, OSNP 2004, nr 2, poz.23. Z. K., Rodzaje kontraktéw menedzerskich, (...)

1999, nr 7, s. 12).

W konsekwencji dla oceny zobowigzania pracowniczego drugoplanowe znaczenie ma nazwa umowy oraz deklarowana
w chwili jej zawarcia tres¢. Wazne jest, w jaki sposob strony ksztaltuja wiez prawna w trakcie jej trwania. Zwazywszy,
ze ustawodaweca nie zdecydowat sie na wskazanie dla stosunku pracy elementéw przedmiotowo istotnych, zrozumiale
jest, ze klasyfikacja doniosto$ci cech charakterystycznych zobowigzania pracowniczego jest problematyczna. Mimo to
za prawidlowy nalezy uzna¢ poglad podkreslajacy konieczno$é¢ wystepowania kierownictwa pracodawcy w stosunkach
pracy. Wiez ta cechuje praca pod kierownictwem, ktore stanowi element sine qua non kazdego zatrudnienia
pracowniczego. Formulujac t3 teze nie mozna pomijac, ze kierownictwo pracodawcy w procesie rozrézniania rezimow
umownych ma niewatpliwie pierwszoplanowe znaczenie. Jest tak dlatego, ze nie wystepuje ono przy umowach
cywilnoprawnych. Sluszne jest zatem stanowisko, zgodnie z ktérym kierownictwo pracodawcy jest jedyna cecha
rzeczywiscie odrozniajgca stosunek pracy od umoéw cywilnoprawnych (Z. Hajn, glosa do wyroku SN z dnia 16.12.1998
r., I UKN 394/98, OSP 2000, nr 12, poz. 177).

Zdaniem Sadu Okregowego nie ma watpliwo$ci, ze umowa o prace sporzadzona przez wnioskodawce i platnika sktadek
w spornym okresie od 3.01.2019 r. miala charakter pozorny.

Wskazaé nalezy ,ze zgodnie z art.83 § 1 k.c. w zw. z art.300 k.p. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej
stronie za jej zgoda dla pozoru. Z czynnoS$cig prawna pozorng mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja lacznie,
nastepujace warunki: o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, oSwiadczenie woli musi by¢ zlozone
drugiej stronie, adresat o§wiadczenia woli musi zgadza¢ sie na dokonanie czynnos$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli
by¢ aktywnym uczestnikiem stanu pozornoéci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynnoéci pozornej wyraza sie brakiem
zamiaru wywolania skutkéw prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i treécia zlozonego oswiadczenia. Jest to zatem
z gory $wiadoma sprzeczno$¢ miedzy o$wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie przez
strony na zewnatrz i wytworzenie przeSwiadczenia dla okreslonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organéw wladzy
publicznej, ze czynnosé o okresSlonej tresci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z 14 marca 2001 r. (sygn. akt III UKN 258/00, OSNAP 2002/21/527), nie
mozna przyjac pozornoSci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a



pracodawca $§wiadczenie to przyjmowal. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy
zmierzalo do obej$cia prawa (art.5881 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.).

W wyroku z dnia 2 lipca 2008 r. (I UK 334/07, Lex nr 531865) Sad Najwyzszy wskazal, iz w sytuacji, gdy
wola stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawigzanie stosunku pracy i doszlo do §wiadczenia pracy za
wynagrodzeniem, sama $wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystgpienia w przyszloSci
zdarzenia uprawniajgcego do $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, nie daje podstawy do uznania, ze umowa miala
na celu obejScie prawa. Ocena taka nie odnosi sie jednak do sytuacji gdy podejmowane czynno$ci w ramach zawartej
umowy o prace nie majg na celu rzeczywistej realizacji tej umowy, a jedynie uwiarygodnienie jej §wiadczenia — innymi
stlowy sg czynno$ciami pozornymi, fikcyjnymi - pracownik udaje, ze wykonuje jakie$ czynno$ci jedynie po to, aby
stworzy¢ dowody jej Swiadczenia.

Tytulem do ubezpieczenia, z ktérym przepisy prawa ubezpieczen spolecznych lacza podleganie ubezpieczeniu i prawo
do $wiadczen, mialo by¢ w przedmiotowej sprawie zatrudnienie, jako wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy.
Nie jest istotne przy tym, czy strony mialy realny zamiar zobowigzania sie — przez pracownika do wykonywania pracy
a przez pracodawce do przyjmowania tego $wiadczenia i wyplacania wynagrodzenia, lecz to czy zamiar taki zostal w
rzeczywistoSci zrealizowany. Pozorno$¢ wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkéw prawnych i jednoczesnym
zamiarze stworzenia okoliczno$ci majacych na celu zmylenie oséb trzecich. Istotne znaczenie ma niezgodno$¢ miedzy
aktem woli a jego uzewnetrznieniem. Zalozeniem unormowania jest zgoda drugiej osoby na zlozenie o§wiadczenia
woli dla pozoru.

Ocena realizacji zawartej przez wnioskodawce i platnika umowy o prace wskazuje na to, ze strony zawarly umowe o
prace, ktorej nie mialy zamiaru realizowac. O pozorno$ci umowy o prace wnioskowa¢ nalezy z caloksztaltu okolicznosci
dotyczacych momentu zawarcia umowy, opisany we wcze$niejszej czesci uzasadnienia, wobec czego nie ma potrzeby
powielania tych rozwazan obecnie, jak i przez pryzmat zdarzen pdzniejszych.

W ocenie Sadu nie ma zadnych obiektywnych dowodéw potwierdzajacych wykonywanie przez wnioskodawce pracy
na podstawie umowy o prace.

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych nalezy stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z pozornoscia o$wiadczen woli w
zawarciu umowy o prace przez platnika, a wnioskodawca. Celem dzialania stron nie bylo bowiem $wiadczenie pracy w
ramach stosunku pracy i uzyskiwanie z tego tytulu wynagrodzenia, a jedynie osiagniecie innych korzySci, ktore prawo
wigze z istnieniem stosunku pracy w zwigzku ze spodziewana rychla niezdolno$cig do pracy odwolujacego, ktéry od
wielu lat cierpi na chorobe alkoholows i w okresie dotyczacym zawarcia umowy z 3.01.2019 r. pil alkohol przez tydzien
przed 10.01.2019 r. i mial wiele napadéw padaczkowych oraz podejrzenie od 8.01.2019 r. z6taczki i w zwigzku z tym
potrzeba hospitalizacji.

Gléwnym celem zawarcia umowy o prace winno byé nawiazanie stosunku pracy, a jedynie rezultatem i posrednim
celem zatrudnienia jest uzyskanie wskazanych korzySci. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zaréwno przepisy prawa pracy,
prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe pozwalaja ksztaltowaé elementy stosunku pracy zgodnie z
wola stron.

Wprawdzie w aktach sprawy znajduje sie kopia dokumentacji osobowej wnioskodawcy, to jednak w ocenie Sadu
dokumenty te nie §wiadczg o wykonywaniu pracy. Stworzenie tej dokumentacji mialo jedynie uprawdopodobnic
Swiadczenie pracy, ale i tak brak w tej dokumentacji na date zawarcia umowy o prace z 3.01.2019 r. orzeczenia lekarza
medycyny pracy o braku przeciwwskazan do zatrudnienia wnioskodawcy przez platnika na stanowisku barmana
czy tez karty wstepnego szkolenia bhp. Do ustalenia, ze doszlo do powstania miedzy stronami stosunku pracy nie
jest zreszta wystarczajace spelienie warunkéw formalnych zatrudnienia, a konieczne jest ustalenie, ze strony mialy
zamiar wykonywa¢ obowiazki stron stosunku pracy, wynikajace z umowy o prace i to czynily.

W ocenie Sadu strony umowy musialy mie¢ Swiadomosé tego, ze umowa nie bedzie ich obowigzywac, a ich ewentualne
zobowigzania z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne beda krotkotrwale. O pozornosci umowy $wiadczyta



niezgodno$¢ pomiedzy aktem woli a jej przejawem na zewnatrz, bowiem strony mialy §wiadomo$¢, Zze umowa nie
bedzie realizowana ze wzgledu na ciezki stan zdrowia wnioskodawcy. Zaré6wno platniczka, jak i wnioskodawca
doskonale zdawali sobie z tego sprawe. Czynnos$ci podjete in fraudem legis zawieraja jedynie pozér zgodnosci z
prawem i jako takie nie mogly znalez¢ aprobaty spolecznej i prawnej. Nawigzanie stosunku pracy, ktorego elementami
sq zobowigzanie sie pracownika do wykonywania pracy i zobowigzanie pracodawcy do wyplacania wynagrodzenia, nie
bylo rzeczywistym celem stron. Stronom chodzito o uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego i temu celowi
podporzadkowaly skonstruowanie okreslonej sytuacji prawnej, a umowa o prace stanowi¢ miata przede wszystkim
narzedzie do realizacji tego celu, wzglednie za$ réwniez kompensowaé¢ wnioskodawcy fakt zaangazowania w inne
przedsiewziecia powigzane z platnikiem. Fikcyjne, czyli tylko pozorne zawarcie umowy o prace nie moglo za$ stanowié
podstawy do objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami pracownikow.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych ustalajaca niepodleganie
przez wnioskodawce od 3.01.2019 r. ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace

jako pracownika u platnika skladek odpowiada prawu i na podstawie art.477" § 1 k.p.c. oddalil odwolania skarzacych,
o czym orzekl w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl, jak w punkcie 2 sentencji wyroku, na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 105 par. 1 k.p.c.
w zw. Z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (tj. Dz.U.
z 2018 r., poz.265) zasadzajac na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. jako strony wygrywajacej,
kwoty po 180 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego od platnika sktadek i wnioskodawcy.

AP.
z/odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawczyni z pouczeniem o sposobie i terminie wniesienia apelacji

19.10.20r.



