UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 czerwca 2019 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze M. T. jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza - tj. wspolnik jednoosobowej spotki z ograniczona
odpowiedzialnoécia (...) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu od 2 listopada 2018 r. oraz okreslil miesieczne podstawy wymiaru skladek z tego tytulu. W
uzasadnieniu organ rentowy wskazal, Ze w sytuacji posiadania przez M. T. wiekszoéci udzialéow w spolce, tj. 49 na
50, posiadanie przez drugiego ze wspdlnikdow udzialéw w iloSci 1 ma w rzeczywistosci charakter jedynie iluzoryczny
iz perspektywy przepiséw prawa ubezpieczen spolecznych tego rodzaju spolke nalezy traktowaé jako jednoosobowa.
(decyzja — k. 35 - 38 akt ZUS)

M. T. reprezentowany przez pelnomocnika odwotal sie od powyzszej decyzji zaskarzajac ja w calo$ci i wnoszac o jej
uchylenie oraz o zasadzenie od organu rentowego kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych prawem. W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze w dniu 8 listopada 2018 r. istotnie nastgpila
sprzedaz jednego z udzialéw w (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig na rzecz spolki (...) spoiki z ograniczona
odpowiedzialnoécia, jednak posiadanie przez te druga spolke jednego udzialu nie mialo charakteru jedynie
"{luzorycznego" sp6lka, ktora nabyla jeden udzial jako wspoélnik ma realny i istotny wplyw na podejmowanie decyzji
przez jej wspolnikow, o czym chociazby $wiadczy konieczno$é podjecia przy jej uczestnictwie uchwaly o dalszym
przeksztalceniu REFORM ARCHITEKT spolki z z ograniczona odpowiedzialno$cig w spétke komandytowa. Skarzacy
podkreslil tez, ze przystapienie tej drugiej bylo niezbedne dla planowanych i obecnie realizowanych czynnoéci
restrukturyzacyjnych zwigzanych z prowadzona uprzednio przez wnioskodawce dzialalno$cig gospodarcza pod firma
(...). Wskazal, ze jego zamiarem bylo bowiem dokonanie zmiany formy prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
z jednoosobowej dzialalnoéci gospodarczej na spotke komandytowa (docelowo), w ktorej komplementariuszem
bedzie spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia, jednakze z uwagi na ograniczenia wynikajace z regulacji kodeksu
spotek handlowych wnioskodawca moégt dokona¢ przeksztalcenia prowadzonej dzialalnosci gospodarczej jedynie w
jednoosobowa spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia. (odwolanie — k. 3 - 6 akt ZUS)

Odpowiadajgc na odwolanie pismem z dnia 16 lipca 2019 r. organ rentowy wnidsl o jego oddalenie, podtrzymujac
argumentacje przytoczona w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. (odpowiedZ na odwotanie — k. 61 - 63)

Na rozprawie bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku pelnomocnik wnioskodawcy popart odwolanie, a
pelnomocnik ZUS wnidst o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. ( e -protokol rozprawy z dnia 9 czerwca 2019 r. — 00:02:20, 00:02:52 — plyta CD — k. 101)

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. T. od dnia 4 maja 2010 r. do dnia 1 listopada 2018 r. prowadzil wlasna jednoosobowa pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza pod firma (...) w L. i z tego tytulu byl zgloszony do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego.
(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 24 wrze$nia 2018 r. zostala zalozona (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia. Kapital zakladowy tej
spotki wynidst 50.000 zt i zostal podzielony na 50 réwnych udzialéw. Udzialy w tym kapitale zostaly pokryte wkladem
w postaci majatku jednoosobowego przedsiebiorstwa (...) dzialajacego pod firma (...). Przewazajacym przedmiotem
jej dzialalnoSci byla dzialalno$¢ w zakresie architektury. Organami tej spolki byl zarzad oraz zgromadzenie
wspolnikow. Zarzad byt jednoosobowy - M. T. jako Prezes Zarzadu. (akt zalozycielski - k. 29 -32, odpis z KRS k. 11-12)

Celem zalozenia przez ubezpieczonego wskazanej wyzej spotki bylo jej pdzniejsze przeksztalcenie jej w trybie art.
551 § 1 ustawy z dnia 15 wrzeénia 2000 r. kodeks spdlek handlowych w spotke komandytowa pod firma: (...)
spotka z o.0. spotka komandytowa w L.. (plan przeksztalcenia z dnia 25.04.2019 r. k. 13 -14, projekt uchwaly
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikéw w sprawie przeksztalcenia k. 15 -16, projekt umowy sp6tki komandytowej



k. 17 - 22, wycena skladnikow majatku sp6lki przeksztalcanej k. 26, sprawozdanie finansowe przeksztalcanej na dzien
31.03.2019 . k. 23- 25)

W ramach pierwszego etapu procedury przeksztalceniowej dniu 8 listopada 2018 r. M. T. dokonat sprzedazy na
rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia jednego udzialu o lacznej warto$ci nominalnej 1.000,00 z}
przystugujacego w kapitale zakladowym (...) spélce z ograniczona odpowiedzialno$cig. Strony ustalily, ze kupujacy
bedzie uprawniony do dywidendy zwigzanej ze sprzedanym udzialem za okres od dnia nabycia udzialu. W pozostatym
za$ zakresie dywidenda miata przystugiwaé kupujgcemu. Ustalono tez, ze wspolnicy uczestnicza w majatku spolki oraz
w jej zyskach w nastepujacy sposéb: M. T. — 99 % a (...) 1 %. (umowa sprzedazy k. 9 — 9 verte)

Dla potrzeb zmian restrukturyzacyjnych w dniu 25 kwietnia 2019 r. sporzadzono plan przeksztalcenia wraz z
projektem uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow (wspolnicy: M. T. i (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécia) w sprawie przeksztalcenia w spotke komandytowa oraz projekt umowy spolki przeksztalconej
- (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia sp6tki komandytowej w L.. Dla powyzszych celow dokonano nadto
wyceny skladnikoéw majatku spélki przeksztalcanej - (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia oraz sporzadzono
sprawozdanie finansowe tej spotki na dzieni 31 marca 2019 r. (plan przeksztalcenia z dnia 25.04.2019 r. k. 13 -14,
projekt uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikow w sprawie przeksztalcenia k. 15 -16, projekt umowy
spotki komandytowej k. 17 - 22, wycena skladnikéw majgtku spotki przeksztalcanej k. 26, sprawozdanie finansowe
przeksztalcanej na dzien 31.03.2019 r. k. 23- 25)

Stosownie do § 2 projektu umowy spotki komandytowej spotka miata dziala¢ pod firma (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cig spotka komandytowa w L., a przedmiotem jej dzialalnoSci miala by¢ w szczegoblnosci dziatalno$é
uslugowa zwiazana z przygotowaniem do druku, realizacja projektéw budowlanych zwiazanych ze wznoszeniem
budynkow. Wspolnikami spolki mieli byé: (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig jako komplementariusz oraz
M. T. jako komandytariusz. (§ 4).

Wartoéé¢ wkladéw wniesionych do spoélki przeksztalconej przez Wsp6lnikow spoélki przeksztalcanej zostala ustalona
w procesie przeksztalcenia formy prawnej w wysoko$ci wartoéci pierwotnej (historycznej) w zwiazku z czym wklady
wspoélnikow do spolki przeksztalconej mialy wyniesé dla wspoélnika M. T. - 49.000 zt a dla wspolnika (...) spolka z
ograniczong odpowiedzialno$cig. - 1.000 zl.

W treSci § 6 przyjeto, ze komplementariusz odpowiada za zobowiazania spolki w sposéb nieograniczony.
Odpowiedzialno$¢ komandytariusza za zobowiazania spoélki jest ograniczona do wysokosci sumy komandytowe;j.
Suma komandytowa dla komandytariusza M. T. wynosi 49.000, 00 zl.

Do reprezentowania spolki uprawniony jest komplementariusz (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia,
zgodnie z zasadami reprezentacji obowigzujacymi w spolce bedacej komplementariuszem. Komandytariusz moze
reprezentowaé spotke jedynie jako pelnomocnik lub prokurent. (§ 7).

Komandytariusze mieli nie uczestniczyé¢ w stratach spétki (§ 11).
(projekt umowy spotki komandytowej k. 17 — 22)

Ostatecznie w dniu 25 czerwca 2019 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow (...) Spotki z o.0. w L. podjeto
uchwale w przedmiocie jej przeksztalcenia w (...) spolke z o.0. spotke komandytowa w L. zgodnie ze sporzadzonym
wczesniej projektem przeksztalcenia i zawarto miedzy M. T. a (...) spdlka z 0.0. umowe sp6iki komandytowej o
treéci zgodnej z jej wezesSniejszym projektem. (protokoét uchwaly NZW z dnia 25.06.2019 1. k. 36 - 43, umowa spolki
komandytowej k. 44 — 49, plan przeksztalcenia k. 50 - 52)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach ZUS zalaczonych do akt
niniejszej sprawy, ktore nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a Sad nie znalazl z urzedu zadnych powodow,
by tym dokumentom odméwi¢ waloru wiarygodno$ci i warto$ci dowodowe;j.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne i skutkuje zmiang zaskarzonej decyzji ZUS.

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 266 t.j.), obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym, wypadkowym
- podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza
dzialalno$é oraz osobami z nimi wspolpracujacymi.

W mys$l art. 8 ust. 6 pkt 1 i 4 powolanej ustawy, za osobe prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ uwaza sie m.in.:
osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza na podstawie przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r.
- Prawo przedsiebiorcow lub innych przepiséw szczegbdlnych oraz wspolnika jednoosobowej spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig oraz wspdlnikow spolki jawnej, komandytowej lub partnerskie;j.

Na mocy art. 13 pkt 4 ustawy osoby prowadzace dzialalno$é pozarolnicza podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom
od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej dziatalnoci.

Z mocy art. 11 ust. 2 ubezpieczeniu chorobowemu osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é podlegaja dobrowolnie
na swdj wniosek.

Okres podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom okreéla przepis art. 13 pkt 4 cytowanej ustawy, zgodnie z ktérym
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
podlegaja w okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci,
z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie art. 36aa oraz przepisow
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow.

Na podstawie za$ art. 66 ust. 1 pkt. 1c ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 r. (t. j. Dz. U. z 2008 r. Nt 164, poz. 1027, ze zm.), osoby spelniajace warunki
do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktére sa osobami prowadzgcymi dzialalno§¢ pozarolnicza, podlegaja
obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego.

Stosownie do art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak
niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia
rocznej podstawy wymiaru sktadek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Skladka w nowej
wysokos$ci obowiazuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.

Art. 18 a ust. 1 cytowanej ustawy stanowi, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1, w okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych od dnia
rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci gospodarczej stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 30% kwoty
minimalnego wynagrodzenia.

Powyzsze nie ma jednak zastosowania do os6b, ktore:

1) prowadza lub w okresie ostatnich 60 miesiecy kalendarzowych przed dniem rozpoczecia wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej prowadzily pozarolnicza dzialalno$¢;

2) wykonuja dzialalno$¢ gospodarcza na rzecz bylego pracodawcy, na rzecz ktérego przed dniem rozpoczecia
dzialalnosSci gospodarczej w biezacym lub w poprzednim roku kalendarzowym wykonywaly w ramach stosunku pracy
lub spéldzielczego stosunku pracy czynno$ci wechodzace w zakres wykonywanej dzialalno$ci gospodarcze;j.



Stosownie do tresci art. 20 ust. 3 ustawy, podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe osob, ktore
ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja dobrowolnie, nie moze przekracza¢ miesiecznie 250% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia, o ktorym mowa w art. 19 ust. 10.

Zgodnie z treécig art. 82 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych,
jezeli ubezpieczony prowadzacy dzialalno$¢ pozarolnicza uzyskuje przychody z wiecej niz jednego z rodzajow
dzialalnos$ci np. w formie spotki komandytowej oraz pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej, sktadka na ubezpieczenie
zdrowotne jest oplacana odrebnie od kazdego rodzaju dzialalnoSci

Stosownie do treSci art. 104 ust. 1 i art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2019 r., poz. 1482) obowigzkowe skladki na Fundusz Pracy, ustalone od kwot
stanowigcych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe bez stosowania ograniczenia, o
ktérym mowa w art. 19 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, wynoszacych w przeliczeniu na okres jednego
miesigca, co najmniej minimalne wynagrodzenie za prace oplacajg osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$c za
okres trwania obowiazkowych ubezpieczen emerytalnego i rentowych w trybie i na zasadach przewidzianych dla
skladek na ubezpieczenia spoleczne.

W przedmiotowej sprawie spor dotyczyl okoliczno$ci, czy odwolujacy podlega od dnia 2 listopada 2018 r.
ubezpieczeniom spolecznym jako jednoosobowy wspdlnik (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w L..

Jak bezsprzecznie ustalono M. T. w dniu 24 wrzeénia 2018 r. zalozyl (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia,
ktorej zostal jednoosobowym wspdlnikiem, jednakze po jej rejestracji w dniu 8 listopada 2018 r. dokonal sprzedazy
na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia jednego udziatu o lacznej wartos$ci nominalnej 1.000,00 zl.

W ocenie Sadu Okregowego przedmiotowa umowe bezzasadnie zakwestionowal organ rentowy.

Zgodnie z art. 58 § 1 k..c czynno§¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

W mysl § 2 art. 58 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Sprzecznoséc
czynno$ci prawnej ze wspomnianymi zasadami zachodzi¢ bedzie wéwczas, gdy dana czynno$é prawna (np. umowa
o prace, podjecie dzialalnoéci gospodarczej itp.) bedzie godzi¢ w powszechnie przyjete w spoleczenistwie normy
i warto$ci moralne (obyczajowe itp.). Niewazne sa wiec czynnoSci prawne sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego, a zatem takie, w wyniku ktérych powstaje obowigzek lub uprawnienie do postepowania zakazanego przez
norme moralna, czy tez takie, ktére stuza osiagnieciu stanu rzeczy podlegajacego negatywnej ocenie moralne;j.

O czynnoSci prawnej majgcej na celu obejscie ustawy mozna moéwic¢ wowczas, gdy czynnosé taka pozwala na unikniecie
zakazow, nakazow lub obciazen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie
jest natomiast obej$ciem prawa dokonanie czynno$ci prawnej w celu osiagniecia skutkéw, jakie ustawa wiaze z ta
czynnoScia prawna. Skoro gdy skutkiem zbycia symbolicznej liczby udzialow w spolce, ustawa o systemie ubezpieczen
spotecznych wigze ustanie obowigzku oplacania skladek na zasadach przyjetych dla oséb prowadzacych dziatalno$é
gospodarcza zbycie udzialdbw w celu unikniecia tego obowigzku moze by¢ kwalifikowane jako obejécie prawa jednak
z taka sytuacja nie mamy do czynienia w przedmiotowym postepowaniu.

Stosownie za$ do art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Jezeli oéwiadczenie takie zostalo ztozone dla ukrycia innej czynno$ci prawnej, wazno$¢ o§wiadczenia ocenia sie wedlug
wlaséciwosci tej czynnodci.

7Z czynnoS$cia prawng pozorng mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja, lacznie, nastepujace warunki:
o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, oswiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat
o$wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym



uczestnikiem stanu pozornoSci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynnoSci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru
wywolania skutkow prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i treScig zlozonego o$wiadczenia. Jest to zatem z
gory $wiadoma sprzeczno$é miedzy oS§wiadczonymi, a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie dzialania
stron na zewnatrz i wytworzenie przeSwiadczenia dla okre§lonego kregu (otoczenia), nie wylgczajac organow wiadzy
publicznej, ze czynno$¢ o okreslonej tredci zostala skutecznie dokonana.

Wnioskodawca w niniejszej sprawie przedstawil realne uzasadnienie poparte zgromadzonym materialem
dowodowym, dotyczace przyczyn sprzedazy udzialu w (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia. Ze zgromadzonej
dokumentacji, nie kwestionowanej przez zadna ze stron, w postaci w szczeg6lnoSci: planu przeksztalcenia z dnia 25
kwietnia 2019 r., projektu uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw w sprawie przeksztalcenia, projektu
umowy spodtki komandytowej, wyceny skladnikow majatku spotki przeksztalcanej jednoznacznie wynika, iz umowa
sprzedazy nie tylko wplynela na prawa i obowiazki M. T. w spolce, ale przede wszystkim miala shuzy¢ przeksztalceniu
tej spolki ze spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cig w spotke komandytowa, a nie jak blednie przyjal organ rentowy
-uniknieciu obcigzenia w postaci skladek na ubezpieczenia spoteczne z tytutu prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;.

Przeksztalcenie przez ubezpieczonego wlasnej dzialalnoSci gospodarczej w jednoosobowa spolke kapitalowa (spolke z
ograniczona odpowiedzialnoécia), by nastepnie spotka ta ulegla dalszemu przeksztalceniu w spotke osobowa (spotke
komandytow3g) mialo wyrazne umocowanie prawne w przepisach kodeksu spolek handlowych.

W mys$l bowiem art. 551 § 1 k.s.h. (ustawa z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. - Dz. U z 2019 1., poz. 505, t.j.) spétka jawna,
spolka partnerska, spotka komandytowa, spétka komandytowo-akeyjna, spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
spotka akeyjna (spotka przeksztalcana) moze byé przeksztalcona w inng spoltke handlowa (spotke przeksztalcona).

W mysl za$ art.551 § 5 k.s.h. przedsiebiorca bedacy osoba fizyczna wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalnoéc
gospodarcza w rozumieniu ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw (Dz.U. poz. 646, 1479, 1629, 1633
i2212) - (przedsiebiorca przeksztalcany) moze przeksztalci¢ forme prowadzonej dzialalnoSci w jednoosobowa spotke
kapitalowa (spotke przeksztalcona) (przeksztalcenie przedsiebiorcy w spotke kapitalows).

Stosownie do art. 102 cytowanego aktu prawnego spoélka komandytowa jest spotka osobowa majaca na celu
prowadzenie przedsiebiorstwa pod wlasna firmg, w ktérej wobec wierzycieli za zobowigzania spotki co najmniej
jeden wspoélnik odpowiada bez ograniczenia (komplementariusz), a odpowiedzialno$¢ co najmniej jednego wspolnika
(komandytariusza) jest ograniczona.

W mysél przepisu art. 104 § 3 k.s.h. jezeli komplementariuszem jest osoba prawna, firma sp6tki komandytowej powinna
zawiera¢ pelne brzmienie firmy (nazwy) tej osoby prawnej z dodatkowym oznaczeniem ,,spotka komandytowa". Nie
wyklucza to zamieszczenia nazwiska komplementariusza, ktory jest osobg fizyczna.

Jak wynika zatem z powyzszych przepiséw, jedyna prawnie przewidziang mozliwos$cig, aby jednoosobowg dzialalno§é
gospodarcza przeksztalci¢ w spoltke komandytowa jest dokonanie dwdch odrebnych etapéw w postaci:

1) przeksztalcenia firmy (przedsiebiorstwa) w spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia,

2) utworzenia sp6tki komandytowej, w ktorej spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia bedzie komplementariuszem
(ponosi on pelng odpowiedzialno$é za dlugi spotki), a wlasciciel firmy - komandytariuszem (jego odpowiedzialno$éé
bedzie ograniczona badz wylaczona).

Spotka komandytowa jest bowiem spoltka osobowg, ktéra zgodnie z art. 102 k.s.h. sklada sie z co najmniej jednego
wspolnika posiadajacego status komplementariusza i co najmniej jednego bedacego komandytariuszem. Spotka
komandytowa jest wiec zawsze spotka co najmniej dwuosobowa — nigdy nie bedzie istniala jako spotka jednoosobowa.
Niedopuszczalne jest bowiem laczenie statusu komplementariusza i komandytariusza, gdyz byloby to sprzeczne
z naturg tej spotki — w sytuacji takiej podmiot bedacy jednocze$nie komplementariuszem i komandytariuszem
odpowiadalby w sposéb nieograniczony za zobowigzania spoiki.



Tymczasem, zgodnie z art. 102 k.s.h., do natury tej spdlki nalezy nieograniczona odpowiedzialno$¢ jednego
z jej wspélnikow (komplementariusza) za zobowiazania spolki, a ograniczona drugiego (komandytariusza).
Komplementariusz to z zasady wspolnik ,,aktywny” — prowadzacy sprawy spolki i reprezentujacy ja na zewnatrz,
a nadto odpowiadajacy bez ograniczenia za zobowigzania spotki w ramach tzw. subsydiarnej odpowiedzialno$ci
wspolnika. Z kolei komandytariusz to wspdlnik ,pasywny” — niemajacy prawa do reprezentowania i (z reguly) prawa
do prowadzenia spraw spoélki, odpowiadajacy za jej zobowigzania tylko do wysoko$ci sumy komandytowe;j. (vide
komentarz do art. 102 ksh red. Jara 2020 r., opubl. Legalis).

Jak ustalono w rzeczonym postepowaniu ubezpieczony najpierw dokonal pierwszego z opisywanych etapow tj.
przeksztalcit wlasng pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w jednoosobowa spotke z ograniczong
odpowiedzialno$cia, a nastepnie planowal drugi z etapéw. Przystapienie za§ sp6iki (...) do (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig byto konieczne do realizacji drugiego etapu i przeprowadzenia calej restrukturyzacji.

W tym stanie rzeczy uznaé trzeba, ze dzialania przeksztalceniowe podjete przez wnioskodawce mialy swoje
umocowanie w obowigzujacych przepisach prawa. Jak trafnie za$§ podkreslit odwolujacy, organ rentowy nie
kwestionowat okoliczno$ci w postaci planow restrukturyzacyjnych wnioskodawcy.

Podkreslic w tym miejscu nalezy, ze w przedmiotowym postepowaniu Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych dla
uzasadnienia swego stanowiska powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2011 r., w sprawie I UK
8/11, gdzie uznano, iz ,jedyny lub "niemal jedyny" wspolnik spolki z 0.0. nie podlega pracowniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu.” W uzasadnieniu tego orzeczenia SN wyjaénil, iz (...) ,w zakresie dopuszczalno$ci pracowniczego
zatrudnienia w spotkach o wieloosobowym skladzie wspdlni czym. Sad Najwyzszy nie ma watpliwoSci, ze moga
oni wykonywaé prace w zarzadzie w charakterze wspolnikow (np. wyrok z 16 grudnia 1998 r., II UKN 394/98,
ostatnio wyroki z 16 grudnia 2008 r., I UK 162/08 oraz z 12 maja 2011 r., II UK 20/11). Jedynie wyjatkowo, gdy
udzial w kapitale zakladowym spo6tki innych wspdlnikéw pozostaje iluzoryczny (99/100 do 1/100), Sad Najwyzszy nie
przyjmuje zatrudnienia pracowniczego (por. np. wyrok z 7 kwietnia 2010 r., I UK 177/09).

Jednakze taka sytuacja nie wystapila w stanie faktycznym niniejszej sprawy.

Wskazaé trzeba za odwolujacym, ze jak wynika ze zgromadzonej dokumentacji, wnioskodawca byt wspélnikiem (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia, ktora faktycznie posiadala w swej strukturze dwoch wspolnikéw: M. T.
oraz (...) spolke z ograniczong odpowiedzialno$cig. Kazdy ze wspdlnikow spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig
posiadal bowiem z uwagi na swoj status stosowne uprawnienia w szczegblnosSci w zakresie wyptaty dywidendy, udzialu
w zgromadzeniu wspoélnikow, zatwierdzaniu sprawozdan finansowych spoétki, decydowania o skladzie osobowym
czlonkdéw organu zarzadu, czy tez udzielania im absolutorium z wykonywania przez nich funkcji, a takze w zakresie
wszelkich innych praw i obowiazkéw wynikajacych z Kodeksu spolek handlowych oraz przepiséw szczegdlnych.
Spolka ta jako wspolnik (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$écia miata realny i istotny wplyw na podejmowanie
decyzji przez jej wspolnikow, o czym $wiadcezy chociazby konieczno$é podjecia przy jej uczestnictwie uchwaly o
dalszym przeksztalceniu (...) spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia w spolke komandytows, ktorej miala takze
w przyszlosci by¢ wspolnikiem. Bez zgody tego wspolnika do przeksztalcenia takiego by nie doszlo. Nalezy dodaé
tez, ze spoltka ta w przyszloSci po przeksztalceniu miala peli¢ znaczaca role — wspoélnika komplementariusza, tj.
wspolnika ,,aktywnego” — prowadzacego sprawy spolki i reprezentujacego ja na zewnatrz, a nadto odpowiadajacego
bez ograniczen za zobowiazania spoiki.

Nie mozna zatem w realiach niniejszej sprawy przyjaé¢ uproszczenia, iz tylko i wylacznie z uwagi na fakt, ze wspolnik
(...) spokki z ograniczong odpowiedzialno$cig posiada jeden udzial o wartoéci 1.000 zI w kapitale zakladowym
(...) spokki z ograniczona odpowiedzialnos$cia, to jest on "iluzoryczny". Taki rozklad udzialow byt bowiem realnym
odzwierciedleniem ekonomicznego charakteru przyszlej dzialalnoSci gospodarczej w formie spo6tki komandytowe;j,
ktbra oparta jest na wkladzie intelektualnym jednego ze wspdlnikow — M. T., natomiast nie §wiadczyla o iluzorycznoSci
wkladu drugiego ze wspolnikoéw odgrywajacego takze w spoélce istotna role - powyzej opisana. M. T. z cala pewnoécia
nie nalezy zatem traktowac jako jedynego wspolnika, mimo ze formalnie jest on wiekszoSciowym udzialowcem.



W zwigzku z powyzszym w ocenie Sadu rozpoznajacego przedmiotowa sprawe, zachowania wnioskodawcy nie mozna
uzna¢ jako zmierzajacego do obejécia prawa w rozumieniu art. 58 § 1 k.c., a takze nie mozna przyjaé, ze umowa
sprzedazy udzialow z dnia 8 listopada 2018 r. stanowila pozorna umowe w $wietle art. 83 k.c.

O pozornoéci mozna moéowié jedynie wowcezas, gdy oSwiadczenie woli zlozone jest drugiej stronie za jej zgoda
dla pozoru. A zatem strony niejako udawalyby, ze dokonuja jakiejS czynno$ci prawnej np. zawieraja umowe.
Wnioskodawca natomiast chcial dokonaé sprzedazy udziatu spolce (...) i mial ku temu realne powody organizacyjno
- prawne, a jego dzialanie znajdowalo umocowanie w obowigzujacych przepisach.

Majac na wzgledzie wszystkie wskazane wyzej okolicznosci Sad na podstawie art.477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona
decyzje.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265 t.j. z pozn.
zm).

K.B



