UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 kwietnia 2019 r 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. na podstawie art. 83, 83a
ust.2, art. 83 b ust. 1, art. 123 ustawy z dnia 10.1998 o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. Z art. 61a ust.11 art. 157
kpa po rozpatrzeniu wniosku E. J. z dnia 28.03.2019 r w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji , odmowil wszczecia
postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznoéci decyzji nr (...) z dnia 21.12.2018 r o niepodleganiu obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu E. J. z tytulu wykonywania umowy o prace
na rzecz (...) W. D. w okresie 1.10.2013 — 31.10.2013. W uzasadnieniu organ rentowy podnidsl, ze art. 83a ust. 2
ograniczyt mozliwo$¢ wszczecia postepowania w sprawie niewazno$ci decyzji, ale wylacznie w sytuacji gdy nie zostalo
od nich wniesione odwolanie. Z uwagi na fakt, ze toczy sie odwolanie dotyczace decyzji z dnia 21.12.2018 r, brak jest
podstaw do wszczecia postepowania. /decyzja w aktach ZUS/

W dniu 3 czerwca 2019 r. wnioskodawczyni wniosla odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane i
stwierdzenie niewaznoSci decyzji z dnia 21.12.2018 r /odwolanie k.3/

Odpowiadajgc na odwolanie, pismem z dnia 1 lipca 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — IT Oddzial w E. wniost
o0 jego oddalenie i o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, argumentujac jak w
zaskarzonej decyzji. /odpowiedZ na odwolanie k.7/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 21.12.2018 rnr (...) ZUS II Oddzial w L. stwierdzil, ze E. J. jako pracownik u platnika sktadek PPHU (...)
nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym w okresie 1.10.2013 — 31.10.2013 z podstawa wymiaru 1620
z}./decyzja w aktach ZUS/

Whnioskodawczyni wniosla odwolanie od powyzej decyzji, wnoszac o jej zmiane i ustalenie, ze podlega w spornym
okresie ubezpieczeniom spolecznym. Odwolanie jest rozpoznawane przez Sad Okregowy w Lodzi. Aktualnie
postepowanie jest zawieszone w zwiazku z niniejszym postepowaniem. /okoliczno$¢ bezsporna/

W dniu 28 marca 2019 r ubezpieczona zlozyla wniosek o stwierdzenie niewaznosSci decyzji z dnia 21.12.2018 r ,
podnoszac, ze decyzja ta zostala wydana pomimo, iz w tym samym stanie faktycznym sprawy pomiedzy stronami bylto
juz prowadzone postepowanie, wyjas$niajace powyzszg kwestie. /wniosek w aktach ZUS/

Zaskarzong decyzja z dnia 16 kwietnia 2019 r 2018 r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych II Oddzial w L. na podstawie
art. 83, 83a ust.2, art. 83 b ust. 1, art. 123 ustawy z dnia 10.1998 o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. Z
art. 61a ust.11i art. 157 kpa po rozpatrzeniu wniosku E. J. z dnia 28.03.2019 r w sprawie stwierdzenia niewazno$ci
decyzji , odmowil wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji nr (...) z dnia 21.12.2018 r 0
niepodleganiu obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu E. J. z tytulu
wykonywania umowy o prace na rzecz (...) W. D. w okresie 1.10.2013 — 31.10.2013. W uzasadnieniu organ rentowy
podnidst, ze art. 83aust. 2 ograniczyl mozliwo$¢ wszczecia postepowania w sprawie niewazno$ci decyzji, ale wylacznie
w sytuacji gdy nie zostalo od nich wniesione odwolanie. Z uwagi na fakt, ze toczy sie odwolanie dotyczace decyzji z
dnia 21.12.2018 r, brak jest podstaw do wszczecia postepowania. /decyzja w aktach ZUS/

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 83a ustawy z dnia 13.10.1998 o systemie ubezpieczen spolecznych /Dz.U.2019 poz. 300 t.j/ prawo lub
zobowigzanie stwierdzone decyzja ostateczng Zakladu ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowane;j
lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoSci
istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na to prawo lub zobowigzanie.(ust.1)



Decyzje ostateczne Zakladu, od ktérych nie zostalo wniesione odwolanie do wlasciwego sadu, moga by¢ z urzedu
przez Zaklad uchylone, zmienione lub uniewaznione, na zasadach okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania
administracyjnego (ust.2).

Odmowa wszczecia postepowania w sprawie uniewaznienia decyzji, inaczej méwiac stwierdzenie braku przestanek
do uniewaznienia decyzji, w konsekwencji odmowa zmiany ustalenia istniejacego stanu prawnego co do obowigzku
uiszczenia skladek na ubezpieczenie zdrowotne, jest takze decyzja wydana na podstawie art. 83a ust. 2 u.s.u.s./tak
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 3 marca 2016 r.,III AUa 698/15/

0Od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wydanej na podstawie art. 83a ust. 2 u.s.u.s. w przedmiocie niewazno$ci
decyzji przystluguje odwolanie do wlasciwego sadu pracy i ubezpieczen spolecznych. Nie ma tu administracyjnego
postepowania w jego - wedlug Kodeksu postepowania administracyjnego koniecznych - stadiach instancyjnych,
nie ma tez nadzwyczajnych weryfikacji decyzji wadliwych, w specjalnych - réwniez dwuinstancyjnych - trybach.
Wszystko na etapie postepowania administracyjnego nalezy do Zakladu, a jedynym $rodkiem odwolawczym jest
"odwolanie do sadu" (por. art. 83 ust. 2), ktére przenosi rozpoznanie roszczen (zobowigzan), co do ktérych ZUS
wydal decyzje, na droge postepowania sagdowego. Organ rentowy moze wiec, z zachowaniem warunkéw okreslonych
w ustawie systemowej (art. 83a ust. 2), "uniewaznic¢" wlasna decyzje z przyczyn, o ktérych mowa w art. 156 § 1 k.p.a.
Zasada wyja$nienia przez sad ubezpieczen spolecznych istoty sprawy dotyczacej prawa, zobowigzania albo roszczenia
strony, znajduje wlaéciwe zwienczenie w kompetencji sadu do rozstrzygniecia o zasadnosci odwolania w formach

okreélonych w art. 477'% k.p.c. z wyjatkiem wskazanym w jego § 4. Wyposazenie sadu ubezpieczerr spotecznych w
kompetencje merytorycznego rozstrzygania spraw z ubezpieczenia spolecznego dotyczy kazdej sprawy, takze sprawy
wynikajacej z odwotania od decyzji w przedmiocie uniewaznienia decyzji, stwierdzajac ze zasada rozstrzygania przez
sad w postepowaniu cywilnym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych o prawach lub obowigzkach stron na
podstawie przepisow prawa materialnego oznacza, iz indywidualna norma prawna zawarta w orzeczeniu sagdu ma
charakter materialny, ustalajacy tre$¢ indywidualnego stosunku prawnego ubezpieczenia spotecznego. Ma to i ten
skutek, ze przedmiotem rozpoznania w sprawie odwotania od decyzji organu rentowego uniewazniajacej poprzednig
decyzje tego organu nie jest legalnoé¢ tej pierwszej decyzji, lecz samo roszczenie, prawo lub obowigzek strony, o
ktérych organ rentowy mial obowigzek rozstrzygnaé w tej drugiej decyzji - uniewazniajaca pierwszg i rozpoznajaca
istote sprawy, a wiec istnienie (nieistnienie) wynikajacego z przepiséw prawa materialnego okreslonego prawa lub
zobowiazania stwierdzonego wadliwa decyzja organu rentowego)./tak

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2019 r.,IT UK 35/18/

Cytowana regulacja art. 83 a ust.2 ustawy systemowej w sposdb jednoznaczny jako warunek zastosowania
nadzwyczajnego trybu wzruszenia decyzji, w postaci stwierdzenia niewaznoSci, przewiduje status decyzji, ktérej ma
dzialanie organu rentowego dotyczy¢ jako ostatecznej. Za ostateczng w rozumieniu cytowanego przepisu nalezy uznac

decyzje od ktorej strona nie wniosla odwolania w trybie art. 477° k.p.c. ani nie podwazyla jej skutecznosci w inny
prawem przewidziany spos6b. W rozpoznawanej sprawie w odniesieniu do decyzji, ktorej stwierdzenia niewaznosci
domaga sie ubezpieczona, tj. z dnia 21. 12. 2018 r. wniosla odwotlanie, w ramach rozpoznania ktbérego toczy sie
postepowanie w sprawie podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Nie mozna zatem przyjac, ze speknil sie warunek
przewidziany przez art. 83a ust. 2 ustawy systemowej, o ktérym mowa wyzej. Decyzja z dnia 21. 12. 2018 r., ktorej
dotyczyto zadanie nie jest bowiem ostateczna i zostalo od niej zlozone odwolanie. W tym stanie rzeczy brak bylo
podstaw do zastosowania nadzwyczajnego trybu wzruszenia decyzji organu rentowego przy zastosowaniu art. 156 § 1
pkt 2 k.p.a./tak wyrok i uzasadnienie -Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 23 lutego 2017 r.III AUa 236/16/

Wszczecie postepowania w trybie art. 83a ust. 2 u.s.u.s. mozliwe jest wylacznie z urzedu przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych. Warunkiem jego wszczecia jest jednakze niezaskarzenie decyzji bedacej przedmiotem tego postepowania
do sadu./tak Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 25 kwietnia 2017 r.III AUa 2023/16/



Majac powyzsze na uwadze, brak bylo podstaw do uwzglednienia odwotania oraz do prowadzenia postepowania
dowodowego w jakimkolwiek zakresie, zatem zgloszone wnioski dowodowe zostaly oddalone (brak zastrzezenia w

14 §1

trybie art. 162 kpc), a Sad orzekl, jak w sentencji, na podstawie art. 477 k.p.c., oddalajac odwolanie.

W przedmiocie kosztow procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych. (tekst
jednolity Dz. U. z 2018 r., p0z.265).



