Sygn. akt VIII U 2640/19

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) roku z 26 kwietnia 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. stwierdzil, ze R. G. jako
osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 18 wrze$nia 2014 roku.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz R. G. dokonata zgloszenia rozpoczecia dziatalno$ci gospodarczej od
dnia 1 lipca 2013 roku, ktéra nastepnie zawiesila na okres od 31 lipca 2014 roku do 17 wrze$nia 2014 roku. W dniu
18 wrze$nia 2014 roku nastapilo wznowienie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. W okresie od 1 lipca 2013 roku
do 30 lipca 2014 roku ubezpieczona dokonala zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego, rentowych
i wypadkowego oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego korzystajac z preferencyjnej podstawy skltadek. Po
wznowieniu dzialalnoéci gospodarczej, tj. od dnia 18 wrzeénia 2014 roku wykazala za$ podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne w wysokosci 9.365 zl, choé¢ w dalszym ciagu mogla korzysta¢ z preferencyjnej podstawy. Po
krotkim okresie od wznowienia dzialalno$ci ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby w okresie
cigzy. Po wykorzystaniu urlopu macierzyniskiego R. G. nie prowadzila dzialalnoSci gospodarczej. Zdaniem organu
rentowego krotki okres pomiedzy rozpoczeciem dzialalnosci gospodarczej a wystgpieniem o prawo do zasitku oraz
bardzo wysoka podstawa wymiaru skladki przy niskich mozliwoéciach dochodowych §wiadczy o tym, ze ubezpieczona
nie zamierzala rozpocza¢ prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w sposob zorganizowany i ciagly, na wlasny rachunek
iryzyko.

/decyzja — k. 277-277 akt ZUS/

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta w terminie R. G., domagajac sie jej zmiany poprzez ustalenie, iz podlega
obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 1lipca 2013 roku. Odwolujaca stawiajgc szereg zarzutow zaskarzonej decyzji, zakwestionowata
stanowisko organu rentowego, wskazujac, iz organ rentowy dokonal nieprawidlowych ustalenn faktycznych, co
skutkowalo wadliwo$cig zaskarzonej decyzji.

/odwolanie k. 4-13/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podnoszac argumenty tozsame jak w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie — k. 14-20/

Na rozprawie w dniu 10.03.2020 r pelnomocnicy stron wniesli o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

/e — prot. Z dnia 10.03.2020 00:02:30/
Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

R. G. od 1lipca 2013 roku prowadzi dzialalno$é gospodarcza w zakresie ustug sprzatajacych. Prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej ubezpieczona zawiesila w dniu 31 lipca 2014 roku, a nastepnie wznowila jej prowadzenie od dnia 18
wrze$nia 2014 roku.

/przestuchanie wnioskodawczyni — k. 77, e-protokdt (...):02:26 w zw. z e — prot. Z dnia 10.03.2020 00:01:46;
Informacjaz (...) k. 7/

R. G. zawiesila prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w zwigzku z wyjazdem za granice.



/przestuchanie wnioskodawczyni — k. 77, e-protoko? (...):02:26 w zw. z e — prot. Z dnia 10.03.2020 00:01:46/
Maz R. G. M. G. pracowal wowczas w Anglii.
/zeznania M. G. — k. 91v, e-protokot (...):08:57/

R. G. otrzymala dofinansowanie na rozpoczecie dzialalnoéci gospodarczej z Urzedu Pracy. W dniu 17 czerwca
2013 roku zawarla z Urzedem Pracy w R. umowe, na mocy ktoérej przyznano jej $rodki na podjecie i prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej w zakresie uslug czyszczacych. Otrzymane Srodki w kwocie 19.100 zl zobowigzala sie
przeznaczy¢ na zakup odkurzacza przemyslowego, zestawu do czyszczenia si 2.600 cb, odkurzacza zwyklego,
urzadzenia ci$nieniowego, myjki do mycia okien i luster oraz srodkéw czystoSci.

/umowa — k. 139 akt ZUS, faktura — k. 143 akt ZUS/

W ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej ubezpieczona sprzatata domy, myla okna, sprzatala po remontach.
Do sprzatania uzywala sprzetu zakupionego z otrzymanej dotacji.

/przestuchanie wnioskodawczyni — k. 77, e-protoko? (...):02:26 w zw. z e — prot. Z dnia 10.03.2020 00:01:46/

Ubezpieczona sprzatala miedzy innymi dom T. L.. W pazdzierniku 2014 roku wykonywala normalne sprzatanie
obejmujace miedzy innymi mycie podlég czy Scieranie kurzu. Za jeden dzien pracy otrzymala wowczas 400 zi. W
listopadzie 2014 roku przez dwa dni ubezpieczona sprzatala dom T. L. po imprezie, za co otrzymala kwote 1000 z}. T.
L. dzwonil do ubezpieczonej jeszcze w grudniu, ale juz wéwczas nie pracowala z powodu cigzy.

/zeznania $wiadka T. L. — k. 78, e-protokét (...):20:43; przestuchanie wnioskodawczyni — k. 77, e-protokoél (...):02:26
w zw. z e — prot. Z dnia 10.03.2020 00:01:46/

A. J. w 2014 roku korzystala z ustlug ubezpieczonej polegajacych na sprzataniu po remoncie, w tym umyciu okien.
Sprzatanie bylo wowczas rozlozone na dwa razy. A. J. za umycie okien zaplacila 350 zl, a za sprzatanie 400-500 zl.

/zeznania $wiadka A. J. — k. 78, e-protokot (...):24:29; przestuchanie wnioskodawczyni — k. 77, e-protokél (...):02:26
W zZw. z e — prot. Z dnia 10.03.2020 00:01:46/

M. K. po remoncie domu w pazdzierniku 2014 roku korzystala z ustug ubezpieczonej obejmujacych mycie okien,
podlog, tazienki. Sprzatanie trwalo jeden dzien i kosztowalo 600 zl. W tym samym miesigcu M. K. korzystala takze z
ustugi mycia kanapy za co zaplacila 350 zl.

/zeznania $wiadka M. K. — k. 78, e-protokét (...):27:43/

Ubezpieczona jesienig 2014 roku sprzatala dom K. B. po remoncie. Sprzatanie obejmowalo wyczyszczenie calego
domu, umycia okien i fug. Za ushuge (...) zaplacila najpierw 400 zl, a p6zniej jeszcze 1200 zh.

/zeznania $wiadka K. B. — k. 78; przesluchanie wnioskodawczyni — k. 77, e-protokoé? (...):02:26 w zw. z e — prot. Z
dnia 10.03.2020 00:01:46 /

W 2015 roku ubezpieczona kupila samochod P. (...) i rozszerzyla dziatalno$¢ o ushugi transportowe.

/przestuchanie wnioskodawczyni — k. 77, e-protokdt (...):02:26 w zw. z e — prot. Z dnia 10.03.2020 00:01:46, zeznania
M. G. — k. 91v, e-protokél (...):08:57/

W polowie 2015 roku ubezpieczona wykonywala na rzecz T. L. usluge polegajaca na przewozie tadunku - pompy, ktéra
T. L. wynajmowal w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Wspolpraca polegajaca na przewozie trwala przez
kilka miesiecy i obejmowala 2-3 uslugi miesiecznie.



/zeznania $§wiadka —T. L. — k. 78-78v, e-protokdt (...):35:17; przestuchanie wnioskodawczyni — k. 77, e-protoko6t
(...):02:26 w zw. z e — prot. Z dnia 10.03.2020 00:01:46 /

R. P. we wrzeéniu/pazdzierniku 2015 roku korzystat z ustlug transportowych swiadczonych przez ubezpieczong —
informacje o §wiadczeniu takich uslug przez znalazl w Internecie. Ubezpieczona przyjechala wowczas wraz z mezem,
ktoéry pomagat przy tadowaniu samochodu.

/zeznania §wiadka R. P. — k. 91v, e-protokoél (...):04:19/

Obecnie ubezpieczona nie prowadzi juz dziatalno$ci gospodarczej w zakresie przewozu. Samochéd P. (...) sprzedata
mezowi, ktory obecnie prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w tym zakresie.

/zeznania M. G. — k. 91v, e-protokét (...):08:57/

Swoja dzialalno$é gospodarcza w zakresie sprzatania ubezpieczona reklamowala poprzez wywieszenie banneru oraz
za pomocg ulotek.

/baner — k. 76, wizytowka — k. 76; przestuchanie wnioskodawczyni — k. 77, e-protokét (...):02:26 w zw. z e — prot. Z
dnia 10.03.2020 00:01:46 /

Ubezpieczona o tym, ze jest w cigzy dowiedziala sie 25 wrze$nia 2014 roku.

/przestuchanie wnioskodawczyni — k. 77 e-protokél (...):02:26 w zw. z e — prot. Z dnia 10.03.2020 00:01:46, /
W dniu 25 wrze$nia 2014 roku zostala zalozona karta ciazy dla ubezpieczone;.

/dokumentacja medyczna — k. 58-70/

Od grudnia 2014 roku R. G. byla niezdolna do pracy. Powr6cila do prowadzenia dzialalno$ci od 2015 roku do 2016
roku - byla wtedy na zasitku macierzynskim. W 2015 roku w prowadzeniu dzialalno$ci pomagal jej maz.

/przestuchanie wnioskodawczyni — k. 77, e-protokét (...):02:26 w zw. z e — prot. Z dnia 10.03.2020 00:01:46, /

R. G. od 18 grudnia 2014 roku od 6 kwietnia 2015 roku otrzymywala zasilek chorobowy, a nastepnie od 7 kwietnia 2015
roku do 4 kwietnia 2016 roku zasilek macierzynski. Od 5 kwietnia do 30 lipca 2017 roku pobierala zasilek chorobowy.

Od 31 lipca 2017 roku do 3 sierpnia 2017 pobierala zasilek chorobowy, a od 4 sierpnia 2017 roku do 2 sierpnia 2018
roku zasilek macierzynski. Od 3 sierpnia 2018 roku do 15 listopada 2018 roku ponownie pobierala zasitek chorobowy.

/zaéwiadczenie o wyplaconych zasitkach — k. 3-5 akt ZUS/

W 2013 roku ubezpieczona osiggnela przychod z dzialalnoSci gospodarczej w kwocie 5.300 , w 2014 roku w kwocie
16.400 z1, w 2015 roku w kwocie 9.190 z1, a w 2016 roku — 8.880 zl.

/zeznanie PIT-28 — k. 57, k. 61, ewidencja przychodéw — k. 69-77, k. 145-151/

We wrze$niu 2014 roku ubezpieczona osiagnela przychdd w lacznej kwocie 1.350 zt, w tym:
- w dniu 20 wrzeénia — 400 zl,

- w dniu 24 wrze$nia 300 zl,

- w dniu 26 wrze$nia 350 zi,

- w dniu 30 wrzeénia 300 zl.



W pazdzierniku 2014 roku osiagnela przychdd w tacznej kwocie 2400 zh, w tym:
- w dniu 3 pazdziernika 2014 roku — 500 zl,

- w dniu 10 pazdziernika 2014 roku — 600 zl,

- w dniu 17 pazdziernika 2014 roku — 500 zl,

- w dniu 24 pazdziernika 2014 roku — 450 zl,

- w dniu 29 pazdziernika 2014 roku — 350 zl,

W listopadzie 2014 roku ubezpieczona osiagnela przychod w lacznej kwocie 3000 zl, w tym:
- w dniu 4 listopada 2014 roku — 1000 zl,

- w dniu 18 listopada 2014 roku — 800 zl,

- w dniu 29 listopada 2014 roku — 1200 zl,

W grudniu 2014 roku osiggnela przychod w tacznej kwocie 1000 zl, w tym:

- w dniu 6 grudnia 2014 roku kwote 350 zl,

- w dniu 10 grudnia 2014 kwote 400 zl,

- w dniu 12 grudnia 2014 roku kwote 250 zl,

/ewidencja przychodoéw — 153-165/

W okresie od 29 maja 2015 roku do 28 grudnia 2015 roku wystawila faktury za wykonanie ustug transportowych na
rzecz (...) sp zo.0, z siedziba w R., (...) .H.U. (...), FAM grupa (...) SA z siedziba we W..

/faktury — k.167-191/

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad poczynil na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, w tym na podstawie dokumentéw zgromadzonych zar6wno na etapie postepowania sagdowego, jak
rowniez w toku postepowania prowadzonego przez organ rentowy oraz na podstawie zeznan przestuchanych w
sprawie $wiadkéw oraz wnioskodawczyni. Prawdziwoéci wskazanych dokumentéw nie byla kwestionowana przez
zadng ze stron, jak rowniez nie budzila watpliwosci Sadu, wobec czego brak bylo podstaw, by odmoéwi¢ im wiary.
Zeznania $wiadkow i ubezpieczonej w ocenie Sadu byly logiczne, jasne i sp6jne, wobec czego brak bylo podstaw do ich
kwestionowania. Sad uznal je w caloéci za wiarygodne i uczynit podstawg dokonanych ustalen faktycznych.

Podkreéli¢ nalezy, iz przesluchani w sprawie $wiadkowie potwierdzili, iz ubezpieczona $wiadczyla na ich rzecz
ushugi w zakresie sprzatania, a obejmujace wykonywanie porzadkéw w domach i mieszkaniach, w tym takze
po remontach, mycie okien czy czyszczenie kanap, jak rowniez uslugi w zakresie transportu. Wskazane w
zeznaniach wnioskodawczyni oraz §wiadkéw okolicznos$ci dotyczace rodzaju, terminu i zakresu wykonywanych ustug
pozostawaly nieomalze w caloSci spdjne. Jedyna dostrzezona przez Sad rozbiezno$é dotyczy ushugi sprzatania, jaka
wnioskodawczyni $wiadczyla na rzecz T. L. — $§wiadek T. L. wskazywal, iz ustuga w listopadzie 2014 roku zwigzana byla
ze sprzataniem po imprezie, natomiast ubezpieczong twierdzila, ze bylo to sprzatanie po remoncie. Tak niewielkie
rozbieznoSci nie przekreslaja jednak wiarygodnosci zlozonych zeznan, bioragc w szczegdlnoséci pod uwage znaczny
uplyw czasu (5 lat) pomiedzy tymi zdarzeniami a chwilg sktadania zeznan.

Jednoczes$nie zauwazy¢ nalezy, iz wskazywane w zeznaniach §wiadkéw i wnioskodawczyni okolicznoéci znajduja
czeSciowo potwierdzenie w zgromadzonej w sprawie dokumentacji ksiegowej zwigzanej z prowadzong dziatalno$cia



oraz zalaczonych do akt organu rentowego fakturach. Wskazywane w zeznaniach $wiadkoéw i ubezpieczonej
kwoty, jakie miala ona otrzymywaé za poszczegdlne uslugi pokrywaja sie z przychodami wskazanymi w
ewidencji przychodow. Wystawione faktury za ushugi transportowe, potwierdzajg za$ zeznania $§wiadkéw dotyczace
wykonywanych ushug transportowych.

Podkreslié takze nalezy, iz zgromadzone w aktach dokumenty w postaci umowy na dofinansowanie i prowadzenie
dzialalno$ci gospodarczej, jak réwniez kserokopia faktury potwierdzaja, iz ubezpieczona posiadata odpowiednie
materialy do §wiadczenia uslug na rzecz wskazanych klientow — ubezpieczona dysponowala zaréwno sprzetem do
sprzatania (odkurzacze, myjki), jak i koniecznymi $rodkami czystosci zakupionymi dzieki otrzymanej z Urzedu
Pracy dotacji na rozpoczecie i prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Wskazywane przez ubezpieczong okolicznos$ci
dotyczace reklamowania ushlug, poza zeznaniami §wiadkow, potwierdza takze zlozony do akt sprawy baner oraz
wizytowka ubezpieczonej.

Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, iz organ rentowy, ktory kwestionowal fakt prowadzenia przez ubezpieczong
dzialalnoSci gospodarczej, nie przedstawit w toku niniejszego postepowania zadnych dowoddw, ktére pozwolityby na
potwierdzenie prezentowanego stanowiska i zakwestionowanie odmiennych twierdzen ubezpieczone;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie i skutkowalo zmiang zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. 2019.300 t.j), obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym, wypadkowym -
podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzgcymi pozarolnicza
dzialalno$¢ oraz osobami z nimi wspoélpracujgcymi.

Stosownie do tresci art. 8 ust. 6 pkt 1 za osobe prowadzgcg pozarolnicza dzialalnoé¢ uwaza sie osobe prowadzgca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalno$ci gospodarczej lub innych przepisow
szczegO6lnych.

Na mocy art. 13 pkt 4 analizowanej ustawy osoby prowadzace dzialalno$é pozarolnicza podlegaja obowigzkowym
ubezpieczeniom od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci,
z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie
dzialalno$ci gospodarcze;j.

Z mocy art. 11 ust. 2 w/w ustawy ubezpieczeniu chorobowemu osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é¢ podlegaja
dobrowolnie na swdj wniosek.

Okres podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom okreéla przepis art. 13 pkt 4 zgodnie, z ktorym osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja w
okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci, z
wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Na podstawie art. 36 ust. 1, ust. 3 i ust. 4 cytowanej ustawy kazda osoba objeta obowiazkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych, w terminie 7 dni od daty powstania
obowigzku ubezpieczenia. Obowiazek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych os6b prowadzacych dzialalno$é
gospodarcza nalezy do tych osob.

Art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, stanowi zadeklarowana kwota, nie
nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty



ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy.
Skladka w nowej wysoko$ci obowigzuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.

Z mocy art. 18a ust. 1 podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktorych
mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1 (to jest 0os6b prowadzacych pozarolniczg dzialalnoé¢ gospodarcza na podstawie przepiséw
o dzialalno$ci gospodarczej lub innych przepisow szczegdlnych), w okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych
od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosSci gospodarczej stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 30
% kwoty minimalnego wynagrodzenia.

Stosownie do treSci art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych, podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe w/w o0s6b stanowi podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe.

Na podstawie za$ art. 66 ust. 1 pkt. 1c ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 roku (tekst jednolity Dz. U. z 2015 rok Nr 581, ze zm.) osoby spelniajace warunki
do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktére sa osobami prowadzacymi dzialalnoé¢ pozarolnicza, podlegaja
obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego.

Z art. 47 ust 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wynika, ze platnik skladek, bedacy osoba fizyczng
oplacajaca sktadke wylacznie za siebie, przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty
miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesiac, z zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b, nie pdzniej niz do 10 dnia nastepnego
miesigca.

W mysél art. 47 ust. 2 i ust. 3 tej ustawy platnik skladek, ktéry oplaca sktadki wylgcznie za siebie, przysyla jedynie
deklaracje rozliczeniowa.

W rozpoznawanej sprawie spor dotyczyl tego, czy ubezpieczona faktycznie wykonywata w spornym okresie dzialalnosé
gospodarcza, co skutkowalo obowiazkiem podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tego tytutu.

Odnoszac sie do powyzszej spornej kwestii wskaza¢ w pierwszej kolejnoSci nalezy stwierdzi¢, iz na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (tekst jednolity Dz. U. z 2015
roku Nr 584 z p6z. zm.) osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza jest przedsiebiorca, czyli osoba
fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nie bedaca osoba prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje
zdolno$¢ prawna, ktéra we wlasnym imieniu wykonuje dzialalno$¢ gospodarczg. Zgodnie z art. 2 wspomnianej ustawy
dzialalnoScia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢ wytwoércza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawania i wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa wykonywana w sposob zorganizowany i
ciagly. Przedsiebiorca, bedacy osoba fizyczna moze podjaé dziatalnoé¢ gospodarcza po uzyskaniu wpisu do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej. Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 30.04.2018 r Prawo (...) /Dz. U. 2018 poz. 646/ dzialalnoScig
gospodarcza jest zorganizowana dzialalnosé¢ zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w sposéb ciagly.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze cechami dzialalnoSci gospodarczej sa:

1) zawodowy (a wiec staly) charakter, 2) zwigzana z nia powtarzalno$é podejmowanych dziatan, 3) podporzadkowanie
zasadzie racjonalnego gospodarowania i 4) uczestnictwo w obrocie gospodarczym (por. uchwale skladu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 1991 r., sygn. III CZP 117/91, opubl. OSNCP 1992 nr 5, poz. 65). Podkresla
sie takze, iz dla uznania okre$lonej przedmiotowo dzialalno$ci za dzialalno$¢é gospodarcza konieczne jest laczne
zaistnienie trzech jej cech funkcjonalnych: zarobkowosci, zorganizowania i ciagloéci. Brak ktorejkolwiek z nich
oznacza, ze dana dzialalno$¢ nie moze by¢ zakwalifikowana do kategorii dzialalnosci gospodarczej. Przestanka
wykonywania dzialalnoSci gospodarczej w sposdb ciaggly nie jest rozumiana jako konieczno$¢ jej wykonywania
bez przerwy, lecz jako zamiar powtarzalnosci okreslonych czynnos$ci w odréznieniu od ich przypadkowosci,
sporadyczno$ci lub okazjonalno$ci. Przyjmuje sie zatem, ze dzialalno$¢ gospodarcza z zalozenia jest dzialalno$cia
wykonywana w sposob zorganizowany i nastawiong na nieokreslony z géry okres czasu, a ponadto zwiazana jest z nig
konieczno$¢ ponoszenia przez przedsiebiorce ryzyka gospodarczego. Nie uznaje sie wiec za dzialalno$é gospodarcza:



dzialalnosSci okresowej i sporadycznej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 listopada 2005 r., sygn. I UK 95/05, opubl.
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2006, Nr 19-20, poz.
311, str. 863; postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 lipca 2003 r., sygn. II UK 111/03, opubl: Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2003, Nr 17, poz. 1; wyrok NSA z dnia 19
marca 1991 1., (...) SA/Wa 898/90, (...) 1992, nr 3-4, poz. 58; wyrok NSA z dnia 17 wrzeénia 1997 r., (...) SA/Wa
(...), Pr. Gosp. 1998, nr 1, s. 32).

Wykonywanie (prowadzenie) dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, obejmuje nie tylko faktyczne wykonywanie czynnosci nalezacych do
zakresu tej dzialalno$ci, lecz takze czynno$ci zmierzajace do zaistnienia takich czynnoS$ci gospodarczych (czynnosci
przygotowawczych). Na przyklad, prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej wystepuje zar6wno w okresach faktycznego
wykonywania uslug, jak tez w okresach wykonywania innych czynnoSci zwigzanych z dzialalno$cig - takich jak
poszukiwanie nowych klientéw, zamieszczanie ogloszenn w prasie, zalatwianie spraw urzedowych. Wszystkie te
czynnodci pozostaja w Scistym zwigzku z dzialalnoécia uslugowa, bowiem zmierzaja do stworzenia wladciwych
warunkéw do jej wykonywania (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 17 grudnia 2003 r., III AUa 1531/03, OSA w B.
2004 1r 1, s. 51; por. tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2003 r., II UK 111/03, Monitor Prawa Pracy-
wkladka 2004 nr 7, poz. 16).

Niewatpliwie w ocenie, czy byly podejmowane czynnoéci zmierzajace bezposérednio do prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej, nalezy uwzglednia¢ wszelkie okoliczno$ci sprawy, w tym takze zamiar osoby prowadzacej dzialalnoéc
gospodarcza. W wyroku z dnia 30 kwietnia 1997 roku, (...) SA 46/96 (Przeglad Orzecznictwa (...) 1998 nr 2, poz. 48),
Naczelny Sad Administracyjny trafnie wskazal, ze w razie uznania za zaprzestanie dzialalnoéci gospodarczej innych
zdarzen niz jej likwidacja, nalezy bra¢ pod uwage nie tylko okolicznoSci obiektywne, ale takze subiektywne, tzn. zamiar
podatnika.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy wskazal, ze wnioskodawczyni wznowila prowadzenie dzialalnoSci
gospodarczej od dnia 18 wrzeénia 2014 roku wylacznie w celu uzyskania wysokich §wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego wyplacanych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych od zadeklarowanej podstawy wymiaru. Organ
zakwestionowat fakt prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej podnoszgc, iz wnioskodawczyni nie wykazata w toku
postepowania wyja$niajacego, ze faktycznie prowadzita dzialalno$é gospodarczg.

W ocenie Sgdu Okregowego z poczynionych ustalen faktycznych wynika, wbrew twierdzeniom organu rentowego, ze
wnioskodawezyni wraz ze zgloszeniem wznowienia dzialalnoSci gospodarczej faktycznie podjela sie jej wykonywania
W rozumieniu powyzej cytowanego orzecznictwa.

Material dowodowy zgromadzony w toku niniejszego postepowania pozwolil na ustalenie, ze ubezpieczona od
18 wrze$nia 2014 roku faktycznie $wiadczyla ushugi, w pierwszym okresie w zakresie sprzatania domoéw oraz
mieszkan prywatnych, a p6Zniej — po rozszerzeniu dzialalnoSci gospodarczej - takze w zakresie transportu. Wskazane
okolicznoS$ci potwierdzaja zaréwno spojne zeznania wnioskodawczyni i §wiadkéw, jak i zlozone do akt sprawy
ksiegi przychodoéw i rozchodow oraz deklaracje podatkowe, a takze liczne faktury za wykonane ushugi transportowe.
Wnioskodawczyni, zgodnie z wymogami prawa, dokonala zgloszenia do obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego,
rentowych i wypadkowego a takze zdrowotnego oraz do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

Organ rentowy w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wywodzil, iz krétki okres pomiedzy rozpoczeciem dziatalnosci
gospodarczej a wystgpieniem o prawo do zasilku oraz bardzo wysoka podstawa wymiaru skladki przy niskich
mozliwo$ciach dochodowych $wiadczy o tym, ze ubezpieczona nie zamierzala rozpoczaé prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej, a jedynie uzyskaé¢ $§wiadczenia z ubezpieczen spolecznych na wypadek choroby i macierzynistwa.

W ocenie Sadu w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy brak jest podstaw do przyjecia stanowiska
prezentowanego przez organ rentowy. Sam fakt, iz w niedlugim okresie po wznowieniu dzialalno$ci gospodarczej



ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy w ocenie Sadu nie moze automatycznie przesadza¢ o fikcyjnosci
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej

Po pierwsze, zauwazy¢ nalezy, iz w sprawie brak jest stanowczych dowodo6w, ktore pozwolilyby na przyjecie, iz w chwili
wznowienia dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczona wiedziala, ze jest w cigzy. Sama ubezpieczona wskazywala, iz o
ciazy dowiedziala sie dopiero w dniu 25 wrze$nia 2014 roku. Okolicznoé¢ ta znajduje potwierdzenie w zalaczonej do
akt sprawy dokumentacji medycznej wnioskodawczyni — karta cigzy zostala zalozona w dniu 25 wrze$nia 2014 roku.
Z dokonanych w sprawie ustalen faktycznych wynika zatem, iz o ciazy R. G. dowiedziala sie dopiero po wznowieniu
dzialalnoSci

Po drugie, w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie mozna pomija¢ faktu, iz powstaly wskutek wznowienia dziatalnosci
gospodarczej tytul do ubezpieczenia nie byl pierwszym tytulem ani powstalym po dlugiej przerwie. R. G. przed
zawieszeniem prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza przez okres ponad roku
— od 1 lipca 2013 roku 30 lipca 2014 roku, oplacajac w tym okresie wymagane skladki, czego organ rentowy w
zadnej mierze nie zakwestionowal. Samo zawieszenie dzialalno$ci gospodarczej nie bylo za$ zwigzane z zamiarem
trwalego zaprzestania jej prowadzenia, lecz — jak wskazywala ubezpieczona — zwigzane bylo z wyjazdem za granice.
We wskazanym okresie za granica pracowal obecny maz ubezpieczonej, a zawieszenie dzialalnosci skutkowalo
tym, iz za ten okres ubezpieczona nie musiala oplacaé skladek. Zawieszenie dzialalno$ci gospodarczej bylo zatem
dzialaniem racjonalnym, skoro w tym okresie ubezpieczona nie podejmowala zadnych dzialan w ramach prowadzonej
dzialalnoSci, a w konsekwencji nie osiggata zadnych dochodow.

Po trzecie, nie sposéb moéwic o fikcyjnosci prowadzenia dzialalno$ci w sytuacji, gdy material dowodowy pozwolil na
potwierdzenie, iz ubezpieczona faktycznie podejmowala czynnoéci w ramach prowadzonej dzialalnosci przez okres
nieomalze trzech miesiecy — do chwili, gdy stala sie niezdolna do pracy wskutek choroby.

Po czwarte, nalezy podkreslié, ze cigza sama w sobie nie moze by¢ uznana za przeszkode do skutecznego wznowienia
prowadzenia dzialalno$ci. W Swietle zasad do§wiadczenia zyciowego nie moze budzi¢ watpliwoSci, iz rowniez w okresie
ciazy kobiety moga wykonywaé prace w ramach prowadzonej dzialalno$ci, a sytuacje chorobowe sa w tym okresie
trudne do przewidzenia. W wielu przypadkach stan zdrowia kobiety nie stanowi zadnej przeszkody do pracy, w
tym takze wykonywania prac fizycznych. Ciaza nie jest przeciwwskazaniem do pracy, ruchu, czy lekkiego wysitku
fizycznego. Podejmujac dzialalno$é gospodarcza we wrze$niu 2014 r. ubezpieczona nie mogta przewidzieé, ze ustugi
w zakresie sprzatania bedzie Swiadczy¢ tylko do stycznia 2014 r.

Po pigte, Sad nie podziela réwniez stanowiska organu rentowego, jakoby zadeklarowanie przez ubezpieczong
bardzo wysokiej podstawy wymiaru skladek $wiadczy o pozorowaniu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej.
Whnioskodawczyni zadeklarowala podstawe wymiaru skladek w granicach okreS§lonych przepisami, co bylo jej
prawem, a w konsekwencji nie moze by¢ kwestionowane. W przypadku ubezpieczonych - prowadzacych dzialalnoéé
gospodarcza, obowigzek oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne i ich wysoko$¢ nie sa powiazane z osiggnietym
faktycznie przychodem, lecz wylacznie z istnieniem tytulu ubezpieczenia i zadeklarowana przez ubezpieczonego
kwota, niezaleznie od tego, czy ubezpieczony osiaga przychody i w jakiej wysoko$ci. W istocie zatem wysoko§é
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe 0s6b prowadzacych dzialalno$é pozarolnicza w przedziale
okreslonym przepisami prawa zalezy wylacznie od deklaracji ubezpieczonego, nie majac absolutnie zadnego
odniesienia do osiaganego przez te osoby przychodu. Po stronie osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza istnieje prawo do zadeklarowania, w granicach zakre§lonych ustawa, dowolnej kwoty jako podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. Sposéb w jaki realizuje to uprawnienie zalezy wylacznie od jej decyzji i
nie jest dopuszczalna ingerencja w te sfere jakiegokolwiek innego podmiotu, w tym Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(por. uchwala Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 2010 r. II UZP 1/10 OSNP 2010/21-22/267).

W Swietle powyzszych rozwazan brak jest zatem podstaw, by zgodzi¢ sie z organem rentowym, iz wnioskodawczyni
podjela jedynie czynnoS$ci pozorujace prowadzenie dzialalno$ci w celu uzyskania §rodkow z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Organ rentowy nie przedstawil zadnych dowodéw na poparcie swojego stanowiska.



Z tych wzgledéw zaskarzona decyzja podlegala zmianie na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c, poprzez ustalenie, ze
wnioskodawcezyni podlega wyzej obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 18
wrze$nia 2014 roku oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 18 wrzeénia 2014 roku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z §9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 1., poz.
1804) i zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T. na rzecz odwolujacej kwote 180 zl tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.



