Sygn. akt VIII U 2523/19

UZASADNIENIE

WYROKU W CAELOSCI

Decyzja z dnia 18.04.2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze A. S. (1) jako pracownik u
platnika skladek F. D. K. z siedziba w L. nie podlega od 26.09.2018 r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu, ani dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, z uwagi na pozorno$¢ umowy o prace,
majacej na celu uzyskanie przez ubezpieczona $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwiazku z niezdolnoscia do
pracy z uwagi na chorobe przypadajaca w okresie cigzy, nie za$ rzeczywiste Swiadczenie pracy przez wymieniong na
rzecz platnika skladek.

/decyzja w aktach ZUS/

Uznajac powyzsza decyzje za krzywdzaca A. S. (1) zlozyla od niej odwolanie, wnoszac o zmiane skarzonej decyzji
poprzez uznanie, ze jako pracownik u platnika skladek podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 26.09.2019 r., negujgc pozornos¢ spornej umowy o prace. Odwotujaca
argumentowala, ze wbrew twierdzeniom organu rentowego wykonywala w rzeczywiécie w rezimie charakterystycznym
dla stosunku pracy na rzecz platnika sktadek uméwiong prace.

/odwolanie k. 3 — 7/

W odpowiedziach na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w
sprawie.

/odpowiedz na odwolanie, k. 16-18/

Na rozprawie z 10.08.2020 r. — bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku w n/n sprawie — pelnomocnik
wnioskodawczyni popart odwolanie, pelnomocnik platnika sktadek popart odwolanie i wnidst o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, natomiast pelnomocnik ZUS wniést o oddalenie odwolania i
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

/e-prot. z 10.08.2020 r.: 00:01:13, 00:09:12/
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

D. K. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza od 2010 r. pod firma (...), ktéra zajmuje sie suplementami diety, a od
czerwca 2018 r. dodatkowo prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) z siedziba w L., ktoérej przedmiotem jest
budownictwo /zeznania platnika e-prot. z 25.09.2019 r.: 00;49:24 W Zw. z e-prot. z 10.08.2020 .: 00:04:08, wydruk z
(...) k. 46-47, zeznania $wiadka T. B. e-prot. z 15.01.2020 r.; 00:04:41, zeznania $§wiadka P. K. (1) e-prot. z 15.01.2020
r.: 00:16:53/

Whnioskodawczyni - A. S. (1), urodz. (...), legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym ekonomicznym, ukonczyla studia
magisterskie na Uniwersytecie (...), a ponadto w 2010 r. ukonczyla szkolenie z systemdéw zarzadzania, a w 2011 .
ukonczyla studia podyplomowe na Uniwersytecie (...) w zakresie zamo6wien publicznych.

Dotychczasowe doswiadczenie zawodowe wnioskodawczyni ksztaltowalo sie nastepujaco:

-0d 12.06.20061.d0 31.05.2015 . W (...) SP. Z0.0. jako Prezes Zarzadu, nastepnie jako Wiceprezes Zarzadu, a ostatnio
jako menadzer,



- od 17.05.2014 r. do 31.03.2016 r. byla zatrudniona w firmie Uslugi (...), jako zastepca dyrektora ds. marketingu i
rozwoju, a nastepnie dysektora ds. marketingu i rozwoju,

/dyplom k. 157 akt ZUS, dyplom k. 8, dyplom k. 11, §wiadectwo k. 10, za§wiadczenie k. 9, §wiadectwa pracy k.12-13/

W spornym okresie odwolujgca A. S. (1) byla od 2016 r. zatrudniona przez innego platnika skladek -tj. w firmie (...)
Sp. z o.0. jako manager operacyjny na 1/4 etatu, za wynagrodzeniem 1100 zl miesiecznie, w ktérej w okresach od
1.01.2018 r. do 2.07.2018 r. oraz od 5.09.2018 r. do 7.09.2018 r. wnioskodawczyni byla niezdolna do pracy lub miala
okresy nieusprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy.

Prezesem Zarzadu w (...) Sp. z 0.0. jest maz wnioskodawczyni.
Wnioskodawczyni w firmie (...) pracowala od poniedziatku do pigtku od godz. 17.00 do godz. 19.00.
Wnioskodawczyni w firmie (...) pracowata jako opiekun klienta, czesto towarzyszyla mezowi w réznych wyjazdach.

/CV k. 156 akt ZUS, zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 25.09.2019 r.: 00;06:00 W zw. z e-prot. z 10.08.2020 r.:
00:04:08, zeznania §wiadka M. S. e-prot. z 15.01.2020 r.; 00:32:01/

Wnioskodawczyni w 2012 r. urodzila corke, ktéra z powodu wady serca zmarta. W 2013 r. wnioskodawczyni urodzita
zdrowego syna. Wnioskodawczyni miala 4 poronienia. W styczniu 2018 r. okazalo sie, ze wnioskodawczyni jest w
kolejnej ciazy pozamacicznej w zwigzku z czym konieczne bylo leczenie.

/zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 25.09.2019 r.: 00;06:00 W zw. z e-prot. z 10.08.2020 r.: 00:04:08,
dokumentacja medyczna k. 196/

Whnioskodawczyni nie jest spokrewniona z D. K. /niesporne/.

Przed zatrudnieniem A. S. (1) platnik skladek poszukiwal pracownika na stanowisko brukarza. Ogloszenia platnik
umies$cil w internecie 3.09.2018 r.

Platnik nie poszukiwal pracownika na stanowisko specjalisty do spraw zamoéwien publicznych, nie umiescit nigdzie
takiego ogloszenia.

/niesporne, a nadto ogloszenie k. 160 akt ZUS/

Nie ma dowodéw na to, ze wnioskodawczyni omytkowo wyslala swoje CV na ogloszenie do platnika o wolnym
stanowisku brukarza.

/niesporne/

W dn. 26.09.2018 r. zostala zawarta przez platnika sktadek z wnioskodawczynig sporna umowa o prace na okres
probny wynoszacy trzy miesiace do 25.12.2018 r., na mocy ktdrej ubezpieczona zostala zatrudniona na stanowisku
specjalisty do zamoéwien publicznych w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem zasadniczym brutto 4220
z} miesiecznie, jako dzien rozpoczecia pracy wskazano 26.09.2018 r., a jako miejsce wykonywania pracy adres ul. (...)
w L. /umowa k. 122 akt ZUS/.

Przed zatrudnieniem wnioskodawczyni na podstawie spornej umowy o prace nie istnialo w firmie ptatnika stanowisko
specjalisty ds. zamowien publicznych, a obowiazki w tym zakresie w firmie platnika wykonywat P. K. (1) zatrudniony
jako pracownik na 1/2 etatu na stanowisku dyrektora /niesporne/.

D. K. w dacie zawarcia umowy o prace z wnioskodawczynia, ustalajagc wysoko$¢ jej wynagrodzenia, nie miala
wiedzy ani na temat posiadanego przez odwolujaca wyksztalcenia, ani nie zadala od wnioskodawczyni dostarczenia



dokumentow $wiadczacych o dotychczasowym zatrudnieniu ubezpieczonej na stanowisku specjalisty ds. zaméwien
publicznych.

/niesporne, zeznania platnika e-prot. z 25.09.2019 r.: 00;49:24 w zw. z e-prot. Z 10.08.2020 r.: 00:04:08/

Zgodnie z karta szkolenia bhp wnioskodawczyni przeszla szkolenie w dziedzinie bhp u platnika skladek w okresie od
26.09.2018 r. do 27.09.2018 .

/zaéwiadczenie k. 123 akt ZUS/.
Whioskodawczyni miala wykonywaé prace u platnika codziennie od poniedziatku do piatku przez 8 godzin dziennie.
Platnik nie sporzadzil pisemnego zakresu obowigzkéw pracowniczych dla wnioskodawczyni.

Do obowigzkéw na powierzonym u platnika skltadek A. S. (2) stanowisku specjalisty ds. zamoéwien publicznych
mialo naleze¢: przygotowanie dokumentow do przetargéw (specyfikacje), kompletowanie dokumentbw, przegladanie
portali internetowych z zamo6wieniami publicznymi oraz dokonywanie wstepnej selekcji klientow. W szczegolnosci
do zadan wnioskodawczyni na w/w stanowisku pracy miato naleze¢ m.in. odbieranie dokumentéw w urzedach ( np.
za$wiadczen o niezaleganiu w (...) w Z.), przegladanie dokumentacji w ramach przetargéw.

Platnik skladek nie udzielil wnioskodawczyni zadnego pelnomocnictwa we wskazanym wyzej zakresie.

Nie ma zadnych maili potwierdzajacych, ze wnioskodawczyni przegladala w/w dokumenty w urzedach w imieniu
platnika.

Nie istnieje dokumentacja przetargowa sporzadzona w spornym okresie, ktéra podpisalaby wnioskodawczyni.
Wszystkie dokumenty przetargowe podpisywata D. K., albo P. K. (1).

/ zeznania platnika e-prot. z 25.09.2019 r.: 00;49:24 W zw. z e-prot. z 10.08.2020 r.: 00:04:08, zeznania
wnioskodawczyni e-prot. z 25.09.2019 r.: 00;06:00 W zZw. Z e-prot. Z 10.08.2020 r.: 00:04:08/

Platnik skladek i wnioskodawczyni nie podpisali zadnych dokumentéw o odpowiedzialno$ci wnioskodawczyni
za powierzony jej sprzet w postaci telefonu komoérkowego i samochodu, ani tez zadnych protokoléow zdawczo
— odbiorczych dotyczacych przekazania, a nastepnie oddania przez wnioskodawczynie tego sprzetu platnikowi /
niesporne/.

W badanym okresie z maila stuzbowego A. S. (1) byly wysylane emaile do klientéw platnika w dniach 17, 231 31.10.2018
r.

/wydruk korespondencji mailowej k. 44-51 akt ZUS/

Whioskodawczyni miala rozlicza¢ sie z wykonanych czynno$ci na rzecz platnika przed P. K. (1). W badanym okresie
P. K. (1) z reguly nie bylo w firmie platnika. /zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 25.09.2019 r.: 00;06:00 W Zw. Z e-
prot. z 10.08.2020 r.: 00:04:08/

W dniu 2.11.2018 r. wnioskodawczyni wystata do P. K. (1) sms-a z informacja, ze jest chora i nie wie kiedy przyjdzie
do pracy.

/niesporne/.

Wynagrodzenie wnioskodawczyni platnik mial wyplacaé na rachunek bankowy podany przez odwolujaca 26.09.2018
TI.

/zgoda na przekazanie wynagrodzenia na rachunek bankowy k. 109 akt ZUS/.



Platnik skladek nie przelal na rachunek bankowy wnioskodawczyni wynagrodzenia za pierwszy miesiac pracy. Nie
ma zadnego dokumentu potwierdzajacego, ze platnik skltadek wyplacil ubezpieczonej wynagrodzenie za ten miesiac
w gotowce w aktach osobowych wnioskodawczyni /niesporne, a nadto akta osobowe wnioskodawczyni k. 27/.

Na liécie plac za wrzesien 2018 r. A. S. (1) pisemnie potwierdzila, ze odebrala wynagrodzenie za ten miesigc w gotowece.
/lista plac za wrzesien 2018 r. k. 233/.

Platnik skltadek wyplacit od pazdziernika 2018 r. wynagrodzenia dla wnioskodawczyni na rachunek bankowy w drodze
przelewow /potwierdzenia przelewdw k. 234-236 i w aktach ZUS K.21-23/

Whnioskodawczyni byta w dacie podpisania spornej umowy o prace w ciazy, o ktérej wiedziala od 15.09.2018 r.

Z karty cigzy wynika, ze ostatniag miesigczke wnioskodawczyni miala 3.08.2018 r., a termin porodu wyznaczono na
10.05.2019 T.

Whnioskodawczyni miala problemy z donoszeniem wcze$niejszych ciaz. Wezesniej poronila 4 razy.

0Od 1.11.2018 r. wnioskodawczyni w zwigzku ze stanem zagrozeniem ciazy az do dnia porodu przebywata na zwolnieniu
lekarskim.

W dniu 2.05.2019 r. wnioskodawczyni urodzila dziecko.

/niesporne, a nadto zaswiadczenie k. 14, dokumentacja medyczna k. 89-90, k. 94-126, k. 129, k. 196, karta cigzy k.
227-230 /

W dacie zatrudnienia u platnika wnioskodawczyni posiadala orzeczenie lekarskie lekarza medycyny pracy z
26.09.2018 r. 0 zdolno$ci do wykonywania pracy na stanowisku specjalisty ds. zaméwien publicznych.

Wnioskodawczyni nie poinformowala lekarza medycyny pracy, ktéry wystawil w/w orzeczenie o jej zdolnoéci do pracy
u platnika, o tym, ze jest w ciazy, ani o swoich wczeéniejszych problemach zdrowotnych.

/orzeczenie lekarskie k. 3 cze$¢ A akt osobowych w kopercie k. 27, zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 25.09.2019 r.:
00;06:00 W zZw. z e-prot. z 10.08.2020 1.: 00:04:08/.

Whnioskodawczyni stala sie niezdolna do pracy w zwigzku z choroba przypadajaca w okresie ciazy juz od 1.11.2018 r.
Od tego czasu wnioskodawczyni nie powrdcila juz do pracy u platnika.

/okolicznoSci niesporne/

Platnik skladek sporzadzil dla wnioskodawczyni akta osobowe, w ktérych na prawie wszystkich dokumentach
poprawiono daty.

/akta osobowe w aktach sprawy k. 27/.

Platnik skladek prowadzil listy obecnosci dla swoich pracownikow, na ktérych umieécil tez A. S. (1). Wnioskodawczyni
podpisala sie na przedmiotowych listach obecnosci.

/listy obecnoéci k. 9-15 akt ZUS/.

Obecnie platnik zatrudnia na miejsce wnioskodawezyni od 26.11.2018 r. innego pracownika — D. S., poczatkowo na
umowe o prace na okres probny, a od 16.02.2019 r. na czas nieokreslony, ktérej wynagrodzenie jest o polowe nizsze
niz wynagrodzenie wnioskodawczyni i wynosilo na poczatku 2100 zl brutto miesiecznie, a od 16.02.2019 r. wynosi
2250 z} brutto miesiecznie.



Od kwietnia do czerwca 2018 r. platnik nie zatrudnial pracownikow.

W badanym okresie wynagrodzenia wiekszoSci pracownikow u platnika skladek byly znacznie nizsze niz
wynagrodzenie wnioskodawczyni.

Obecnie platnik zatrudnia ok. 20 pracownikow.

/listy plac k. 24 — 43 akt ZUS, oéwiadczenie k. 53, zestawienie wynagrodzen k. 56, lista pracownikéw k. 57-68, akta
osobowe D. S. k. 194/

Odwolujaca zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych przez platnika od 26.09.2018 r. Wnioskodawczyni byta
zarejestrowana w pracowniczych ubezpieczeniach spotecznych u platnika od 26.09.2018 r. do 3.05.2019 ., przy czym
raporty byly skladane od wrzeénia 2018 r. do marca 2020 r.: od stycznia 2019 r. do marca 2020 r. byly to raporty
Zerowe.

Whnioskodawczyni zostala przez platnika wyrejestrowana dopiero w marcu 2020 r. - tj. prawie po roku od kiedy sporny
stosunek pracy ustal.

Whnioskodawczyni miala wykazang podstawe wymiaru skladek u platnika we wrzes$niu 2018 r. 0 zl, w pazdzierniku
2018 r. 633 zl, w listopadzie 2018 r. 4219,96 zl, a za pozostale miesigce o zl.

/niesporne/

W okresie od 1.04.2018 r. do 30.06.2018 r. firma platnika uzyskala dochéd 104614,90 zt /bilans firmy k. 54,
zestawienie narastajace k. 55/

Sad nie dal wiary zeznaniom stron spornej umowy i zeznaniom §wiadkow, co do wykonywania przez odwolujaca pracy
na stanowisku specjalisty do spraw zamowien publicznych na podstawie spornej umowy o prace, albowiem brak jest
przekonujacych dowod6éw na te okolicznos¢.

Zdaniem Sadu zlozona kserokopia ofert z 16.10.2018 r. i specyfikacja zamowienia z 28.09.2018 r. jak rowniez wydruk
maili a nadto sms-6w wyslanych przez wnioskodawczynie do P. K. (1), w $wietle caloksztaltu zebranego w sprawie
materialu dowodowego, nie sa wiarygodnymi dowodami na wykonywanie pracy przez wnioskodawczynie na rzecz
platnika w ramach i w rezimie stosunku pracy.

Nie stanowig dowodu na §wiadczenie pracy przez wnioskodawczynie dokumenty dotyczace przetargéw, w ktorych
platnik wzial udzial w spornym okresie, gdy zatrudnial wnioskodawczynie, albowiem nie wynika z nich, ze to
odwotujaca wykonywata przy nich jakakolwiek prace. Nie ma zadnego dokumentu dotyczacego przetargéow, w ktérych
bral udzial platnik podpisanego przez wnioskodawczynie. Jak przyznal platnik wszystkie dokumenty przetargowe
przetargowe byly podpisywane albo przez D. K., albo przez P. K. (1). A zatem zlozona dokumentacja dotyczaca ofert
przetargowych nie jest dowodem na wykonywanie pracy przez wnioskodawczynie. Trudno w tym stanie rzeczy daé
wiare o wykonywaniu pracy specjalisty do spraw zaméwien publicznych przez wnioskodawczynie, a nadto trudno w
tych okoliczno$ciach moéwié, ze platnik mial potrzebe zatrudnienia wnioskodawczyni na takim stanowisku. Dodaé
nalezy, ze platnik nie poszukiwal takiego pracownika i nie bylo w firmie platnika przed spornym zatrudnieniem
wnioskodawczyni takiego stanowiska w strukturze firmy.

Z zeznan platnika wynika wprost, ze nie udzielil pelnomocnictwa wnioskodawczyni do reprezentowania go przed
urzedami, a zatem nie jest wiarygodne by wnioskodawczyni mogla rzeczywiscie odbieraé dla ptatnika zadwiadczenia
w urzedach, czy przeglada¢ w jego imieniu dokumenty przetargowe.

Nie mozna tez stwierdzi¢ kto faktycznie nadzorowal prace wnioskodawczyni skoro sama odwotujaca zeznala, ze robil
to P. K. (1), ktdrego z reguly nie bylo w firmie platnika i byt zatrudniony u innego pracodawcy.



Poza tym zeznania wnioskodawczyni i P. K. (1) co do posiadania przez wnioskodawczynie z samochodu stuzbowego
u platnika sg sprzeczne, albowiem $wiadek zaprzeczyl temu.

Nie jest wiarygodna wersja odwolujacej, ze ptatnik przekazal jej samochdd stuzbowy i telefon komoérkowy, albowiem
nie ma ani protokoléw zdawczo — odbiorczych dotyczacych tego sprzetu, ani dokumentéw o odpowiedzialno$ci
wnioskodawczyni za powierzony jej rzekomo przez platnika sprzet.

Nie ma rowniez w aktach sprawy zadnych maili od platnika potwierdzajacych, ze wnioskodawczyni mialaby przegladac
w jego imieniu dokumenty w urzedach, co stoi w razacej opozycji do zeznan wnioskodawczyni, ktéra twierdzila, ze
takie maile byly wysylane na potwierdzenie, ze odwolujaca bedzie przegladala akta przetargowe.

Sad nie dal w efekcie wiary §wiadkom, ktorzy zeznali, ze wnioskodawczyni pracowala przy ofertach przetargowych
dla platnika, albowiem nie ma na to zadnych innych wiarygodnych dowodéw w postaci jakichkolwiek dokumentéw
podpisanych przez wnioskodawczynie, czy pelnomocnictw udzielonych jej przez platnika.

Nie jest tez wiarygodne by wnioskodawczyni jako specjalista ds. zamoéwien publicznych miala dla platnika
przygotowywaé dokumenty kadrowe dla innych pracownikéw z powodu zwolnienia dyscyplinarnego.

Ponadto z dowodow wynika, ze wnioskodawczyni stala sie niezdolna do pracy juz po miesigcu od daty zatrudnienia
u platnika, nie powrécila do pracy, natomiast platnik wyrejestrowat ja z ubezpieczen spolecznych dopiero po roku.
Wnioskodawczyni nie powrécita do pracy u platnika.

Nielogiczne jest tez tlumaczenie wnioskodawczyni, ze nie poszukiwala pracy i ze wyslala omylkowo swoje CV do
platnika skladek w odpowiedzi na ogloszenie o poszukiwaniu pracownika na stanowisko brukarza. Nie ma dowodu,
ze faktycznie wnioskodawczyni przestala swoje CV platnikowi. Nie ma tez dowodu, ze wnioskodawczyni w ogdle
poszukiwala dodatkowej pracy przed zatrudnieniem u platnika. Tym bardziej twierdzenia odwotujacej i platnika sg
niewiarygodne, ze platnik przyznal, ze przed zatrudnieniem wnioskodawczyni ani nie zweryfikowal tego czy posiada
doswiadczenie zawodowe w zakresie zamdwien publicznych, ani nie zazadal zadnych dokumentéw w tym zakresie.

Platnik nie wyjasnil tez logicznie potrzeby utworzenia dla wnioskodawczyni stanowiska specjalisty do spraw zamoéwien
publicznych i to od razu i bez jakiejkolwiek weryfikacji jej kwalifikacji za wynagrodzeniem miesiecznym 4220 zl.
Po pierwsze do tej pory u platnika wykonywal to P. K. (1), ktéry byl zatrudniony na 1/2 etatu jako dyrektor za
znacznie nizszym wynagrodzeniem, a zatem rzekomy bezposredni przelozony wnioskodawczyni mialby uzyskiwac
nizsze wynagrodzenie od odwolujacej, a po drugie, na miejsce wnioskodawczyni zostala przyjeta inna pracownica za
wynagrodzeniem 2-krotnie nizszym od odwolujace;j.

Znamienne jest, ze wnioskodawczyni w badanym okresie mialaby pozostawaé w zatrudnieniu jednocze$nie u dwoch
réznych pracodawcow, a w szczegolnoscei Sad zwazyl, ze u drugiego pracodawcy byla przez caly niemal 2018 r. na
zwolnieniach lekarskich lub miala usprawiedliwione okresy nieobecnosci w pracy, natomiast w badanym okresie
podejmujac zatrudnienie u platnika po pierwsze, od 15.09.2018 r. wiedziala, ze jest w ciazy, po drugie, wczeéniej 4
razy poronila, po trzecie, nie poinformowata lekarza medycyny pracy, ktéry wystawil dla niej orzeczenie o zdolnoéci do
pracy u platnika ani o ciazy, ani o swoich problemach zdrowotnych, a po czwarte, podejmujac dodatkowe zatrudnienie
u platnika pozostawalaby w zatrudnieniu u dwoch pracodawcow jednoczeénie lacznie na 1 i 1/4 etatu i mialaby
wykonywac prace przez 7 dni w tygodniu. Nie jest wiarygodne, ze wnioskodawczyni majac takie problemy zdrowotne
zwiazane z cigzami i bedac na zwolnieniach u drugiego pracodawcy od 1.01.2018 r. do 2.07.2018 r. oraz od 5.09.2018 1.
do 7.09.2018 r., majac $wiadomos¢ o tym, ze jest w cigzy 15.09.2018 r. zdecydowalaby sie na dodatkowe zatrudnienie
w pelnym wymiarze u platnika i prace przez 7 dni w tygodniu.

Sad nie dal wiary w omoéwionym wyzej zakresie zeznaniom §wiadka M. S., ze wnioskodawczyni w stanie cigzy, ktora
byla od poczatku zagrozona pracowala codziennie przez 7 dni w tygodniu: dla platnika od poniedziatku do piatku, a



pozniej jeszcze w weekendy dla firmy §wiadka, ani tez, ze odwolujaca nie wiedziala w dacie podpisania spornej umowy
o prace z platnikiem o cigzy, skoro nie zaprzecza tej wiedzy nawet sama wnioskodawczyni.

Zdaniem Sadu watpliwe jest zatem by w tych okoliczno$ciach wnioskodawczyni faktycznie miata zamiar wiedzac, ze
jest w stanie cigzy i jednocze$nie doskonale zdajac sobie sprawe ze swojego stanu zdrowia i zagrozenia ewentualnym
kolejnym juz 5 poronieniem, Swiadczy¢ prace na rzecz platnika codziennie od poniedziatku do pigtku przez 8 godzin
dziennie.

Zdaniem Sadu orzeczenie lekarza medycyny pracy nie stanowi wiarygodnego dowodu, ze nie istnialy zadne
przeciwwskazania do podjecia pracy u platnika przez wnioskodawczynie, skoro sama przyznala, ze nie powiedziala
lekarzowi medycyny pracy ani o cigzy, ani o swoich problemach zdrowotnych.

Ponadto Sad zwazyl, Ze wersja stron spornej umowy przedstawiana w postepowaniu przed organem rentowym i w
postepowaniu sagdowym ro6znia sie od siebie — a mianowicie w postepowaniu przed organem rentowym odwolujaca
twierdzila, ze pierwsza rozmowe

przeprowadzila z platniczka a w postepowaniu sadowym zeznala, ze rozmowy te przeprowadzal z nig P. K. (2), w
postepowaniu administracyjnym platnik zeznal, ze wnioskodawczyni miala pracowaé¢ w godzinach od 7.00 do 15.00,
ewentualnie od 7.30 do15.30, natomiast w postepowaniu przed sadem, ze w godzinach od 8.00 do 16.00.

Sad mial na uwadze, ze ze zlozonych akt osobowych jakie platnik sporzadzil dla skarzacej wynika, ze prawie kazdy
dokument, ktéry sie w nich znajduje ma przerobiong date. Nie ma tez w tych aktach potwierdzenia wyplaty w
gotowcee pierwszego wynagrodzenia dla skarzacej, przez co wersja strony odwolujacej sie nie zostala w tym zakresie
udowodniona. W ocenie Sadu dokumenty zawarte w dokumentacji osobowej z firmy platnika w rzeczywistoéci
nie stanowia dowodéw wykonywania przez ubezpieczong pracy a jedynie sa potwierdzeniem ich formalnego
sporzadzenia. Fakt formalnego sporzadzenia wskazanej wyzej dokumentacji mial na celu skonstruowanie okoliczno$ci
faktycznych $wiadczacych o pozostawianiu w stosunku pracy, a w konsekwencji o podleganiu pracowniczemu
ubezpieczeniu spotecznemu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W $wietle caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego i powyzszej oceny dowodéw odwolanie nie jest
zasadne i podlega oddaleniu.

Stosownie do treéci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. Nr 60 poz. 636, z pdzn. zm.) osobom tym, w razie choroby
lub macierzynistwa, przystluguja $wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokosci okre§lonych ustawa. W mysl
art. 4 w ust 11 2 ustawy zasilkowej ubezpieczony podlegajacy obowiazkowo ubezpieczeniu nabywa prawo do zasitku
chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego.

Z kolei zgodnie z treScia art. 29 ust. 1 pkt 1 wskazanej wyzej ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku zasilek macierzynski
przystuguje ubezpieczonej, ktéra w okresie ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu wychowawczego
urodzila dziecko.

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 11 art. 11 ust. 11 art.12 ust.1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze zmianami) pracownicy, to jest osoby pozostajace w
stosunku pracy podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Art. 13 pkt 1 przewiduje, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
pracownicy podlegaja od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Art. 8 ust 1 nakazuje za pracownika uwazac¢ osobe pozostajaca w stosunku pracy.



O uznaniu stosunku laczacego dwie osoby za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Wedlug art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. kodeks pracy (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 1502 j.t.)
, przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem".

Do nawigzania stosunku pracy dochodzi poprzez zawarcie pomiedzy pracownikiem a pracodawca umowy o prace.
Samo jednak zawarcie umowy o prace nie jest wystarczajace, jak bowiem jedynie rzeczywiste pozostawanie w
stosunku pracy, daje podstawe do podlegania ubezpieczeniom. Poglad ten nie budzi zadnych watpliwosci i znajduje
potwierdzenie w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego. Stwierdzil on, ze zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego
z tytulu zawarcia umowy o prace bez nawigzania stosunku pracy wiazacego sie z wykonywaniem obowigzkow
pracowniczych nie ma podstawy faktycznej (wyrok z 26 lutego 2013 roku I UK 472/12 G.Prawna (...)).

Przystapienie do ubezpieczenia i oplacanie skladki przez podmiot, ktéry nie Swiadczy pracy, nie stanowi przestanki
objecia ubezpieczeniem spolecznym i stania sie jego podmiotem. Skutku takiego nie wywoluje zawarcie umowy o
prace, ktorej strony stwarzaja pozor realizacji przez ubezpieczonego czynnoSci odpowiadajacych treéci art. 22 k.p.,
czyli wykonywania pracy okres§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, za wynagrodzeniem,
odpowiadajacym iloSci i jakoSci §wiadczonej pracy (art. 78 k.p.).

Tym samym bycie podmiotem ubezpieczenia zwigzane jest wylacznie z realizacja podstawowego dla stosunkoéw tego
ubezpieczenia warunku wykonywania pracy w ramach stosunku pracy. W $wietle tego istotne jest, czy pracownik
zawierajacy umowe o prace w rzeczywistosci prace takg wykonywat (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada
2011 roku I UK 69/11 LEX nr 1108830 i wskazane w uzasadnieniu judykaty). Co istotne podleganie ubezpieczeniom
spolecznym wiaze sie z przynaleznoScia do okreSlonej w art. 6 ustawy systemowej grupy os6b. Zatem nie podlega tym
ubezpieczeniom ten, kto zostal do nich zgloszony jako osoba do danej grupy nalezaca, w sytuacji gdy w rzeczywistosci
nie ma ona cech pozwalajacych ja do niej zaliczy¢. Innymi slowy nie podlega ubezpieczeniom ten, kto zostal zgloszony
jako pracownik lecz pracownikiem w rozumieniu kodeksu pracy nie jest, chocby de facto wykonywal jaka$ prace lecz
w ramach innego stosunku.

Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowigzania pracownika

w ramach stosunku pracy naleza osobiste (nie moze on wyreczy¢ sie w pracy inna osoba) i odplatne jej wykonywanie w
warunkach podporzadkowania pracodawcy. Dla stwierdzenia cechy podporzadkowania typu pracowniczego z reguly
wskazuje sie na takie elementy jak: okres§lony czas pracy i okre$lone miejsce wykonywania czynnoSci, podpisywanie
list obecnoéci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca czasu
i sposobu wykonywania pracy, obowiazek wykonywania polecen przetozonych.

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje
tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest faktycznie realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie
jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jeSli jest odprowadzana skladka na
ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 17 stycznia 2006 r., III AUa 433/2005, Wspdlnota
(...)). Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie tylko oplacaniem
skladek ubezpieczeniowych, ale tez legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie Swiadczacego prace w
ramach waznego stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2005 r., IT UK 43/05, OSNAPiUS rok
2006/15 — 16/251).

W przedmiotowej sprawie organ rentowy stangl na stanowisku, ze kwestionowana umowa o prace z dnia 26.09.2018
r. zawarta miedzy odwotujaca a platnikiem, jest niewazna, bowiem zostala zawarta dla pozoru.



W mys$l art. 83 § 1. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli o§wiadczenie
takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoéci prawnej, wazno$¢ oswiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej
czynnosci.

7Z czynnoS$cia prawng pozorng mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja, lacznie, nastepujace warunki:
o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, oswiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat
o$wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym
uczestnikiem stanu pozorno$ci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynno$ci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru
wywolania skutkéw prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i treécia zlozonego o$wiadczenia. Jest to zatem z
gory $wiadoma sprzeczno$¢ miedzy o$wiadczonymi, a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron
na zewnatrz i wytworzenie przeSwiadczenia dla okre§lonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organow wiladzy
publicznej, ze czynno$é o okreslonej tresci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z 14 marca 2001 roku (opubl. OSNAP 2002/21527), nie mozna przyjac pozorno$ci
o$wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca §wiadczenie
to przyjmowal i placil wynagrodzenie za prace. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie
umowy zmierzato do obejécia prawa (art. 58 § 1 ke w zwiazku z art. 300 kp).

Sad Okregowy w Lodzi podziela réwniez poglad Sadu Najwyzszego (wyrok

z dnia 25 stycznia 2005 roku, IT UK 141/04, OSNP 2005/15/235), w ktorym stwierdza sie, iz stronom umowy o prace,
na podstawie ktorej rzeczywiscie byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisaé
dzialania w celu obejscia ustawy. (art. 58 § 1 kc w zw. z art. 300 kp).

Nadto nadmienic¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie to na organie rentowym spoczywal ciezar dowodu, ze strony umowy
o prace zlozyly fikcyjne oS§wiadczenia woli, a wiec, ze nie mialy zamiaru wywolania zadnych skutkéw prawnych,
gdyz pracownik nie podjgl wykonywania pracy na podstawie umowy o prace, a pracodawca Swiadczenia tego nie
przyjmowal. Z tych bowiem faktéw organ rentowy wywodzi skutki prawne (wyrok Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2007
r., I UK 269/2006, LEX nr 328015).

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazac nalezy, ze organ rentowy wykazal, iz
odwolujaca laczyla pozorna umowa o prace z platnikiem skladek.

W ocenie Sadu o pozorno$ci przedmiotowych umoéow o prace Swiadcza juz same okolicznoéci zawarcia pierwszej
z nich, albowiem nie jest wiarygodne, ze wnioskodawczyni bedac niemal caly 2018 r. przed zatrudnieniem u
platnika na zwolnieniu lekarskim u drugiego pracodawcy faktycznie poszukiwala pracy, tym bardziej, ze 15.09.2018
r. wiedziala, ze jest w cigzy, a wcze$niej poronila 4 razy, ani tez nie jest wiarygodne, ze do zatrudnienia jej doszlo
bo przestala do platnika omylkowo swoje CV odpowiadajac na ogloszenie o wolnym stanowisku brukarza, podczas
gdy platnik nie poszukiwat pracownika na stanowisko specjalisty do spraw zamoéwien publicznych, przy czym platnik
przyznal, ze w ogoble nie zweryfikowal kwalifikacji wnioskodawczyni do wykonywania pracy na takim stanowisku i
nie znal jej wcze$niej, a mimo to zgodnie z jej wymaganiami ptacowymi przyznatl jej od razu wynagrodzenie 4220 zl
miesiecznie. Platnik nie wyjasénil logicznie potrzeby utworzenia dla wnioskodawczyni stanowiska specjalisty do spraw
zamoOwien publicznych i to od razu i bez jakiejkolwiek weryfikacji jej kwalifikacji za wynagrodzeniem miesiecznym
4220 zl, skoro do tej pory u platnika wykonywat to P. K. (1), ktory byl zatrudniony na 1/2 etatu jako dyrektor za
znacznie nizszym wynagrodzeniem, a zatem rzekomy bezposredni przelozony wnioskodawczyni mialby uzyskiwaé
nizsze wynagrodzenie od odwolujacej, a po drugie, na miejsce wnioskodawczyni zostala przyjeta inna pracownica za
wynagrodzeniem 2-krotnie nizszym od odwotujace;.

Sad wrzial pod uwage, ze platnik nie udzielit wnioskodawczyni Zadnego pelnomocnictwa do podpisywania
dokumentacji przetargowej w jego imieniu, ani do przegladania akt przetargowych w urzedach. Nie ma
zadnego dokumentu zwiazanego z procedura przetargowa, ktéry podpisalaby wnioskodawczyni. Nie ma zatem
zadnych dokumentéw, ze wykonywala umoéwiona prace. Nie stanowiga dowodu na $wiadczenie pracy przez



wnioskodawczynie dokumenty dotyczace przetargdéw, w ktérych platnik wzigl udzial w spornym okresie, gdy
zatrudnial wnioskodawczynie, albowiem nie wynika z nich, ze to odwolujaca wykonywala przy nich jakakolwiek prace.

Jak przyznal platnik wszystkie dokumenty przetargowe byly podpisywane albo przez D. K., albo przez P. K.
(1). Zlozona dokumentacja dotyczaca ofert przetargowych nie jest zatem dowodem na wykonywanie pracy przez
wnioskodawczynie.

Nie ma rowniez w aktach sprawy zadnych maili od platnika potwierdzajacych, ze wnioskodawczyni mialaby przegladac
w jego imieniu dokumenty w urzedach, co stoi w razacej opozycji do zeznan wnioskodawczyni, ktéra twierdzila, ze
takie maile byly wysylane na potwierdzenie, ze odwolujaca bedzie przegladala akta przetargowe.

Nie ma zadnych wiarygodnych dowodoéw, ze wnioskodawczyni bez pelnomocnictwa moglaby odebra¢ w urzedzie
za$wiadczenie o niezaleganiu wystawione dla platnika, tym bardziej ze platnik zaprzeczyl wprost, ze takie
pelnomocnictwo zostato kiedykolwiek wystawione.

Sad nie dal w efekcie wiary §wiadkom, ktorzy zeznali, Ze wnioskodawczyni pracowala przy ofertach przetargowych
dla platnika, albowiem nie ma na to zadnych innych wiarygodnych dowodéw w postaci jakichkolwiek dokumentow
podpisanych przez wnioskodawczynie, czy pelnomocnictw platnika.

Nie jest tez wiarygodne by wnioskodawczyni jako specjalista ds. zamoéwien publicznych miala dla platnika
przygotowywaé dokumenty kadrowe dla innych pracownikéw z powodu zwolnienia dyscyplinarnego.

Ponadto nie mozna tez stwierdzié kto mialby faktycznie nadzorowaé prace wnioskodawczyni skoro sama odwotujaca
zeznala, ze robil to P. K. (1), ktérego z reguly nie bylo w firmie platnika.

Nie jest rowniez wiarygodna wersja odwolujacej, ze platnik przekazal jej samochdd shuzbowy i telefon komoérkowy,
albowiem nie ma ani protokoléw zdawczo — odbiorczych dotyczacych tego sprzetu, ani dokumentéw o
odpowiedzialnoSci wnioskodawcezyni za powierzony jej rzekomo przez platnika sprzet, a ponadto P. K. (1) co do
posiadania przez wnioskodawczynie z samochodu stuzbowego u platnika zaprzeczyt w swoich zeznaniach.

Z dowodéw wynika, ze wnioskodawczyni stala sie niezdolna do pracy juz po miesigcu od daty zatrudnienia u platnika,
nie powrdcila do pracy, natomiast platnik wyrejestrowal ja z ubezpieczen spolecznych dopiero po roku.

Nie jest wiarygodne, azeby wnioskodawczyni w badanym okresie miala pozostawa¢ w zatrudnieniu jednoczeénie u
dwbch roznych pracodawcdw i rzeczywiscie wykonywaé réwnoczesnie dla nich umoéwiona prace. W szczegolnos$ci
Sad zwazyl, ze u drugiego pracodawcy wnioskodawczyni byla przez caly niemal 2018 r. na zwolnieniach lekarskich
lub miala usprawiedliwione okresy nieobecno$ci w pracy, natomiast w badanym okresie podejmujac zatrudnienie
u platnika po pierwsze, od 15.09.2018 r. wiedziala, ze jest w ciazy, po drugie, wczedniej 4 razy poronila, po trzecie,
sama przyznala, ze nie poinformowala lekarza medycyny pracy, ktory wystawil dla niej orzeczenie o zdolnoSci do
pracy u platnika ani o ciazy, ani o swoich problemach zdrowotnych, a po czwarte, podejmujac dodatkowe zatrudnienie
u platnika pozostawalaby w zatrudnieniu u dwoéch pracodawcéw jednoczeénie lacznie na 1 i 1/4 etatu i mialaby
wykonywac prace przez 7 dni w tygodniu. Nie jest wiarygodne, ze wnioskodawczyni majac takie problemy zdrowotne
zwiazane z cigzami i bedgc na zwolnieniach u drugiego pracodawcy od 1.01.2018 r. do 2.07.2018 r. oraz od 5.09.2018
r. do 7.09.2018 r., majac $wiadomos$¢ o tym, ze jest w cigzy 15.09.2018 r., co ktorej jak sama przyznala nie byla pewna
czy bedzie przebiega¢ prawidtowo, zdecydowataby sie na dodatkowe zatrudnienie w pelnym wymiarze u platnika i
prace przez 7 dni w tygodniu u déch pracodawcow.

Sad nie dal wiary w omoéwionym wyzej zakresie zeznaniom §wiadka M. S., ze wnioskodawczyni w stanie ciazy, ktora
byla od poczatku zagrozona pracowala codziennie przez 7 dni w tygodniu: dla platnika od poniedziatku do piatku, a
poOzniej jeszcze w weekendy dla firmy Swiadka, ani tez, ze odwolujaca nie wiedziala w dacie podpisania spornej umowy
o prace z platnikiem o ciazy, skoro nie zaprzecza tej wiedzy nawet sama wnioskodawczyni.



Zdaniem Sadu watpliwe jest zatem by w tych okoliczno$ciach wnioskodawczyni faktycznie miala zamiar wiedzac, ze
jest w stanie ciazy i jednocze$nie doskonale zdajac sobie sprawe ze swojego stanu zdrowia i zagrozenia ewentualnym
kolejnym juz 5 poronieniem, §wiadczy¢ prace na rzecz platnika codziennie od poniedzialku do piatku przez 8 godzin
dziennie. Watpliwe jest by wnioskodawczyni z uwagi na stan ciazy, z ktérego doskonale zdawala sobie sprawe w dacie
zawarcia umowy z platnikiem, przy uwzglednieniu, ze poprzednio poronita az 4 razy oraz przy uwzglednieniu faktu, ze
u drugiego pracodawcy w 2018 r. przepracowala jedynie niewielka cze$¢ roku, a znaczng przebywala na zwolnieniach
lekarskich lub miala usprawiedliwione okresy nieobecnosci w pracy, bylaby w stanie w ogole §wiadczy¢ prace na rzecz
platnika i to w pelnym wymiarze czasu pracy, tym bardziej, ze mialaby jednoczenie w tym samym czasie pracowaé u
drugiego platnika na 1/4 etatu. Sad uznal, Ze orzeczenie lekarza medycyny pracy nie stanowi wiarygodnego dowodu,
ze nie istnialy zadne przeciwwskazania do podjecia pracy u platnika przez wnioskodawczynie, skoro odwolujaca sama
przyznala, Ze nie powiedziala lekarzowi medycyny pracy ani o ciazy, ani o swoich problemach zdrowotnych.

Stworzenie dokumentacji pracowniczej dla wnioskodawczyni §wiadczy w ocenie Sadu jedynie o tym, Ze strony
staraly sie zachowac pozory majgce uwiarygodnié rzeczywiste zatrudnienie skarzacej w firmie platnika skladek.
W ocenie Sadu zalaczona do akt ZUS dokumentacja zatrudnienia wnioskodawczyni jest przejawem formalnego
zado$éuczynienia obowiazkowi wnioskodawcy jako pracodawcy, natomiast nie przesadza o tym, ze praca byla przez
skarzaca faktycznie wykonywana.

W Swietle wskazanych okolicznoSci przyja¢ nalezy, zgodnie z twierdzeniem organu rentowego, ze obie
zakwestionowana umowa o prace byla pozorna. Pozorno$¢ polegala na tym, ze strony sporzadzily te umowy
wylacznie w celu objecia wnioskodawczyni ubezpieczeniem pracowniczym, a w konsekwencji zapewnienia §wiadczen
z ubezpieczenia spotecznego w zwiazku z ciaza, wiedzac, ze w ten sposob uzyska zasiltki z tytulu macierzynstwa. Nie
zostalo bowiem wykazane, by w spornym okresie faktycznie $wiadczyta ona umoéwiona prace w ramach stosunku pracy
w rezimie podporzadkowania pracowniczego charakterystycznym dla stosunku pracy.

»Pozorno$¢ umowy o prace (art. 83 kc w zw. z art. 300 kp) ma miejsce nie tylko wowczas, gdy mimo jej zawarcia praca
w ogole nie jest §wiadczona, ale tez wtedy, gdy jest faktycznie §wiadczona, lecz na innej podstawie, niz umowa o prace.
»(tak wyrok SN z 5.10.2006 r., I UK 324/06, opubl. M.P.Pr (...))

Tym samym przedmiotowe umowy jako pozorne w okresie od 13.10.2016 r. sa niewazne w $wietle art. 83 § 1 k.c.
i nie wywoluja skutku w postaci objecia obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi, nawet w sytuacji, gdy byla
odprowadzana sktadka na ubezpieczenie spoleczne.

Na marginesie nawet jezeliby uznaé, ze strony zawarly rzeczong umowe o prace, co w ocenie Sadu w zaden sposéb
nie wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, to i tak nalezaloby uznac, iz miala ona gléwnie na
celu ominiecie przepiséw prawa i uzyskanie wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, mimo faktycznego nie
wykonywania przez wnioskodawczynie pracy na powierzonym jej stanowisku przez ptatnika, i z tego powodu nie moze
wywolywaé skutkdw prawnych (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Czynnoé¢ prawna majaca na celu obejScie przepiso6w ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej tresci, ktore z
punktu widzenia formalnego nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywistoSci zmierza do zrealizowania celu, ktorego
osiggniecie jest przez nig zakazane. W odniesieniu do umowy o prace o obej$ciu prawa moéwi¢ mozna w sytuacji, gdy
strony dzialajac w zamiarze nawiazania stosunku pracy okreslaja wzajemne prawa i obowiazki w sposéb zgodny z
prawem i zasadami wspoélzycia spolecznego, jednak celem ich dzialania nie jest uzyskanie $wiadczeh w postaci pracy
iwynagrodzenia, a jedynie osiagniecie innych korzySci, ktére prawo wiaze z istnieniem stosunku pracy np. uzyskanie
stazu emerytalnego, czy ochrony ubezpieczeniowej na wypadek choroby czy wypadku. Nalezy bowiem podkresli¢, iz
intencja ustawodawcy jest, aby cel zawarcia umowy o prace stanowilo nawiazanie stosunku pracy, a jedynie rezultatem
i po$rednim celem zatrudnienia byto uzyskanie wskazanych korzysci.

Tymczasem przy zalozeniu, ze strony zawarly umowy o prace nalezaloby uzna¢, iz w rozpoznawanej sprawie cele
te ulegly odwroceniu. Stronom chodzilo bowiem o uzyskanie wysokich $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego i



temu celowi podporzadkowaly konstruowanie okreslonej sytuacji prawnej — a umowa o prace stanowié¢ miala przede
wszystkim narzedzie do realizacji tego celu.

Podkreslié przy tym trzeba, ze zar6wno przepisy prawa pracy, prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe
pozwalaja tak ksztaltowaé elementy stosunku pracy, jaka jest wola stron. Jednakze przestaje powyzsza kwestia by¢
tylko sprawa stron nawigzujacych stosunek pracy, gdy przerzuca sie ciezar wyplaty §wiadczen na fundusz dysponujacy
publicznymi pieniedzmi, ktérymi zarzadza ZUS.

W ocenie Sadu Okregowego przedstawione okoliczno$ci przemawiaja za uznaniem, ze wnioskodawczyni i platnik, ze
wzgledu na spodziewana w bliskiej przyszlosci niezdolno$¢ do pracy wnioskodawezyni (a przynajmniej spodziewany
okres nie§wiadczenia pracy) i zwiazane z tym prawo do $wiadczen, byly zainteresowane objeciem wnioskodawczyni
na krotki czas tytulem ubezpieczen spolecznych z uwagi na macierzynstwo.

Reasumujgc - zdaniem Sadu poczynione w sprawie ustalenia uzasadniaja twierdzenie, ze zakwestionowana przez ZUS
umowa o prace zostala zawarta dla pozoru, jedynie w celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Umowy
takie z mocy art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. sa niewazne.

Majac powyzsze na uwadze Sad w oparciu o treéé art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach Sad orzekl, jak w punkcie 2sentencji wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. w zw z. § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych ( tj. Dz. U. z 2018 r., poz.265) zasadzajac na
rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialu w L. jako strony wygrywajacej 180 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego od odwolujace;j.
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