Sygn. akt VIII U 2059/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15.04.2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. Inspektorat w P. stwierdzil, ze J. J. (1)
jako pracownik u platnika skladek (...) nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym od 29.10.2018 r. do
28.01.2019 r., zarzucajac pozorno$¢ umowy o prace, ktéra zostala zdaniem Zakladu zostala sporzadzona nie w celu
jej rzeczywistego realizowania, a jedynie stworzenia tytulu do objecia ubezpieczeniem spolecznym J. J. (1) z uwagi na
niezdolno$c¢ do pracy. (decyzja w aktach ZUS)

Od powyzszej decyzji odwolania zlozyl zar6wno platnik skladek, jak i ubezpieczony, reprezentowany przez adwokata,
negujac zarzucanej pozornos$ci umowy o prace i wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie
podlegania w okresie objetym ta decyzja obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym wnioskodawcy jako pracownika
platnika skladek. Pelnomocnik ubezpieczonego wni6st ponadto o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. (odwolania k. 3-5, k. 3-8 akt VIII U 2060/19)

Pozwany ZUS, reprezentowany przez radce prawnego, wnidst o oddalenie obu odwolan oraz o zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, podtrzymujac zajete stanowisko. (odpowiedzi na odwolania k.
7-11, k. 28-32 akt VIII U 2060/19)

Sprawy z obu odwotan potaczono do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia za sygn. VIII U 2059/19. (k. 34 akt VIII
U 2060/19)

Na rozprawie z 17.02.2020 r. pelnomocnik wnioskodawcy popart odwolaniem przytaczyt sie do odwolania platnika
skladek, natomiast pelnomocnik ZUS wni6st o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego.
(e-prot. z 17.02.2020 1.: 00:04:57)

Na ostatnim terminie rozprawy z 5.09.2022 r. pelnomocnik wnioskodawcy poparl odwolanie, platnik takze popart
swoje odwolanie, a pelnomocnik ZUS wnibsl o ich oddalenie oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. (e-prot. z 5.09.2022 r.: 00:25:55)

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Platnik skladek - M. M. (1) prowadzi od 25.05.2009 r. dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) z siedzibg w M. w
zakresie naprawy pojazdow samochodowych.

Warsztat samochodowy platnika skladek jest czynny od poniedziatku do piatku w godzinach od 7.00 do 16.00.

M. M. (1) jest mechanikiem samochodowym i w ramach prowadzonej dzialalnoSci nie tylko sam wykonywal czynnoéci
administracyjno — biurowe, ale tez sam naprawial pojazdy swoich klientoéw. Aktualnie platnik skladek zatrudnia trzech
pracownikow na stanowisku mechanika samochodowego oraz dwoch uczniéw.

Od czasu rozpoczecia w 2009 r. w/w dziatalnos$ci platnik nigdy nie zatrudnial w swojej firmie pracownika biurowego.
Platnik sam wykonywal wszystkie czynno$ci o charakterze administracyjno — biurowym w firmie.

(okoliczno$ci niesporne, a nadto zeznania platnika skladek e-prot. z 17.02.2020 r.: 00:06:42, zeznania $wiadka D. R.
(1) - e-prot. z 5.09.2022 r.: 00:16:26-00:21:02)

Whnioskodawca - J. J. (1), urodz. (...), od 2003 r. legitymuje sie wyksztalceniem Srednim ogoélnoksztalcacym.
Dotychczasowe do$wiadczenie zawodowe J. J. (1) ksztaltuje sie nastepujaco:

- 0d 1.06.2006 r. do 31.08.2009 r. pracowal na stanowisku pracownika biurowego ds. marketingu u K. Z. (...) wP.,



- 0d 15.02.2010 r. do 30.06.2011 r. pracowal na stanowisku zastepcy kierownika dzialu sprzedazy w A. A. S. w L.,

- 0od 13.09.2011 r. do 31.10.2011 r. byl zatrudniony na stanowisku przedstawiciela handlowego w Stan — M. R. (...
spotka jawna w ..

Wnioskodawca ukonczyl szkolenia: ,,Sprzedaz i marketing — czyli jak mozna prosto i innowacyjnie zwiekszy¢ sprzedaz”
w dn. 30.03.2010 r., ,Profesjonalna sprzedaz i rozmowy handlowe” w dn. 25-26.06.2010 r., ,Budowanie zespotu i
komunikacja” w dn. 27.07.2010 1.

J. J. (1) posiada prawo jazdy kategorii B.

($wiadectwo dojrzalosci k. 27, Swiadectwa pracy k. 19-20, a takze w zalgczonych do akt sprawy w kopercie za kartg
71 aktach osobowych z Powiatowego Urzedu Pracy k. 40-42, dyplomy k. 24-26, kwestionariusz osobowy k. 31-32,
zeznania wnioskodawcy e-prot. z 17.02.2020 r.: 00:31:15)

Od listopada 2011 1. J. J. (1) pozostawal w zwigzku konkubenckim ze swoja partnerka P. W.. Partnerka wnioskodawcy
pracuje w biurze podrozy, gdzie zajmuje sie sprzedaza wycieczek turystycznych. W badanym okresie P. W. zarabial
ok. 3500 zl, a aktualnie jej zarobki ksztaltujg sie na poziomie ok. 6000 — 8000 zl brutto.

(zeznania wnioskodawcy e-prot. z 17.02.2020 r.: 00:31:15, zeznania $wiadka P. W. e-prot. z 5.09.2022 r.:
00:05:08-00:13:09)

Whnioskodawca - J. J. (1) jest kuzynem platnika — M. M. (1). (okoliczno$¢ niesporna)

Platnik skladek i wnioskodawca sporzadzili pisemnie sporng umowe o prace na okres probny wpisujac jako dzien
jej sporzadzenia 26.10.2018 r. Zgodnie z treécia tej umowy platnik zatrudnit J. J. (1) na okres od 29.10.2018 r. do
28.01.2019 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pracownika biurowego za wynagrodzeniem w wysoko$ci
minimalnego wynagrodzenia. Jako dzien rozpoczecia pracy wskazano 29.10.2018 r., a jako miejsce wykonywania
pracy ul. (...) w M..

(umowa o prace k. 30)

Przed sporzadzeniem spornej umowy o prace platnik skladek nie prowadzil naboru na stanowisko pracownika
biurowego.

(okolicznoéci niesporne, a nadto zeznania platnika sktadek e-prot. z 17.02.2020 r.: 00:06:42)

W okresie poprzedzajacym sporzadzenie tej umowy wnioskodawca i platnik czesto widywali sie przy okazji réznych
spotkan rodzinnych.

(zeznania platnika skladek e-prot. z 17.02.2020 r.: 00:06:42, zeznania wnioskodawcy e-prot. z 17.02.2020 r.:
00:31:15)

Ponadto J. J. (1) korzystal do tej pory jako klient z ustug warsztatu samochodowego platnika. Przed sporzadzeniem
badanej umowy o prace J. J. (1) jako klient platnika spotykal sie z M. M. (1) w jego biurze, gdzie byl widywany przez
mechanikow zatrudnionych w warsztacie platnika —m.in. D. R. (1).

(zeznania platnika sktadek - e-prot. z 17.02.2020 r.: 00:06:42, zeznania wnioskodawcy - e-prot. z 17.02.2020 r.:
00:31:15, zeznania $wiadka D. R. (1) - e-prot. z 5.09.2022 r.: 00:16:26-00:21:02)

W okresie bezposrednio poprzedzajacym sporzadzeniem badanej umowy J. J. (1) nie mial tytulu do ubezpieczen
spotecznych. Ostatni tytul do ubezpieczen spotecznych wnioskodawca posiadal do dnia 31.10.2011 1.

(okolicznoéci niesporne, a nadto $wiadectwo pracy k. 19)



J.J. (1) byl zarejestrowany jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku od 31.03.2015 r. Na mocy prawomocnej decyzji
z7.08.2017 1. Prezydenta Miasta L. J. J. (1) zostal pozbawiony statusu osoby bezrobotnej od 27.07.2017 r. na okres 120
dni. Decyzja z 4.01.2018 r. ponownie zostal zarejestrowany jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku od 4.01.2018 .

(zeznania wnioskodawcy e-prot. z 17.02.2020 r.: 00:31:15, zalaczone do akt sprawy w kopercie za karta 71 aktach
osobowe z Powiatowego Urzedu Pracy)

J. J. (1) przed sporzadzeniem spornej umowy o prace nie byl oficjalnie nigdzie zatrudniony. Wnioskodawca w tym
czasie wykonywal dorywczo prace przy montazu i regulacji okien. J. J. (1) nie zglosil do Urzedu Pracy, ze wykonuje
te prace dorywcze.

(zeznania wnioskodawcy e-prot. z 17.02.2020 r.: 00:31:15, zalaczone do akt sprawy w kopercie za karta 71 aktach
osobowe z Powiatowego Urzedu Pracy)

J. J. (1) nie ma zadnego wyksztalcenia w dziedzinie mechaniki samochodowej, ani jakiegokolwiek do$wiadczenia
zawodowego w tej branzy i wiedzy na ten temat. W szczeg6lno$ci wnioskodawca zawierajac badang umowe nie mial
wiedzial jakie nalezy zamawia¢ do warsztatu cze$ci samochodowe, materialy blacharskie, czy lakiernicze. Nie mial
rowniez zadnej wiedzy na temat rynku zwigzanego ze Swiadczeniem uslug przez warsztat samochodowy, z jakimi
firmami nalezy sie skontaktowaé, aby dokonaé niezbednych zaméwien, jak rowniez nie wiedzial jak wyglada obieg
dokumentow w warsztacie platnika.

(okoliczno$ci niesporne, a nadto zeznania platnika skladek e-prot. z 17.02.2020 r.: 00:06:42, zeznania wnioskodawcy
e-prot. z 17.02.2020 r.: 00:31:15)

Przed sporzadzeniem spornej umowy o prace, wnioskodawca nie chodzil na zadne kursy w celu przygotowania sie do
pracy biurowej w warsztacie samochodowym.

(zeznania $wiadka P. W. e-prot. z 5.09.2022 r.: 00:05:08-00:13:09)
Platnik skladek i wnioskodawca nie zawarli zadnej umowy o zwrot kosztéw dojazdu J. J. (1) z E. do pracy w M..
(zeznania platnika skladek e-prot. z 17.02.2020 r.: 00:06:42)

W dacie sporzadzenia spornej umowy o prace, tj. w dn. 26.10.2018 r., wnioskodawca nie posiadal orzeczenia lekarza
medycyny pracy o braku przeciwwskazan do zatrudnienia w firmie platnika skladek na stanowisku pracownika
biurowego. Orzeczenie takie zostalo wystawione w dniu 29.10.2018 r. przez lekarza medycyny pracy z oddalonego ok.
70 km G.. Lekarza medycyny pracy wskazal wnioskodawcy ptatnik. W ramach badan wstepnych nie przeprowadzono
u wnioskodawcy badan morfologii krwi, ani badan okulistycznych.

(orzeczenie lekarza medycyny pracy k. 28, zeznania wnioskodawcy e-prot. z 17.02.2020 r.: 00:31:15)

Z karty szkolenia wstepnego bhp w firmie platnika skladek - opatrzonej wpisang komputerowo data 29.10.2018 r. -
wynika, ze wnioskodawca zostal przeszkolony ogo6lnie w dn. 29.10.2018 r., a stanowiskowo w dn. 29-30.10.2018 r.

(karta szkolenia wstepnego bhp k. 29)

Platnik nie sporzadzit pisemnego zakresu obowigzkéw wnioskodawcy na stanowisku pracownika biurowego w jego
firmie. (okoliczno$¢ niesporna)

Do zadan pracowniczych J. J. (1) jako pracownika biurowego w firmie platnika mialo nalezeé: przyjmowanie zaméwien
na materialy lakiernicze, materialy blacharskie, cze$ci samochodowe.

(zeznania platnika skladek e-prot. z 17.02.2020 r.: 00:06:42)



Platnik nie wyposazyl wnioskodawcy w komputer stuzbowy. Wnioskodawca nie mial wlasnego loginu do komputera,
ktorym w celach zawodowych postugiwal sie platnik skladek.

(zeznania platnika skladek e-prot. z 17.02.2020 r.: 00:06:42)

W okresie od 29.10.2018 r. do 1.11.2018 r. J. J. (1) nie wykonywal pracy pracownika biurowego w firmie platnika.
Whnioskodawca mial w tym okresie zapoznac sie ze struktura firmy platnika, uczy¢ sie na czym polega funkcjonowanie
warsztatu samochodowego, jak wyglada obieg dokumentéw, ktore czesci samochodowe sg najcze$ciej wymieniane,
jakie elementy s3 dostepne do lakierowania. W tym czasie nic sie nie zmienilo pod wzgledem wykonywania czynno$ci
administracyjno — biurowych w firmie platnika. Wnioskodawca nie wyreczal w tym czasie platnika w zadnych
czynnoSciach biurowych, ani nie przyswoil wiadomosci niezbednych do wykonywania pracy na powierzonym mu
stanowisku pracownika biurowego w warsztacie samochodowym. Nie ma zadnych dokumentéw potwierdzajacych, ze
wnioskodawca od 29.10.2018 r. do 2.11.2018 r. wykonywal na rzecz platnika, ktérekolwiek z zadani laczacych sie z praca
pracownika biurowego w warsztacie, ani tez zadnych innych dokumentow, ktore zostalyby sporzadzone lub podpisane
przez ubezpieczonego w zwigzku z wykonywaniem pracy biurowej dla platnika, czy tez Swiadczacych o tym, ze odbyto
sie przeszkolenie J. J. (1) majace go przygotowac do pracy biurowej w warsztacie. W szczego6lnoSci wnioskodawca w
tym czasie nie wystawil zadnych rachunkoéw, ani faktur w zwigzku z zamoéwieniami do warsztatu platnika.

(zeznania platnika skladek e-prot. z 17.02.2020 r.: 00:06:42, zeznania wnioskodawcy e-prot. z 17.02.2020 r.:
00:31:15)

Platnik nie powiedzial zatrudnionym w jego warsztacie mechanikom, ze od 29.10.2018 r. czynnoS$ci administracyjno
— biurowe bedzie wykonywal nowy pracownik. Pracujacy u platnika w tym okresie mechanik D. R. (1) nie widzial J.
J. (1) podczas wykonywania pracy w biurze. O tym, ze J. J. (1) jest pracownikiem platnika D. R. (1) dowiedzial sie
z listy obecnos$ci wylozonej w szatni do podpisania przez pracownikéw platnika, na ktérej bylo umieszczone imie i
nazwisko wnioskodawcy.

(zeznania §wiadka D. R. (1) e-prot. z 5.09.2022 r.: 00:16:26-00:21:02, listy obecnosci k. 36-37)

Od 2.11.2018 r. J. J. (1) stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w zwigzku ze zlamaniem kregostupa z
catkowitym uszkodzeniem rdzenia kregowego na skutek wypadku, ktéremu ulegt w J. po godzinie 17.00 w trakcie
wykonywania pracy dorywczej, gdy J. J. (1) $wiadczyl odplatnie ustluge dotyczaca regulacji okna balkonowego
w budynku uzytkowanym bez odbioru. W trakcie $§wiadczenia tej ushugi (...) zrobil krok na balkon, ktorego za
regulowanym przez niego oknem balkonowym nie bylo, ani tez nie bylo tam zadnego zabezpieczenia w postaci barierki
lub balustrady, i w efekcie tego upadl z wysokoSci 5 metréw z drugiego pietra domu rodzinnego. J. J. (1) sam
wykonywal tego dnia w/w usluge dorywczo. W sprawie wypadku wnioskodawcy toczyla sie sprawa karna, w ktorej
Sad Rejonowy w Zgierzu na skutek rozpoznania zazalenia pelnomocnika pokrzywdzonego J. J. (1) na postanowienie
Prokuratury Rejonowej w Zgierzu z 27.05.2019 r. 0 umorzeniu postepowania przygotowawczego, postanowieniem w
sprawie II Kp 520/19 uchylit zaskarzone postanowienie.

(dokumentacja medyczna k. 63, postanowienie k. 7 zalaczonych akt sprawy II Kp 520/19, zeznania wnioskodawcy e-
prot. z 17.02.2020 r.: 00:31:15, zeznania Swiadka P. W. e-prot. z 5.09.2022 r.: 00:05:08-00:13:09)

W dniu 6.11.2018 1. - tj. w trakcie trwajacego juz od 2.11.2018 r. zwolnienia lekarskiego wnioskodawcy - w imieniu
platnika skladek zgloszenia J. J. (1) do pracowniczych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego od
20.10.2018 r. do 28.01.2019 r. dokonalo biuro rachunkowe, z ktorego ustug korzysta platnik.

(okoliczno$ci niesporne, a nadto zeznania platnika sktadek e-prot. z 17.02.2020 r.: 00:06:42)

Tego samego dnia (tj. 6.11.2018 r.) partnerka wnioskodawcy — P. W. zglosila telefonicznie oraz droga e-mailowa do
Powiatowego Urzedu Pracy w L., ze wnioskodawca zawarl z platnikiem sporna umowe o prace, przesylajac skan tej
umowy.



W zwiazku z powyzszym decyzja z 7.11.2018 r. Prezydent Miasta L. orzekl o utracie przez J. J. (1) statusu osoby
bezrobotnej z dniem 26.10.2018 .

(zalaczone w kopercie za kartg 71 akta osobowe z Powiatowego Urzedu Pracy, a w nich: e-mail P. W. z 6.11.2018 r. k.
94, skan umowy k. 93, decyzja z 7.11.2018 r.)

Zgodnie z kartg informacyjna leczenia szpitalnego z 29.11.2018 r. J. J. (1) przebywal na Oddziale Neurochirurgicznym
Wojewoddzkiego Szpitala (...) w Z. od 2.11.2018 r. do 29.11.2018 r. z rozpoznaniem zlamanie odcinka (...)- (...) z
zeSlizgiem Th 10 z krytyczng stenoza kanalu kregowego i catkowitym uszkodzeniem rdzenia kregowego, ztamanie
zeber prawych I, V, VII-IX, stluczenie ptuc, ptyn w jamach oplucnej, urazowa odma oplucna prawostronna. W trakcie
konsultacji odnotowano, ze J. J. (1) doznal w/w obrazen na skutek upadku z wysokos$ci 5 metréow w dn. 2.11.2018 .
Po stabilizacji stanu wnioskodawcy J. J. (1) zostal przestany do Kliniki (...) im. WAM w E...

(karta informacyjna leczenia szpitalnego z 29.11.2018 r. w dokumentacji medycznej k. 63)

W okresie niezdolnosci do pracy J. J. (1) platnik nie poszukiwal nowego pracownika biurowego i nie zatrudnil nikogo
na zastepstwo za wnioskodawce. Podczas nieobecno$ci wnioskodawcy M. M. (1) tak samo jak dotychczas osobiscie
wykonywal wszelkie czynno$ci biurowe w swojej firmie. Do dnia dzisiejszego platnik nie zatrudnil nowego pracownika
biurowego w swojej firmie. Aktualnie platnik nie potrzebuje pracownika biurowego. W wykonywaniu czynnoéciach
biurowych dotyczacych zamawiania czeSci samochodowych platnikowi pomaga jeden z mechanikéw — D. R. (1).

(okolicznoéci niesporne, a nadto zeznania platnika skladek e-prot. z 17.02.2020 r.: 00:06:42, zeznania $§wiadka D. R.
(1) e-prot. z 5.09.2022 1.: 00:16:26-00:21:02)

Po wypadku z 2.11.2018 r. wnioskodawca nie mégl chodzi¢. W zwiazku z doznanymi urazami przeszedl odroczong
operacje. Nastepnie przez wiele miesiecy J. J. (1) korzystal z rehabilitacji. Wnioskodawca wyprowadzil sie od
konkubiny i obecnie mieszka razem z rodzicami, poniewaz wymaga pomocy osoby trzecie;j.

(zeznania wnioskodawcy e-prot. z 17.02.2020 r.: 00:31:15)

Platnik utworzyt dla wnioskodawcy akta osobowe, listy obecnosci, a takze listy plac.
(okolicznoéci niesporne, a nadto listy plac k. 33-35, listy obecnosci k. 36-37)
Aktualnie wnioskodawca nie pozostaje w stosunku pracy z platnikiem skladek.
(okoliczno$¢ niesporna, a nadto §wiadectwo pracy k. 21-22)

Platnik skladek w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej osigga dochody w wysokoSci ok. 5000 -7000 zi
miesiecznie.

(zeznania platnika skladek - e-prot. z 17.02.2020 r.: 00:06:42)

Powyzszy stan faktyczny zostal odtworzony na podstawie powolanych dokumentéw, ktérych autentycznoé¢ nie byta
kwestionowana przez strony, a cze$ciowo takze na podstawie zeznan §wiadkow oraz stron badanej umowy o prace, a
mianowicie w takim jedynie zakresie jakim znalazly one potwierdzenie w innych wiarygodnych dowodach.

Sad nie dal wiary wnioskodawecy i platnikowi, ze J. J. (1) faktycznie od 29.10.2018 r. do 2.11.2018 r. $wiadczyl prace na
podstawie spornej umowy na rzecz platnika jako pracownik biurowy. Zdaniem Sadu odtworzona sekwencja zdarzen
przeczy tej wersji.

Po pierwsze, platnik od kiedy rozpoczal prowadzenie swojego warsztatu nigdy nie zatrudnial pracownika biurowego,
nie prowadzil tez w badanym okresie rekrutacji na to stanowisko, ani tez nie zatrudnil w okresie niezdolnosci do
pracy wnioskodawcy na zastepstwo innej osoby w tym charakterze i jak sam przyznal nie szukal wowczas (cho¢ minely



zaledwie 3 dni od uméwionej daty, od ktérej wnioskodawca mial rozpoczaé u niego prace), jak rowniez nie szuka tez
aktualnie takiego pracownika poniewaz nie ma takiej potrzeby.

Zdaniem Sadu taka potrzeba nigdy nie istniala, a platnik doskonale radzit sobie sam z czynno$ciami administracyjno
— biurowymi, zaré6wno przed sporzadzeniem spornej umowy, jak i po jej sporzadzeniu, o czym $wiadczy chociazby to,
ze platnik sam przyznal, iz pomiedzy 29.10.2018 r. a 2.11.2018 r. nic sie nie zmienilo w tym zakresie, ani tez nic sie
nie zmienito od 2.11.2018 r. kiedy wnioskodawca ulegl wypadkowi podczas wykonywania dorywczej ustugi regulacji
okna balkonowego.

Jako niewiarygodne Sad ocenil zeznania wnioskodawcy i platnika, ze J. J. (1) $wiadczyl od 29.10.2018 r. prace
pracownika biurowego w warsztacie platnika.

Poza sporem pozostaje, ze wnioskodawca nie ma wyksztalcenia zwiazanego z branza napraw pojazdow
samochodowych, ani tez zadnego wczeéniejszego doswiadczenia zawodowego w tej dziedzinie, ani nawet teoretycznej
wiedzy na temat funkcjonowania warsztatu samochodowego, i -jak sam wnioskodawca zeznajac przyznal- w badanym
okresie od 29.10.2018 r. do 2.11.2018 r. takiej wiedzy takze nie nabyl.

Sad zwazyl tez, ze $wiadek P. W. zeznala, ze J. J. (1) nie brat udzialu w zadnych kursach celem przygotowania sie do
wykonywania pracy biurowej w warsztacie samochodowym.

Zadnych zmian w zwigzku z rzekomym zatrudnieniem wnioskodawcy w warsztacie platnika nie zauwazy?! tez §wiadek
D. R. (1), ktéry zeznal zreszty, ze wiedze o tym, ze J. J. (1) jest pracownikiem platnika oparl jedynie na listach
obecnoéci wytozonych do podpisania w szatni przez platnika. Z zeznan takiej treéci wynika posrednio, ze platnik nie
poinformowatl zatrudnionych w jego warsztacie mechanikéw, ze zatrudnil nowego pracownika, ktory bedzie zajmowat
sie czynno$ciami biurowymi zwigzanymi z funkcjonowaniem warsztatu, a w szczegdlnoSci, ze bedzie zajmowat sie
zamoOwieniami czeéci samochodowych do wykonania napraw, oraz innych materialéow blacharskich i lakierniczych.
Jest to o tyle wazne, ze przeciez to mechanicy na biezaco wiedzieli, co i na kiedy bedzie potrzebne do wykonana ustugi i
logicznym jest, ze skoro powstalo nowe stanowisko dla pracownika, kt6ry mial sie tym zajmowac, to powinni wiedzieé
do kogo sie zwrécié w sprawie zaméwienia niezbednych czeéci. Swiadek ten zeznal tez, Ze nie widzial wnioskodawey w
badanym okresie podczas wykonywania pracy w biurze platnika, poniewaz w ogo6le nie wchodzil do biura, gdyz nie mial
takiej potrzeby. Ponadto $wiadek nie umial niczego powiedzie¢ na czym praca wnioskodawcy miala polegaé. Zeznal
tez, ze nie zauwazyt jakiejkolwiek réznicy w zwigzku z rzekomym zatrudnieniem wnioskodawcy w warsztacie platnika.
Jednoczes$nie Sad zwazyl, ze sam fakt, ze Swiadek zeznal, Ze widzial wnioskodawce w biurze platnika w godzinach
otwarcie warsztatu nie przesadza automatycznie tego, ze J. J. (1) byt tam w charakterze pracownika, skoro §wiadek
zeznal takze, ze we weze$niejszym okresie widywal wnioskodawce w biurze platnika, gdy przebywal w nim jako klient.
W tym kontekécie nie mozna takze tracié¢ z pola widzenia tego, ze wnioskodaweca i platnik sg kuzynami i lacza sie ich
zazyle relacji rodzinne (co zgodnie potwierdzili przed sadem), wobec czego sama obecno$¢ J. J. (1) w biurze platnika
nie daje uzasadnionych podstaw do wysnucia wniosku, ze bylo to zwiazane z pozostawaniem stron w stosunku pracy.

Podkresli¢ nalezy, ze wsréd zlozonych przez strone odwolujaca dokumentéw nie ma jakichkolwiek, ktore
potwierdzilyby, ze wnioskodawca przystapil do wykonywania czynnosSci biurowych u platnika od dnia 29.10.2018
r. i ze wykonywal je do dnia 2.11.2018 r. W szczegdlno$ci nie ma zadnych rachunkoéw ani faktur, ktére wystawitby
wnioskodawca w zwigzku z zamo6wieniami dla warsztatu. Nie ma takze zadnych dokumentow, z ktérych wynikatoby,
ze faktycznie platnik w dniach od 29.10.2018 r. do 2.11.2018 r. przeprowadzit jakiekolwiek szkolenie przygotowujace
wnioskodawce do pracy na stanowisku pracownika biurowego w warsztacie. Nie ma chociazby zadnych notatek
wnioskodawcy w tym zakresie — a nie jest, zdaniem Sadu, mozliwe by odwolujacy zapamietal wszystkie istotne
szczegbly dotyczace nowych obowiazkow, zwlaszceza, ze nie mial wezesSniejszego do$wiadczenia w tej branzy, ani
wiedzy na jej temat. Nie ma tez zadnych pisemnych wskazowek, czy polecen platnika np. co do tego jakie zamobwienia
trzeba zlozy¢ — co, w jakiej iloSci i na kiedy zamowié, ani tez z kim i kiedy wnioskodawca powinien sie w tej sprawie
skontaktowaé, jakie powinien dokumenty przygotowad itp. Zeznania platnika i wnioskodawcy w tym przedmiocie sad
ocenil jako calkowicie golostowne, a jako takie nieudowodnione.



Dodatkowo Sad uwzglednil, ze platnik wprost zeznal, ze nie wyposazyl wnioskodawcy jako swojego pracownika
w komputer stuzbowy, ani nie udostepnil mu osobistego loginu do komputera stuzacego platnikowi do spraw
shuzbowych, i Ze nie widzial potrzeby utworzenia dla wnioskodawcy odrebnego konta. Nie ma zadnych wiarygodnych
dowodow na to, ze platnik przygotowal dla wnioskodawcy stanowisko pracy w biurze, czy ze wyposazyl go inne
niezbedne narzedzia do wykonywania takiej pracy, np. w telefon stuzbowy.

Zarowno $wiadek D. R. (1) jak i platnik przyznali, Zze zadne zmiany w biurowosci warsztatu w badanym okresie
nie zaszyly. Ponadto platnik nie staral sie zatrudni¢ nikogo na zastepstwo za wnioskodawce, cho¢ stal sie on
niezdolny do pracy zaledwie po 3 dniach od uméwionej daty rozpoczecia pracy 29.10.2018 r., co przeczy istnieniu
rzeczywistej potrzeby utworzenia takiego stanowiska w firmie platnika. Powyzsza konstatacje potwierdza to, Ze ani
przed sporzadzeniem spornej umowy, ani po jej sporzadzeniu zadnego innego pracownika biurowego platnik nigdy
nie zatrudnial, ale osobiScie wykonywal wszelkie czynno$ci biurowe w swojej firmie i robi to nadal, obecnie z pomoca
1 mechanika, ktory pomaga w zamoéwieniach czesci samochodowych do warsztatu platnika.

Nie ma nie tylko dokumentéw, z ktérych wynikaloby, ze J. J. (2) przystapil do wykonywania uméwionej pracy
pracownika biurowego, ale tez strona odwolujgca sie nie zaoferowata zadnych swiadkdéw, ktérzy nie byliby powigzani
osobiécie lub zawodowo ze stronami spornej umowy, a ktérzy mogliby potwierdzi¢, ze mieli np. kontakt telefoniczny
lub osobisty, czy nawet mailowy z wnioskodawca jako pracownikiem biurowym warsztatu ptatnika od dnia 29.10.2018
r. (np. klienci, czy kontrahenci platnika, od ktoérych platnik zamawia czesci samochodowe czy inne materialy do
warsztatu), albo wiedzieli go podczas wykonywania pracy w biurze platnika.

Sad odméwil wiary zeznaniom $wiadka P. W, bo jako 11-letnia partnerka zyciowa wnioskodawcy o wszystkim o czym
zeznala, jak sama przyznala, wie jedynie z opowiadan J. J. (1). Sama bliska relacja Swiadka z wnioskodawca oczywiscie
automatycznie nie wyklucza P. W. z kregu wiarygodnych Zrodel osobowych, jednakze w takiej sytuacji Sad musi z
ostrozno$cia podej$¢ do oceny zeznan $wiadka, jako osoby zainteresowanej korzystnym rozstrzygnieciem dla jednej
ze stron niniejszego sporu. Dokonujac takiej oceny Sad zwazyl zatem, ze $wiadek P. W. nie ma wlasnej wiedzy na
temat tego czy wnioskodawca rzeczywiscie wykonywal umoéwiona rodzajowo prace w warsztacie platnika. Nie jest przy
tym wiarygodne, ze przez tyle lat od listopada 2011 r. do 29.10.2018 r. §wiadek utrzymywala siebie i wnioskodawce z
jednej, przecietnej, pensji, ani tez to, ze pokrywala w badanym okresie dodatkowo koszty dojazdu do pracy swojego
partnera, ktorych zreszta skladajgc zeznania nawet orientacyjnie nie potrafila oszacowa¢. Poza tym Sad uwzglednil, ze
wnioskodawca przyznal, ze pozostajac poza oficjalnym zatrudnieniem wykonywal prace dorywcze dotyczace montazu
i regulacji okien, o czym nie informowal urzedu pracy.

W rezultacie Sad doszedl do przekonania, Ze nie ma zatem zadnych przekonujacych i obiektywnych dowodow na
$wiadczenie uméwionej pracy przez wnioskodawce od 29.10.2018 r. do 2.11.2018 r. w firmie platnika.

Zdaniem Sadu wszechstronna analiza i ocena calego dostepnego materialu dowodowego wskazuje, ze tak naprawde
w badanym okresie wnioskodawca wykonywal pozostajac poza systemem ubezpieczeniowym dorywcze prace w
zakresie montazu i regulacji okien, tj. w dziedzinie, na ktdrej sie doskonale znal i mial dlugoletnie do$wiadczenie
zawodowe. Wszystkie odtworzone w sprawie fakty Swiadcza o tym, ze wlaénie pracami dorywczymi w branzy okiennej,
tak naprawde zajmowal sie po ustaniu ostatniego tytulu ubezpieczenia w 2011 r. J. J. (1) nie bedac w formalnym
zatrudnieniu, natomiast rejestrowal sie w urzedzie pracy jako bezrobotny, jedynie dla tytulu do ubezpieczenia
zdrowotnego. Niestety podczas jednej z takich prac dorywczych 2.11.2018 r. wnioskodawca ulegl nieszcze$liwemu
wypadkowi, doznajac bardzo powaznych obrazen, ktére wymagaly skomplikowanego leczenia i dlugiego czasu
rehabilitacji.

Zdaniem Sadu to wlasnie w/w zdarzenie jest w istocie prawdziwym motywem sporzadzenia spornej umowy z datg
wsteczng i zgloszenia wnioskodawcy w dniu 6.11.2018 r. do obowigzkowych pracowniczych ubezpieczen spolecznych
itego samego dnia (6.11.2018 r.) zgloszenia w PUP w L. podjecia zatrudnienia w firmie platnika.



Wedlug Sadu platnik sktadek jako kuzyn wnioskodawcy, z ktorym (jak sam przyznal) pozostawal w bliskich relacjach
rodzinnych przed wypadkiem, zdawal sobie sprawe ze stanu zdrowia J. J. (1) po wypadku 2.11.2018 r. oraz bardzo
trudnej sytuacji ubezpieczeniowej wnioskodawcy wobec braku tytulu do ubezpieczen spolecznych.

Ponadto Sad skonfrontowal wzajemnie treS¢ wszelkiej dokumentacji jaka powstala w zwiazku z rzekomym
zatrudnieniem wnioskodawcy u platnika, a takze z trescig zeznan wnioskodawcy i platnika. Na tej podstawie Sad ustalil
w szczegblnoSci, ze sama umowa zostala sporzadzona rzekomo w dn. 26.10.2018 r. Tego dnia wnioskodawca nie mial
waznego orzeczenia lekarza medycyny pracy o braku przeciwwskazan do wykonywania pracy pracownika biurowego u
platnika. Takie orzeczenie zostalo wystawione dopiero 29.10.2018 r. przez lekarza medycyny pracy z oddalonego o 70
km G., co juz nakazuje podejsé z ostrozno$cia do tego dokumentu, jako §rodka dowodowego, a powazne zastrzezenia
co do tej warto$ci budzie przede wszystkim to, ze wnioskodawca przyznal, Zze dokument ten zostal wystawiony w
zasadzie bez jakichkolwiek badan — bo bez badan chociazby morfologii krwi oraz badania okulistycznego. Tymczasem
wnioskodawca od wielu lat byt oficjalnie osoba bezrobotna -ostatni tytul do ubezpieczen spolecznych posiadal do dnia
31.10.2011 r. — wobec czego brak podstawowych badan wyklucza wedlug Sadu wiarygodnosé tego orzeczenia.

Chociaz platnik stworzyl akta osobowe dla wnioskodawcy, to nie ma w nich chociazby pisemnego zakresu obowigzkow
na stanowisku pracownika biurowego. Ponadto w aktach tych znajduje sie karta szkolenia wstepnego bhp opatrzona
komputerowo datg 29.10.2018 r. jako datg zloZenia podpisu przez wnioskodawce pod o§wiadczeniem, ze przeszedl w
tym zakresie stosowne szkolenia, podczas, gdy szkolenie stanowiskowe bylo w dniach 29-30.10.2018 r.

Sad zwazyl réwniez, ze wypadek, ktoremu ulegl wnioskodawca w dniu 2.11.2018 r. mial miejsce w poniedzialek, a
zgloszenie J. J. (1) do ubezpieczen spolecznych jako pracownika platnika nastapilo dopiero 6.11.2018 r., czyli w piatek,
tak samo, jak zgloszenie przez partnerke wnioskodawcy dopiero 6.11.2018 r. do PUP, ze J. J. (1) zawarl z platnikiem
sporng umowe o prace, ktora strony sporzadzily 26.10.2018 r.

Stworzenie dokumentacji osobowej wnioskodawczyni mialo jedynie, zdaniem Sadu, uprawdopodobni¢ §wiadczenie
pracy. Dokumentacja kadrowa potwierdza jedynie fakt formalnego jej sporzadzenia, lecz nie jest dowodem
faktycznego istnienia pomiedzy stronami stosunku pracy. Do ustalenia, ze doszlo do powstania miedzy stronami
stosunku pracy nie jest bowiem wystarczajace spelienie warunkéw formalnych zatrudnienia, a konieczne jest
ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywac obowiazki stron stosunku pracy, wynikajace z umowy o prace i to czynily
— a na to brak jest wiarygodnych dowodow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania podlegaja oddaleniu.

Sad zwazyl, Ze zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1iart. 11 ust. 1i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 423 ze zm.), pracownicy, to jest osoby
pozostajace w stosunku pracy, podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Stosownie do tresci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. (Dz.U. z 2020 r. poz. 870) osobom tym, w razie choroby lub
macierzynstwa, przystuguja §wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysoko$ci okreslonych ustawa. W mysl art.
4 w ust 11 2 ustawy zasilkowej ubezpieczony podlegajacy obowigzkowo ubezpieczeniu nabywa prawo do zasitku
chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego.

O uznaniu stosunku l3czacego dwie osoby za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy. Wedlug art. 22
81 kodeks pracy, przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a
pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.



Do cech pojeciowych pracy stanowigcej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy naleza
osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek
ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany.
Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy,
nawet jesli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 17
stycznia 2006 1., III AUa 433/2005, Wspoélnota (...)). Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego
jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem pracownika
rzeczywiScie $wiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2005
r., II UK 43/05, OSNAPiUS rok 2006/15 — 16/251).

Nalezy podkresli¢, ze nawigzanie stosunku pracy skutkuje rownolegle powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa
te stosunki prawne, jakkolwiek maja inne cele, to wzajemnie sie uzupelniaja i zabezpieczaja pracownika materialnie:
pierwszy - na biezaco, gdyz §wiadczac prace otrzymuje wynagrodzenie, drugi - na przyszto$c, tj. na wypadek ziszczenia
sie ryzyka ubezpieczeniowego, najczesciej zdarzen losowych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28
czerwca 2016 r., III AUa 320/16, LEX nr 2137139). Stosunek ubezpieczenia spolecznego jest zatem wtoérny wobec
stosunku pracy w tym znaczeniu, Ze pracownicze ubezpieczenie spoleczne nie moze istnie¢ bez stosunku pracy.
Nawigzanie stosunku ubezpieczeniowego moze odnosi¢ sie wylacznie do waznego stosunku pracy, a wiec takiego,
ktory stanowi wyraz woli obu stron realizowania celéw, ktdrym umowa o prace ma stuzy¢. Dlatego ocena waznoSci
umowy o prace moze i powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spotecznych.

W systemie ubezpieczen spolecznych istnieje przy tym mocniejsza niz w prawie pracy bariera dzialania w ramach
prawa, oparta na wymagajacym ochrony interesie publicznym i zasadzie solidarnoéci ubezpieczonych. Realizacja
tych celow jest mozliwa m.in. wskutek kompetencji kontrolnych organu rentowego, wynikajacych wprost z art.
86 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ktory przewiduje, ze ZUS upowazniony jest do kontroli
wykonywania przez platnikow skladek zadan i obowiazkéw w zakresie ubezpieczen. Kontrola ta obejmuje m.in.
zgloszenie do ubezpieczenia. Oznacza to przyznanie organowi rentowemu kompetencji do badania tytulu zawarcia
umowy. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze wiec ustalaé stosunek ubezpieczenia spolecznego na okre$lonych w
ustawie warunkach, bedac niezwigzanym niewazna czynno$cig prawna, badz tez caltkowicie ja negowaé (zob. uchwale
Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2005 r., II UZP 2/05, OSNP 2005 nr 21, poz. 338). Zaklad moze kwestionowac
wazno$¢ umowy o prace jako zawartej dla pozoru (art. 83 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.) badz tez jako sprzecznej z
prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejscia prawa (art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

W przedmiotowej sprawie organ rentowy stanal na stanowisku, ze umowa o prace zawarta miedzy ubezpieczonym a
platnikiem jest niewazna, bowiem zostala zawarta dla pozoru.

Sad zwazyl zatem, ze zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej
zgoda dla pozoru. Z czynnoScia prawng pozorna mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja, lacznie, nastepujace
warunki: o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie,
adresat o$wiadczenia woli musi zgadzac sie na dokonanie czynnoéci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym
uczestnikiem stanu pozornoSci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynnoSci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru
wywolania skutkéw prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i tre$cia zlozonego o$wiadczenia. Jest to zatem z gory
Swiadoma sprzeczno$¢ miedzy o§wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz
i wytworzenie przeSwiadczenia dla okre§lonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organdéw wladzy publicznej, ze
czynno$¢ o okre$lonej tresci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
wyrazonym w wyroku z 14 marca 2001 r. (III UKN 258/00, OSNAP 2002/21/527), nie mozna przyja¢ pozornoSci
o$wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca §wiadczenie to
przyjmowal. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy zmierzalo do obejécia prawa
(art. 58 81 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

O czynnoSci prawnej majgcej na celu obejscie ustawy mozna moéwic¢ wowczas, gdy czynnosé taka pozwala na unikniecie
zakazow, nakazow lub obciazen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie



jest natomiast obejéciem prawa dokonanie czynno$ci prawnej w celu osiggniecia skutkow, jakie ustawa wiaze
z t3 czynno$cia prawng. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze
obowiazek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia
ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze $wiadczen z tego ubezpieczenia nie moze by¢ kwalifikowane jako
obejScie prawa.

W sytuacji, gdy wolg stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawiazanie stosunku pracy i doszlo do $wiadczenia
pracy za wynagrodzeniem, sama $§wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w
przyszlosci zdarzenia uprawniajacego do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania, ze
umowa miala na celu obejécie prawa (wyrok SN z 2 lipca 2008 r., II UK 334/07, L.).

Sad Okregowy w calosci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 24 lutego 2010 r., Il UK 204/09
(Lex nr 590241), ze o tym czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowigcy tytul ubezpieczen spolecznych nie
decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie
skladki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla
stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p.

Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.

W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 21 maja 2010 r. w sprawie I UK 43/10 (Lex nr 619658) mozna wyczytac,
Ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi,
jezeli przy skladaniu o$wiadczen woli obie strony maja §wiadomo$¢, ze osoba okreSlona w umowie jako pracownik
nie bedzie $wiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, czyli strony z gory
zakladaja, ze nie beda realizowaly swoich praw i obowiazkéw wypehiajacych tre$¢ stosunku pracy.

Takze w wyroku Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia 2010 r. w sprawie I UK 74/10 (Lex nr 653664) stwierdzono, ze
podstawa ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace (art. 22 k.p., art. 6
ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 w/w ustawy). Umowa o prace nie jest czynnoScia wylacznie kauzalng, gdyz w zatrudnieniu
pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza sens istnienia umowy o prace. Innymi stowy,
jej formalna strona, nawet polaczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spotecznego, nie stanowi podstawy takiego
ubezpieczenia.

7 powyzszego jednoznacznie wynika, ze motywacja sklaniajaca do zawarcia umowy o prace nie ma znaczenia dla
jej waznoSci - ale wylacznie przy takim zalozeniu, ze nastapilo rzeczywiste jej Swiadczenia zgodnie z warunkami
okreslonymi w art. 22 § 1 k.p.

Tym samym nie mozna byloby czyni¢ odwolujacemu zarzutéw, ze zawarl umowe o prace jedynie w celu uzyskania
$wiadczen z ubezpieczen spolecznych, pod tym tylko warunkiem, ze na podstawie kwestionowanej umowy
realizowalby zatrudnienie o cechach pracowniczych.

Wazno$c¢ stosunku pracy zalezy przede wszystkim od tego, czy o§wiadczenia woli zawarte w umowie o prace wolne sa
od wad, powodujacych ich niewazno$¢ badz bezskuteczno$¢. Na istnienie waznego stosunku pracy sklada sie zlozenie
o$wiadczen w przedmiocie zawarcia umowy o prace, zamiar stron oraz faktyczne wykonywanie okreslonej w umowie

pracy.

Podkresélenia tez wymaga, ze potrzeba uzyskania ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym
stanowi legalny cel zawierania uméw o prace, skorzystanie z takiej ochrony moze by¢ nawet gldéwnym motywem
nawigzania stosunku pracy. Dazenie do uzyskania takiej ochrony w zadnym razie nie jest sprzeczne z prawem.
Przeciwnie, jest to zachowanie rozsadne i uzasadnione zaréwno z osobistego, jak i spolecznego punktu widzenia (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2005 r., III UK 89/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 192, z 6 lutego 2006 r., III
UK 156/05, LEX nr 272549).



Wymogiem jest jednak podjecie i rzeczywiste wykonywanie pracy umdéwionej rodzajowo pracy.

Whnioskodawca co prawda mial orzeczenie lekarskie o braku przeciwwskazan do wykonywania pracy pracownika
biurowego w firmie platnika, jednakze zdaniem Sadu nie ma zadnych przekonujacych dowodéw na to, Ze rzeczywiscie
takie badania przeszedl, skoro przyznal, ze nie mial wykonanych badan morfologii krwi ani badan okulistycznych.
Ponadto orzeczenie zostalo wystawione 29.10.2018 r. a umowa byla zawarta juz 26.10.2018 r. a termin jej rozpoczecia
ustalono na 29.10.2018 r. Nalezy podkresli¢, Zze wnioskodawca od 2011 r. nie mial przez wiele lat tytulu do ubezpieczen
spolecznych, wobec czego brak podstawowych badan przed wystawieniem orzeczenia lekarza medycyny pracy o braku
przeciwwskazan do pracy na stanowisku pracownika biurowego musi budzi¢ powazne zastrzezenia.

Przede wszystkim nie ma jednak zadnych wiarygodnych dowodéw na to, ze wnioskodawca faktycznie przystapil
od 29.10.2018 r. do wykonywania umoéwionej rodzajowo pracy na stanowisku pracownika biurowego w warsztacie
platnika i ze robil to w pelnym wymiarze czasu pracy, a platnik na biezaco kierowal i nadzorowal wykonywanie
pracy przez ubezpieczonego. Nie ma zadnych dokumentéw podpisanych przez ubezpieczonego, ktére dotyczylyby i
bylyby zwigzane z powierzonymi mu obowiazkami, ani dokumentow $wiadczacych o tym, ze platnik wstepnie szkolil
wnioskodawce i przygotowywal go w tym czasie do pracy w biurze. Platnik skladek i §wiadek D. R. (1) zeznali,
Ze nic sie nie zmienilo w funkcjonowaniu warsztatu w zakresie czynnoéci administracyjno — biurowych zwigzku z
zatrudnieniem wnioskodawcy. Odwotujacy sie nie zaoferowali zadnych §wiadkow, ktorzy nie byliby powiazani z nimi
relacja osobista czy pracownicza, a mieliby kontakt stuzbowy z wnioskodawcg od 29.10.2018 r. np. kontrahenci, od
ktorych platnik zamawia czeSci i inne materialy do warsztatu, czy klienci platnika, ktérzy mieliby kontakt w sprawie
wykonanej uslugi naprawy samochodu w warsztacie platnika w badanym okresie. Poza sporem jest, ze wnioskodawca
nie mial wcze$niejszego do$wiadczenia w branzy ustug §wiadczonych przez platnika, ani wiedzy na temat specyfiki
tej dzialalnoSci. Jak sam przyznal wiedzy na ten temat nie nabyl takze u platnika do czasu powstania niezdolnosci do
pracy w zwigzku z wypadkiem z 2.11.2018 r. Swiadek D. R. (2) zeznal, ze widywal wnioskodawce w biurze platnika
w godzinach pracy warsztatu, jednak nalezy pamietaé, ze obecno$é ta nie musiala byé zwigzana z zatrudnieniem,
poniewaz wczeSniej wnioskodawca bywatl tam takze jako klient. Cala swoja wiedze o tym, ze wnioskodawca jest
pracownikiem $wiadek wysnul na podstawie list obecnosci, ktore platnik zostawial do podpisania pracownikom w
szatni. Z zeznan tego Swiadka wynika, ze platnik nie poinformowal mechanikoéw, ze zatrudnil pracownika, ktéry bedzie
zajmowal sie m.in. zamoéwieniami czeSci do samochodéw i innych materialéw do warsztatu. Sad zwazyl tez, ze platnik
nie prowadzil naboru na stanowisko pracownika biurowego, ktore nie istnialo dotad w strukturze jego firmy, a gdy
zaledwie po 3 dniach od rzekomej daty rozpoczecia pracy przez wnioskodawce, J. J. (1) stal sie niezdolny do pracy -
platnik od dnia 2.11.2018 r. az do dzisiaj nie zatrudnil innej osoby na tym stanowisku, ani nawet nie poszukiwal nikogo
na zastepstwo, ale sam tak jak dotychczas wykonywal wszystkie czynno$ci administracyjno — biurowe, co przeczy
temu, ze w ogdle istniala faktyczna potrzeba zatrudnienia wnioskodawcy.

Platnik nie wyposazyl przy tym wnioskodawcy jako swojego pracownika w komputer stuzbowy, ani nie udostepnit
mu osobistego loginu do komputera stuzacego platnikowi do spraw stuzbowych, i - jak sam zeznal - nie widzial
potrzeby utworzenia dla wnioskodawcy odrebnego konta. Nie ma zadnych wiarygodnych dowodéw na to, ze platnik
przygotowal dla wnioskodawcy stanowisko pracy w biurze, czy ze wyposazyl go inne niezbedne narzedzia do
wykonywania takiej pracy, np. w telefon stuzbowy.

Nie ma tez wérdd zaoferowanych dokumentoéw takich, z ktérych wynikaloby, ze J. J. (2) przystapil do wykonywania
umoéwionej pracy pracownika biurowego, czy, ze platnik rzeczywiscie szkolil wnioskodawce. Strona odwolujaca sie
nie zaoferowala rowniez zadnych swiadkow, ktorzy nie byliby powigzani osobista relacja lub zawodowa ze stronami
spornej umowy, a ktérzy mogliby potwierdzié, ze mieli np. kontakt telefoniczny, mailowy czy osobisty z wnioskodawca
jako pracownikiem biurowym warsztatu platnika od dnia 29.10.2018 r. - np. w osobach klientéw, czy kontrahentow
platnika, od ktorych platnik zamawia czeSci samochodowe czy inne materialy do warsztatu.

W ocenie Sadu ustalone w sprawie okoliczno$ci wskazuja, ze celem podjetych przez platnika i ubezpieczonego dzialan
bylo wylacznie stworzenie tytulu do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z koniecznym leczeniem J. J.
(1) po wypadku z 2.11.2018 r. Sad zwazyl, ze do tej pory od 2011r. wnioskodawca byt oficjalnie osoba bezrobotna,



ale faktycznie, jak sam przyznal, dorywczo wykonywal prace w branzy okiennej, na ktorej sie znal, mial stosowne
kwalifikacje i do§wiadczenie z wczesniejszych okresow zatrudnienia. Wnioskodawca nie informowal o tym urzedu
pracy, gdzie byl zarejestrowany jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku.

Nalezy tez zauwazy¢, ze ptatnik dokonal zgloszenia wnioskodawcy do pracowniczych ubezpieczen spolecznych dopiero
6.11.2018 r., gdy wnioskodawca przebywat juz na zwolnieniu lekarskim po wypadku od 2.11.2018 r., a takze, ze
dopiero w dniu 6.11.2018 r. konkubina wnioskodawcy poinformowala urzad pracy, ze wnioskodawca i platnik zawarli
26.10.2018 r. umowe o prace.

Wedlug Sadu wszystkie odtworzone zdarzenia i wzajemne powigzania rodzinne platnika i wnioskodawcy, przy
jednoczesnym barku wiarygodnych obiektywnie dowodéw na rzeczywiste przystapienie przez strony do realizacji
spornej umowy o prace, wskazuja na to, ze celem dzialania stron badanej umowy, nie bylo §wiadczenie pracy w ramach
stosunku pracy przez J. J. (1) na rzecz platnika i uzyskiwanie z tego tytulu wynagrodzenia, a jedynie osiggniecie innych
korzy$ci, ktore prawo wiaze z istnieniem stosunku pracy. Tymczasem, gldbwnym celem zawarcia umowy o prace winno
by¢ nawigzanie stosunku pracy, a jedynie rezultatem i po$rednim celem zatrudnienia jest uzyskanie wskazanych
korzySci. W ocenie Sadu na gruncie rozpoznawanej sprawy strony umowy musialy mie¢ Swiadomo$¢ tego, ze umowa
nie bedzie ich obowiazywa¢, a ich ewentualne zobowigzania z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne beda
krotkotrwale. Wskazuje na to posrednio pokrewienstwo platnika i wnioskodawey i ich bliskie rodzinne relacje, ktére
pozwalaja na przyjecie, ze platnik wiedzial zar6wno o powaznych obrazeniach wnioskodawcy odniesionych na skutek
wypadku z 2.11.2018 r., taczacego sie z tym koniecznego leczenia i rehabilitacji, a takze sytuacji ubezpieczeniowej J. J.
(1), ktéry od 2011 r. pozostawal poza systemem ubezpieczeniowym i wykonywal bez formalnego zatrudnienia ustugi w
branzy okiennej. Nawigzanie stosunku pracy, ktérego elementami sa zobowigzanie sie pracownika do wykonywania
pracy i zobowiazanie pracodawcy do wyplacania wynagrodzenia, nie bylo rzeczywistym celem stron. Stronom chodzito
o uzyskanie $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego i temu celowi podporzadkowaly skonstruowanie okres$lonej
sytuacji prawnej, a umowa o prace stanowi¢ miala przede wszystkim narzedzie do realizacji tych celow. Fikcyjne, czyli
tylko pozorne zawarcie umowy o prace nie moglo stanowic zas podstawy do objecia obowiazkowymi ubezpieczeniami
pracownikéw.

W efekcie wszystkich powyzszych rozwazan w rozpatrywanym przypadku Sad Okregowy ustalil, Ze umowe o prace
z dnia 26.10.2018 r. cechowala pozorno$é¢ bezwzgledna, gdyz strony jedynie upozorowaly istnienie zatrudnienia, o
czym $wiadczy szereg okolicznoéci zwiazanych z zawarciem umowy, a przede wszystkim brak miarodajnych dowodow
na faktyczne $wiadczenie umowionej pracy i wykonywanie jej w rezimie pracowniczym przez wnioskodawce na rzecz
platnika.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze zaskarzona decyzja odpowiada prawu i na podstawie art.477'4§1 k.p.c. oddalit
odwolanie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z §9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
7 22.10.2015 I. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

Sedzia.
Z: Odpis doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy
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