Sygn. akt VIII U 2030/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 marca 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887) ustalit wartosé
kapitatlu poczatkowego C. B. na dzieni 1 stycznia 1999 roku. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego
oraz obliczenia wskaznika wysoko$ci tej podstawy organ rentowy przyjal przecietna podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 01.01.1989 r. do 31.12.1998 r. Wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wyniost 18,50%. Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego w kwocie
225,86 zl ZUS ustalil w wyniku pomnozenia wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru wynoszacego 18,50% przez
kwote 1220,89 zl, tj. kwote bazowa okreslong w w/w ustawie o emeryturach i rentach z FUS (18,50% x 1 220,89 z}
= 225,86 z}).

Przyjeto lacznie g lat, 6 miesiecy, 9 dni, tj. 114 miesiecy okresow skladkowych. Wysoko$¢ 24% kwoty bazowej wyniosta
293,01 z}.

Wspolezynnik proporcjonalny do osiaggnietego do dnia 31 grudnia 1998 roku wieku oraz okresu skladkowego i
nieskladkowego wynio6sl 53,45%. Srednie dalsze trwanie zycia wyrazone w miesigcach dla os6b w wieku 62 lat przyjeto
w ilo$ci 209 miesiecy. W zwigzku z powyzszym wysoko§¢ kapitalu poczatkowego ustalona na dzien 1 stycznia 1999
roku wyniosta 38 560,50 zl.

(decyzja — k. 4-5 plik II zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Decyzja z dnia 29 marca 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T. na podstawie ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1270 ze zm.)
przyznal C. B. emeryture od dnia 1 lutego 2019 roku, tj. od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na
ubezpieczenie emerytalne oraz kwota kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu
poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konica miesiaca poprzedzajacego miesige, od ktorego przystuguje
wyplata emerytury. Podstawa obliczenia emerytury podlega pomniejszeniu o kwote stanowiaca sume kwot pobranych
wczesniej emerytur, w wysokoéci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy i skladki na ubezpieczenie
zdrowotne.

Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie
dalsze trwanie zycia, dla 0s6b w wieku rownym wiekowi przej$cia na emeryture.

- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 154253,14 zl;
- suma kwot pobranych emerytur 118012,77 zl;

- érednie dalsze trwanie zycia wynosi 158,90 miesiecy;

- wyliczona kwota emerytury wynosi 818,27 zl.

Wysoko§¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26 ustawy emerytalne;j: [( (...).95 +
(...),14) = (...),771/ 158,90 = 818,27 zt

Przy ustalaniu wysoko$ci emerytury uwzgledniono zwiekszenie z tytulu oplacania skltadek na ubezpieczenie spoleczne
rolnik6w za okres : 17 lat, 9 miesiecy i 0 dni.



Zaklad nie podjal wyplaty emerytury ustalonej w niniejszej decyzji poniewaz jej wysoko$¢ jest mniej korzystna od
emerytury ustalonej na zasadach okreslonej w art. 53 ustawy emerytalnej. Stad emerytura ustalona niniejsza decyzja
zostala zawieszona poniewaz jest Swiadczeniem mniej korzystnym.

(decyzja — k. 9-10 verte plik III zalgczonych do sprawy akt organu rentowego)

Odwolania od w/w decyzji wniost C. B.. Zaskarzonym decyzjom wnioskodawca zarzucil naruszenie art. 26 w zw. z art.
53 ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez nieuwzglednienie w wysokoéci dotychczasowej emerytury faktu, iz
nadal pracuje i odprowadza skladki emerytalne w wysokosci, ktéra powinna skutkowac zwiekszeniem jego emerytury.

(odwotanie — k. 3-4, k. 3-4 w aktach o sygn. VIII U 2031/19 zalaczonych do sprawy)

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnidst o ich oddalenie podnoszac argumentacje jak w zaskarzonej
decyzji. Jednoczesnie wskazano, ze emerytura przyznana wnioskodawcy na podstawie art. 24 i obliczona na podstawie
art. 25-26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS stanowi kwote 818,27 zlotych brutto i jest Swiadczeniem mniej
korzystnym niz emerytura przyznana w obnizonym wieku emerytalnym, ktéra stanowi kwote 1381,22 zlotych brutto
(po ostatnim przeliczeniu decyzja z dnia 17 maja 2019 roku), zatem Zaklad zawiesil wyplate §wiadczenia mniej
korzystnego i kontynuuje wyplate emerytury przyznanej w 2008 roku. Zgodnie z wnioskiem skarzacego z dnia 30
kwietnia 2019 roku aktualny staz pracy i oplacone skladki uwzglednione zostaly do przeliczenia emerytury wyplacanej
od 2008 roku w decyzji ZUS z dnia 17 maja 2019 roku.

(odpowiedz na odwolanie — k. 23-24, k. 22-23 w aktach o sygn. VIII U 2031/19 zalgczonych do sprawy)

Postanowieniem z dnia 12 listopada 2019 roku Sad na podstawie art. 219 k.p.c. polaczyt sprawe VIII U 2031/19 do
lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa VIII U 2030/19.

(postanowienie — protokoél posiedzenie jawne z dnia 12 listopada 2019 r. - k. 35 w aktach o sygn. VIII U 2031/19
zalaczonych do sprawy)

Na rozprawie w dniu 15 wrze$nia 2020 roku pelnomocnik wnioskodawcy sprecyzowal zadanie w ten sposob, ze wniost
o przeliczenie kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem pracy w Urzedzie Gminy w L. od 1 kwietnia 1992 roku do 31
marca 1995 roku.

(protokél z rozprawy z dnia 15 wrzeénia 2020 r. — 00:01:29 — 00:05:48 -plyta CD — k. 97)

Na rozprawie w dniu 16 marca 2021 roku pelnomocnik wnioskodawcy popart odwolanie i wnidst o zmiane zaskarzonej
decyzji ZUS o wysokoSci kapitalu poczatkowego zgodnie z wyliczeniem organu rentowego dokonanym w pi$mie z
dnia 4 marca 2021 roku, jak réwniez o zmiane decyzji ZUS z dnia 29 marca 2019 roku zgodnie z wyliczeniem ZUS.
Jednocze$nie o§wiadczyl, ze wnioskodawca ma Swiadomosé ze kwota wskazanej emerytury nie bedzie wyplacana jako
Swiadczenie mniej korzystne, jednak warto$ci zar6wno kapitalu, jak i spornej emerytury sa znacznie wyzsze. Ponadto
pelnomocnik skarzacego wniodst o zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

(protokdl z rozprawy z dnia 26 marca 2021 r. — 00:02:202 — 00:06:53 -plyta CD — k. 206)
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

C. B. urodzil sie w dniu (...).

(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 28 maja 2008 roku skarzacy ztozyt do ZUS wniosek o emeryture.

(wniosek — k. 1-3 plik I zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)



Decyzja z dnia 23 czerwca 2008 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. przyznal C. B. od dnia 8 maja
2008 roku emeryture.

(decyzja — k. 37 plik I zalgczonych do sprawy akt organu rentowego)
W dniu 26 lutego 2014 roku wnioskodawca zlozyl do ZUS wniosek o emeryture.
(wniosek — k. 1-4 verte plik I zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Decyzja z dnia 10 marca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. na podstawie ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych po rozpatrzeniu wniosku C. B. z dnia
26 lutego 2014 roku przyznal mu emeryture od dnia 1 lutego 2014 roku, tj. od miesigca w ktérym zgltoszono wniosek.

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto: dotychczasowg podstawe wymiaru $§wiadczenia. Wskaznik
wysokosci podstawy wymiaru wyniost 38,85 %.

Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika podstawy wymiaru 38,85% przez kwote bazowa 2275,37
z} wyniosla 883,98 zl.

Podstawa wymiaru po waloryzacji od 1 lutego 2014 roku — 1142,39 zt

Do ustalenia wysoko$ci emerytury zaklad uwzglednit okresy:

Skladkowe: 23 lata, 0 miesiecy, 8 dni tj. 276 miesiecy;

Uzupelniajace — rola: 25 lat, 3 miesiace, 23 dni tj. 303 miesiecy.

Wysoko§¢ emerytury zostala obliczona w nastepujacy sposob:

24 % x 3080,84 = 739,40 z}

(299x 1,3 %) (...),39 = 370,02

Razem = 1109,42 z}

Do emerytury przyshuguje zwiekszenie z tytulu oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow — 147,53 zl.
Emerytura po waloryzacji przysluguje w kwocie od 1 marca 2014 roku — 1160,47 zl
(decyzja — k. 6-7 verte plik I zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Decyzja z dnia 17 maja 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na podstawie ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1270 ze zm.) po
rozpatrzeniu wniosku C. B. z dnia 2 maja 2019 roku przeliczyl mu emeryture od dnia 1 maja 2019 roku, tj. od miesiaca
w ktérym zgloszono wniosek. Doliczono okres zatrudnienia od 1 stycznia 2018 roku do 31 marca 2019 roku.

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto: dotychczasowa podstawe wymiaru $wiadczenia. Wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru wyniost 38,85 %.

Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika podstawy wymiaru 38,85% przez kwote bazowa 2275,37
z} wyniosta 1142,39 zl.

Do ustalenia wysoko$ci emerytury zaklad uwzglednil okresy:

Sktadkowe: 29 lat, 9 miesiecy, 8 dni tj. 357 miesiecy;



Uzupelniajace — rola: 25 lat, 3 miesiace, 23 dni tj. 303 miesiecy.

Po zmianie stazu pracy emerytura wyniosta 1428,17 zt (w tym zwiekszenie z tytulu oplacania skladek na ubezpieczenie
spoleczne rolnikow — 166,67 z}).

Swiadczenie ograniczono do 100 % podstawy wymiaru, tj. do 1381,22 zl.

(decyzja — k. 71-72 verte plik I zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

W dniu 26 lutego 2019 roku wnioskodawca zlozyl do ZUS wniosek o przeliczenie emerytury.
(wniosek — k. 1-3 verte plik III zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Zaskarzong decyzja z dnia 4 marca 2019 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na podstawie ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887)
ustalil C. B. kapital poczatkowy i okreslil jego wartoé¢ na dzien 1 stycznia 1999 r. w kwocie 38 560,50 zl.

(decyzja — k. 4-5 plik II zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Do obliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego przyjeto wynagrodzenia
ubezpieczonego w nastepujacej wysokosci:

- za rok 1989 — 0 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok kalendarzowy
wynoszacej 2 481 096,00 zt dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego wynagrodzenia o
wartoéci 0 %,

- za rok 1990 — 0 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok kalendarzowy
wynoszacej 12 355 644,00 zt dalo stosunek podstawy wymiaru sktadek do rocznego przecietnego wynagrodzenia o
wartosci 0 %,

- za rok 1991 — 0 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok kalendarzowy
wynoszacej 21 240 000,00 zl dalo stosunek podstawy wymiaru sktadek do rocznego przecietnego wynagrodzenia o
wartosci 0 %,

- za rok 1992 — 0 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok kalendarzowy
wynoszacej 35 220 000,00 z} dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego wynagrodzenia o
wartoéci 0 %,

- za rok 1993 — 0 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok kalendarzowy
Wwynoszacej 47 940 000,00 zl dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego wynagrodzenia o
wartosci 0 %,

- za rok 1994 — 0 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok kalendarzowy
wynoszacej 63 936 000,00 z dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego wynagrodzenia o
wartosci 0 %,

- za rok 1995 — 3 330,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany
rok kalendarzowy wynoszacej 8 431,44 zt dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartosci 52,66 %,

- za rok 1996 — 4 925,40 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 10 476,00 zl dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartosci 47,02 %,



- za rok 1997 — 5 387,02 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 12 743,16 zl dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartosci 42,27 %,

- za rok 1998 — 6 397,14 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 14 873,88 zl dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o warto$ci 43,01 %,

Wyliczony na podstawie powyzszych danych wskaznik wyniost 18,50 %.

(obliczenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego k.- 6 plik II zalaczonych do sprawy akt
organu rentowego)

Zaskarzong decyzja z dnia 29 marca 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na podstawie ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1270 ze
zm.) przyznal C. B. emeryture od dnia 1 lutego 2019 roku, tj. od miesigca, w ktérym zgltoszono wniosek.

Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie
dalsze trwanie zycia, dla 0s6b w wieku rownym wiekowi przej$cia na emeryture.

- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 154253,14 zl;
- suma kwot pobranych emerytur 118012,77 zl;

- érednie dalsze trwanie zycia wynosi 158,90 miesiecy;

- wyliczona kwota emerytury wynosi 818,27 zl.

Wysoko§¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okre$§lonymi w art. 26 ustawy emerytalne;j: [( (...).95 +
(..),14) = (...),77] / 158,90 = 818,27 7t

Przy ustalaniu wysoko$ci emerytury uwzgledniono zwiekszenie z tytulu oplacania skltadek na ubezpieczenie spoleczne
rolnik6w za okres : 17 lat, 9 miesiecy i 0 dni.

Zaklad nie podjat wyplaty emerytury ustalonej w niniejszej decyzji poniewaz jej wysoko$¢ jest mniej korzystna od
emerytury ustalonej na zasadach okreSlonej w art. 53 ustawy emerytalnej. Stad emerytura ustalona niniejsza decyzja
zostala zawieszona poniewaz jest Swiadczeniem mniej korzystnym.

(decyzja — k. 9-10 verte plik III zalgczonych do sprawy akt organu rentowego)

W dniu 9 marca 1992 roku wnioskodawca zlozyl do Urzedu Gminy w L. podanie o przyjecie do pracy na stanowisko
konserwatora.

(podanie (koperta) — k. 104)

Z dniem 1 kwietnia 1992 roku skarzacy zostal zatrudniony na stanowisku konserwatora wodociagéw we wsi: M., S.,
W., W.. Za wykonang prace ustalono ryczalt miesieczny w wysokoéci 1.500.000 zlotych platny z dotu.

(angaz — k. 72)

Z zalaczonych do sprawy angazy wynika, ze skarzacemu zatrudnionemu na stanowisku konserwatora w Urzedzie
Gminy w L.:

1. od dnia 1 kwietnia 1993 roku przyznano ryczalt miesieczny w wysokos$ci 2.000.000 zlotych;



2. od dnia 1 stycznia 1994 roku przyznano ryczalt miesieczny w wysokoéci 2.600.000 zlotych;
3. od dnia 1 kwietnia 1995 roku przyznano dodatek stazowy w wysokos$ci 20 %;
4. od dnia 1 lipca 1995 roku przyznano wynagrodzenie zasadnicze wg. kat. VIII — 400 zlotych.

Jednocze$nie na kazdym z angazy wskazano, ze zaréwno stanowisko stuzbowe lub rodzaj czynnosci, a takze pozostale
warunki umowy o prace pozostaly bez zmian.

(angaze (koperta) — k. 104)

Z zakresu czynnoSci i obowigzkéw C. B. jako konserwatora wodociagu zbiorowego w M., S., W. i W. wystawionego
przez Urzad Gminy w L. z dnia 8 maja 1992 roku wynika, ze do obowigzk6w konserwatora nalezalo miedzy innymi:

1. sprawowanie kontroli nad ruchem urzadzen;

2. utrzymywanie optymalnych warunkoéw pracy urzadzen;
3. szybkie zapobieganie skutkom poawaryjnym,;

4. kontrolowanie urzadzen poboru wody.

(zakres obowigzkéw (koperta) — k. 104)

Ze $wiadectwa pracy wystawionego przez Urzad Gminy w L. z dnia 2 stycznia 1996 roku wynika, ze C. B. zatrudniony
byt w w/w urzedzie w okresie od dnia 1 kwietnia 1995 roku do dnia 31 grudnia 1995 roku na stanowisku konserwatora
wodociggu za wynagrodzeniem zasadniczym wg kat. VIII — 400 zl miesiecznie plus dodatek stazowy w wysokosci 20
% tj. 80 zl.

(§wiadectwo pracy (koperta) — k. 104)

Zgodnie z zas§wiadczeniem o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wystawionym przez Urzad Gminy w L. z dnia 26 listopada
2019 roku wykazano wynagrodzenie wnioskodawcy za okres zatrudnienia w w/w urzedzie od 1 kwietnia 1995 roku do
31grudnia 1995 roku w tacznej kwocie 3996 zlotych (1995 rok — 3300 zlotych, 1996 rok — 666 zlotych jako wyréwnanie
stazowe od 1 kwietnia 1995 roku do 31 grudnia 1995 roku).

(za$wiadczenie (koperta) — k. 88)

Wykonujac zobowigzanie Sadu organ rentowy w dniu 16 listopada 2020 roku dokonal hipotetycznego przeliczenia
kapitalu poczatkowego i emerytury wnioskodawcy uwzgledniajac okres jego zatrudnienia w Urzedzie Gminy w L. od
1 kwietnia 1992 roku do 31 marca 1995 roku i ustalil, ze:

1. wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 26,74%;
2. laczny okres sktadkowy wynidst 12 lat, 6 miesiecy i 9 dni;
3. warto$¢ kapitatu na dzien 01.01.1999 r. wyniosta 48.406,49 zl.

Po hipotetycznym przeliczeniu emerytury ustalono, ze na dzien 01.02.2019 r. wysoko$¢ $§wiadczenia wyniosta 1.228,17
z} i nadal mniej korzystna od emerytury ustalonej na zasadach okreSlonych w art. 53 ustawy emerytalnej, bowiem
wyplacana wnioskodawcy emerytura na dzien 01.02.2019 r. wynosita 1.311,20 zl.

Jednocze$nie organ rentowy wskazal, ze dokonujac niniejszego wyliczenia pomingt dostarczone za posrednictwem
sadu $wiadectwo pracy skarzacego (1.04.1995 roku — 31.12.1995 roku), angaz, a takze zakres jego czynnosci.



(pismo- hipotetyczne wyliczenie ZUS — k. 169)

Wykonujac zobowigzanie Sadu organ rentowy w dniu 8 lutego 2021 roku dokonal hipotetycznego przeliczenia kapitatu
poczatkowego i emerytury wnioskodawcy uwzgledniajac dodatkowo wskazane na zobowigzaniu wynagrodzenia z
tytulu zatrudnienia w Urzedzie Gminy L. w okresie od 1 kwietnia 1995 roku do 31 grudnia 1995 roku i ustalil, ze:

1. wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 33,37%;
2. laczny okres skladkowy wyniodst 12 lat, 6 miesiecy i 9 dni;

3. warto$¢ kapitalu poczatkowego na dzien 01.01.1999 r. wynosi 51.154,84 z1, natomiast po waloryzacji jego wysoko$é
wynosi 204.634,15 zl.

Emerytura wyliczona hipotetycznie na podstawie tego kapitalu stanowi na dzieh 01.02.2019 r. kwote 1.297,36 zl.
i nadal jest nizsza od wyplacanej wnioskodawcy emerytury ustalonej na zasadach okreSlonych w art. 53 ustawy
emerytalnej, ktéra na dzien 01.02.2019 r. stanowi kwote 1.311,20 zl.

Podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kwota kapitalu
poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji kapitalu poczatkowego i skladek zewidencjonowanych na koncie do
konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktorego przystuguje wyplata emerytury, tj. do dnia 31.01.2019 1.

Spos6b wyliczenia emerytury:

kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego 204.634,15 zt

kwota zwaloryzowanych skladek zewidencjonowanych na koncie 93.781,95 zi

suma kwot pobranych emerytur 118.012,77 7zl

$rednie dalsze trwanie zycia 158,90 m-cy

kwota emerytury 1.135,33 zl

zwiekszenie z tytulu oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw 162,03 zl
Razem 1.297,36 zt

Obliczajac wysoko$¢ kapitalu poczatkowego i emerytury Zaklad uwzglednil rowniez okres zatrudnienia w Urzedzie
Gminy L. w okresie 01.04.1992 1. - 31.03.1995 T. - zgodnie z wczeSniejszym zobowigzaniem Sadu z dnia 07.10.2020 .

Wyliczenie wynagrodzenia wnioskodawcy za okres 01.04.1995 1. - 31.12.1995 r. na podstawie zobowigzania Sadu z dnia
18.12.2020 r. daje nizsza kwote w poréwnaniu do kwoty wykazanej na zaswiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
z dnia 26.11.2019 r. zloZonego w postepowaniu odwolawczym.

Wryliczenie na podstawie kwot wykazanych w zobowiazaniu Sadu:

- z okresu 01.04.1995 r.-30.06.1995 r. —> 260,00 z} + 52,00 z} (20% dodatku stazowego) x 3 = 936,00 z}

- z okresu 01.07.1995 T. - 31.12.1995 r.—> 400,00 zl + 80,00 zl (20% dodatku stazowego) x 6 = 2.880,00 zt
RAZEM = 3.816,00 zi

Natomiast pracodawca w za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 26.11.2019 r wykazat kwote 3.996,00
z} (3 330,00 zL. + 666,00 z}).



(pismo- hipotetyczne wyliczenie ZUS — k. 194-195)

Wykonujac zobowigzanie Sagdu organ rentowy w dniu 8 marca 2021 roku stwierdzil, ze po hipotetycznym przeliczeniu
kapitalu poczatkowego wnioskodawcy uwzgledniajac: okres jego zatrudnienia w Urzedzie Gminy w L. od 1 kwietnia
1992 roku do 31 marca 1995 roku, wskazane na zobowigzaniu wynagrodzenia z tytutu zatrudnienia w Urzedzie Gminy
L. z uwzglednieniem wynagrodzen z za§wiadczenia Rp-7 z dnia 26.11.2019 r. hipotetyczna wysoko$¢:

1. kapitalu poczatkowego - wynosi 204 985,30 zl,

2. emerytury - wynosi 1 299,57 zl

Sposob obliczenia:

zwaloryzowana kwota kapitalu 204 985,30 zt

zwaloryzowana kwota skladek 3 781,95 zt

kwota pobranych wczesniejszych emerytur 118 012,77 zl

Srednie dalsze trwanie zycia 158,90 miesiecy

(204 985,30 7zt + 93 781,95 z1) - 118 012,77 7 = 180 754,48 z}k: 158,90 miesiecy = 1 137,54 zl
kwota emerytury 1137,54 zl

zwiekszenie rolne 162,03 zt

razem — emerytura brutto 1299,57 zt

Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wyniost 33,58 %.
Wartoé¢ kapitatu poczatkowego na dzien 01.01.1999 r. wynosi 51.242,62 zl

(pismo- hipotetyczne wyliczenie ZUS — k. 198, obliczenie wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu
poczatkowego k - 200, kapital poczatkowy (skan programu) — k. 201)

Powyzszych ustalenn Sad Okregowy w Lodzi dokonal na podstawie powolanych dowodéw w postaci dokumentéow
zgromadzonych w aktach sprawy, w tym w aktach ZUS , w szczego6lnos$ci na podstawie zachowanych akt osobowych
wnioskodawcy z zatrudnienia w Urzedzie Gminy w L. dotyczacych spornego okresu. Zebrany w sprawie material
dowodowy potwierdzil, wbrew twierdzeniom ZUS, ze wnioskodawca byt zatrudniony w Urzedzie Gminy w L.
na stanowisku konserwatora takze w okresie od dnia 1 kwietnia 1992 roku do dnia 31 marca 1995 roku. Stad
tez w ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, ze wysokosci osiaganych w tym okresie wynagrodzen winny zostaé
uwzglednione skarzacemu przy wyliczaniu naleznego mu Swiadczenia. W istocie, co warto podkresli¢, ze Swiadectwa
pracy odwolujacego wynika jedynie, ze byl zatrudniony w Urzedzie Gminy w L. w okresie od dnia 1 kwietnia 1995
roku do dnia 31 grudnia 1995 roku na stanowisku konserwatora wodociagu za wynagrodzeniem zasadniczym wg
kat. VIIT — 400 zl miesiecznie plus dodatek stazowy w wysokoéci 20 % tj. 80 zl. Tutejszy Sad majac jednak do
dyspozycji pochodzace ze spornego okresu angaze, podanie o przyjecie do pracy oraz zakres czynno$ci wnioskodawcy
na stanowisku konserwatora doszedl do przekonania, ze skarzacy byl juz zatrudniony w Urzedzie Gminy w L.
nieprzerwanie od 1 kwietnia 1992 roku . Na zalaczonych do sprawy angazach wskazano, ze zar6wno stanowisko
shuzbowe wnioskodawcy lub rodzaj czynnoéci, a takze pozostale warunki umowy o prace pozostaly bez zmian. Co
wiecej, juz na samym podaniu o przyjecie do pracy wnioskodawcy w przedmiotowym Urzedzie widnieje data 9 marca
1992 roku, za$ na zakresie czynno$ci i obowiazkéw skarzacego rowniez wystawionego przez wskazany Urzad widnieje



data 8 maja 1992 roku. Tym samym w ocenie Sadu brak jest podstaw by odmoéwi¢ wskazanym dokumentom waloru
wiarygodnoSci.

W ocenie Sadu wyliczenia dokonane przez ZUS w pi$mie z dnia 8 marca 2021 roku powinny zosta¢ uwzglednione przy
wyliczaniu warto$ci kapitalu poczatkowego wnioskodawcy oraz kwoty naleznej mu emerytury bowiem znajduja one
jednoznaczne potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym, w tym w oryginalnej dokumentacji osobowo —
placowej wnioskodawcy dotyczacej spornego okresu. Warto zauwazy¢, ze hipotetyczne wyliczenia organu rentowego
w owym wariancie nie byly kwestionowane przez wnioskodawce.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania sg zasadne.

Postepowanie w niniejszej sprawie sprowadzilo sie do ustalenia, czy mozliwym jest przyjecie dodatkowych okresow
ubezpieczenia wnioskodawcy, gdyz nie ulegalo watpliwosci, Ze przyjecie dodatkowych okreséw ubezpieczenia przelozy
sie bezposrednio na warto$¢ kapitalu poczatkowego, a co za tym idzie na wysoko$¢ samej emerytury.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze C. B. jest uprawniony do pobierania emerytury na podstawie decyzji ZUS z dnia
23 czerwca 2008 roku. W dniu 26 lutego 2019 roku wnioskodawca zlozyl do ZUS wniosek o rozpatrzenie jego
uprawnien do emerytury wedlug nowych zasad w efekcie czego ZUS wydal zaskarzone decyzje z dnia 4 marca 2019
roku o ustaleniu jego warto$ci kapitalu poczatkowego, a nastepnie z dnia 29 marca 2019 roku, w ktorej to przyznano
mu emeryture powszechna. Jednocze$nie organ rentowy wskazal, ze nie podjal wyplaty emerytury ustalonej w
niniejszej decyzji poniewaz jej wysoko$c¢ jest mniej korzystna od emerytury ustalonej na zasadach okreslonej w art.
53 ustawy emerytalnej. Stad emerytura ustalona niniejsza decyzja zostala zawieszona poniewaz jest $wiadczeniem
mniej korzystnym. Pomimo faktu, Ze kwota ustalona zaréwno zaskarzong decyzjg ZUS z dnia 29 marca 2019 roku,
jak i niniejszym wyrokiem, w konsekwencji nie bedzie wyplacana jako $§wiadczenie mniej korzystne, to zebrany w
sprawie material dowodowy w istocie potwierdzil, ze wnioskodawca byt zatrudniony w Urzedzie Gminy w L. na
stanowisku konserwatora nieprzerwanie w okresie od dnia 1 kwietnia 1992 roku do dnia 31 grudnia 1995 roku, a
uwzgledniajac uzyskane przez niego wynagrodzenia z w/w miejsca pracy warto$¢ samego kapitatu poczatkowego, jak
i sporna emerytura skarzacego znacznie wzroénie. Stad tez tutejszy Sad nie widzi przeszkdd do zmiany zaskarzonych
decyzji tak, aby odpowiadaly one zgromadzonemu w sprawie materialowi dowodowemu.

Zgodnie art. 174 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U.2021.0.291t.j.), kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okreslonych w art. 53, z uwzglednieniem
ust. 2-12.

2. Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejsScia w zycie ustawy:

1) okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6;

2) okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 5;

3) okresy niesktadkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 1-3 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre$lony w art. 5 ust. 2.
2a. Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego do okresow, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5 stosuje sie art. 53 ust. 1 pkt 2.

3. Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okreslonych w art. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18,
z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem 1 stycznia 1999 r.

Zgodnie z tredciag § 22 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011
roku sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. nr 237, poz.1412) Jezeli ustawa nie stanowi
inaczej, Srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru,



mianowania oraz spoldzielczej umowy o prace jest $wiadectwo pracy, zaswiadczenie platnika skladek lub innego
wlaéciwego organu, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw lub inny dokument, w tym w szczegolnoSci:

1) legitymacja ubezpieczeniowa;

2) legitymacja stuzbowa, legitymacja zwigzku zawodowego, umowa o prace, wpis w dowodzie osobistym oraz pisma
kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie trwania zatrudnienia.

2. Jezeli ustawa przewiduje mozliwo$¢ udowodnienia zeznaniami Swiadkéw okresu skladkowego, od ktorego zalezy
prawo lub wysoko$¢ Swiadczenia, dowdd ten dopuszcza sie pod warunkiem zlozenia przez zainteresowanego
o$wiadczenia w formie pisemnej lub ustnej do protokolu, ze nie moze przedlozyé odpowiedniego dokumentu
potwierdzajgcego ten okres.

W konsekwencji ubezpieczony nie moze w postepowaniu przed organem rentowym wykazywaé okolicznoSci
wplywajacych na prawo do $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego lub jego wysoko$¢ (w tym w szczegdlnoSci
wykazywa¢ okreséw zatrudnienia i charakteru pracy) na podstawie dowoddéw innych niz $wiadectwo pracy,
za$wiadczenie pracodawcy albo legitymacja ubezpieczeniowa lub inne dokumenty pracownicze./III AUa 678/13 -
wyrok SA Krakéw z dnia 26-11-2013/

Wskazana regulacja § 22 ust.1 powolanego rozporzadzenia wyznacza kierunek postepowania dowodowego, nie
oznacza to jednak aby sporne okresy zatrudnienia nie mogly by¢ wykazane w inny sposo6b, tak przy pomocy pisemnych
§rodkéw dowodowych pochodzgcych od pracodawcy, czy tez nawet dowodéw posérednich, nie wylaczajac zeznan
swiadkow. W postepowaniu dowodowym potwierdzajacym okresy zatrudnienia w postepowaniu przed organem
rentowym dowodem jest tylko to, co prawo za dowod uznaje i jako dowod dopuszcza. Takie ograniczenia nie wystepuja
natomiast w procedurze cywilnej, w ktorej okolicznoSci sporne moga by¢ wykazywane wszelkimi dowodami. /II
UK 94/17 - postanowienie SN - Izba Pracy z dnia 11-01-2018/ W postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen
spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$ci moga by¢ udowadniane wszelkimi
§rodkami dowodowymi przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego. Ograniczenia dowodowe dotycza
wylacznie postepowania przed organami. /V U 980/13 - wyrok SO Kalisz z dnia 06-12-2013/

Nie nalezy jednak traci¢ z pola widzenia, ze zaliczenie nieudokumentowanych okreséw skladkowych wymaga
dowodow niebudzacych watpliwos$ci, spdjnych i precyzyjnych, wobec czego zaliczenie takich spornych okresow
skladkowych z przebiegu ubezpieczenia do stazu ubezpieczeniowego na podstawie zeznan Swiadkow lub przestuchania
strony zainteresowanej jest dopuszczalne tylko w przypadkach niebudzacych zadnych watpliwosci co do spdjnego i
precyzyjnego - rodzajowego oraz czasowego potwierdzenia sie udowadnianych okoliczno$ci. /IIT UK 52/18 - wyrok SN
- Izba Pracy z dnia 20-02-2019/ Zaliczenie nieudokumentowanych okreséw skladkowych do uprawnien oraz wzrostu
Swiadczen emerytalno-rentowych wymaga dowodéw nie budzacych watpliwos$ci, spdjnych i precyzyjnych. /III AUa
69/13 - wyrok SA Poznan z dnia 13-06-2013 wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1998 roku, II UKN 440/97,
Lex 34199/

Takze wysoko§¢ uzyskiwanego uposazenia moze by¢ ustalona w inny sposéb niz przy pomocy wskazanych w
wspomnianym rozporzadzeniu (§ 21 ust. 1) $§rodkéw dowodowych stwierdzajacych wysoko$¢ wynagrodzenia,
dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty tj.
zaswiadczen pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacji ubezpieczeniowej lub inny dokumentu, na
podstawie ktorego mozna ustali¢ wysoko$é wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia. Jednakze wysokoéci
wynagrodzenia lub danego skladnika wynagrodzenia nie mozna ustala¢ w sposéb przyblizony, ale pewny, na
podstawie konkretnego dokumentu badz jego kopii, ktéry zachowat sie w dokumentacji osobowej ubezpieczonego
(ostatecznie w oparciu o wiarygodne i precyzyjne zeznania §wiadkow). W takim wypadku uwzglednié mozna skladniki
wynagrodzenia, ktére sg pewne, wyplacane byly w danym okresie, stale i w okres$lonej wysokosci (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18 stycznia 2012 r., III AUa 1555/11, LEX nr 1113058).



Tym samym Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych nie jest zwigzany ograniczeniami dowodowymi okre§lonymi
dla dowodzenia przed organami rentowymi, co wynika z treéci art. 473 k.p.c. i w sprawie kazdy fakt moze by¢
dowodzony wszelkimi $rodkami, ktére Sad uzna za pozadane i ich dopuszczenie za celowe. W sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych wylaczone jest, zastosowanie przepisow ograniczajacych dopuszczalno$¢ dowodow ze
Swiadkow i przestuchania stron (art. 246 i 247 k.p.c.). W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych dopuszczalne
jest wykazywanie wszelkimi dowodami okoliczno$ci, od ktorych zalezg uprawnienia do §wiadczen, z ubezpieczenia
spotecznego, takze gdy brak dokumentéw na te okoliczno$é.

Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe obejmujace analize dostepnej dokumentacji zwigzanej ze spornym
okresem zatrudnienia wnioskodawcy, co dalo podstawe do oceny prawidlowosci zaskarzonych decyzji w $wietle
zarzutéw ubezpieczonego.

W ocenie Sadu, w §wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zasadnym jest uznanie, iz wnioskodawca
legitymowal sie dodatkowo okresem zatrudnienia w okresach innych niz ostatecznie przyjete przez ZUS w decyzjach
z dnia 4 marca 2019 roku i 29 marca 2019 roku.

W ocenie Sadu na gruncie rozpatrywanego przypadku wnioskodawca udowodnit fakt wykonywania pracy w Urzedzie
Gminy w L. na stanowisku konserwatora takze w okresie od dnia 1 kwietnia 1992 roku do dnia 31 marca 1995 roku,
pomimo braku Swiadectwa pracy w tym zakresie.

Wskazany okres zatrudnienia niewatpliwie w sposéb wiarygodny potwierdza zgromadzona w niniejszej sprawie
dokumentacja osobowa skarzacego ze spornego zatrudnienia. W ocenie Sagdu mozliwym bylo ustalenie wynagrodzenia
rzeczywiScie osigganego przez wnioskodawce za sporny okres na podstawie zalaczonych do sprawy angazy, a takze
zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wystawionego przez Urzad Gminy w L. z dnia 26 listopada 2019 roku, w
ktorym wykazano wynagrodzenie wnioskodawcy za okres zatrudnienia w w/w urzedzie od 1 kwietnia 1995 roku do 31
grudnia 1995 roku w lacznej kwocie 3996 zlotych ( 1995 rok — 3300 zlotych, 1996 rok — 666 zlotych jako wyréwnanie
stazowe od 1 kwietnia 1995 roku do 31 grudnia 1995 roku).

Na podstawie zachowanych akt osobowych wnioskodawcy z zatrudnienia w Urzedzie Gminy w L. - dotyczacych
spornego okresu - nalezy uznac, ze wnioskodawca byl zatrudniony w Urzedzie Gminy w L. na stanowisku konserwatora
takze w okresie od dnia 1 kwietnia 1992 roku do dnia 31 marca 1995 roku. Powyzsze wynika z pochodzacych
ze spornego okresu angazy, podania o przyjecie do pracy oraz zakresu czynnoSci wnioskodawcy na stanowisku
konserwatora. Na zalaczonych do sprawy angazach wskazano, ze zaréwno stanowisko stuzbowe wnioskodawcy jak i
rodzaj czynnoSci, a takze pozostale warunki umowy o prace pozostaly bez zmian. Co wiecej, juz na samym podaniu
o przyjecie do pracy wnioskodawcy w przedmiotowym Urzedzie widnieje data 9 marca 1992 roku, za$ na zakresie
czynnosci i obowiazkéw skarzacego rowniez wystawionego przez wskazany Urzad widnieje data 8 maja 1992 roku.

Tym samym takze okres zatrudnienia od dnia 1 kwietnia 1992 roku do dnia 31 marca 1995 roku w Urzedzie Gminy
w L. nalezalo uzna¢ za udowodniony.

Organ rentowy dokonal stosownego hipotetycznego przeliczenia kapitalu poczatkowego i emerytury wnioskodawcy
uwzgledniajac zaréwno okres jego zatrudnienia od dnia 1 kwietnia 1992 roku do dnia 31 marca 1995 roku w
Urzedzie Gminy w L., wynagrodzenia wynikajace z angazy, jak i wynagrodzenia wnioskodawcy z za§wiadczenia Rp-7
z dnia 26 listopada 2019 roku. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego z 10 kolejnych lat
kalendarzowych tj. od 1 stycznia 1989 r. do 31 grudnia 1998 r. wynidst 33,58 %, a jego wartos¢ ustalona na 1 stycznia
1999 roku — 51242,62 zL. Tym samym wysoko§¢ emerytury powszechnej wyniosta 1137,54 ztotych.

Na mocy art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych
Swiadczen, nie wezeéniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. W
niniejszej sprawie skarzacy ztozyt wniosek o emeryture w dniu 26 lutego 2019 roku.



Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 477'#4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzone decyzje
orzekajac jak w punkcie 1 — 3 sentencji wyroku.

W punkcie 4 sentencji wyroku Sad orzekl o kosztach zastepstwa procesowego na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
(Dz.U.2018.265 t.j.). Wysoko$¢ kosztéw zostala ustalona na kwote 360 zlotych (180 zlotych x 2) . Odwolania zostaly
zlozone w dwoch sprawach o sygn. akt VIII U 2030/19 i VIII U 2031/19, ktore nastepnie na podstawie art. 219 k.p.c.
zostaly polaczone do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia. Jednakze owe polaczenie na podstawie wskazanego
przepisu jest tylko zabiegiem technicznym, ktory nie prowadzi do powstania jednej nowej sprawy, nie pozbawia
polaczonych spraw ich odrebnosci i nie zmienia faktu, ze lacznie rozpoznawane i rozstrzygane sprawy sa nadal
samodzielnymi sprawami. W konsekwencji, w razie polaczenia przez sad kilku spraw do wspdlnego rozpoznania i
rozstrzygniecia, zwrot kosztow procesu przystuguje stronie odrebnie w kazdej z polaczonych spraw (postanowienie
skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2012r., I Cz 164/11, Lex nr 1254636).

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego wraz z aktami rentowymi oraz
pouczeniem, iz w terminie 14 dni od dnia otrzymania wyroku z uzasadnieniem przystuguje mu prawo zlozenia apelacji
do tutejszego Sadu Okregowego w Lodzi, ktore rozpoznaje Sad Apelacyjny w Lodzi

A.B.



