Sygn. akt VIII U 1358/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 marca 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w £. odmoéwil J. L. prawa do emerytury
pomostowej. Decyzja zostala wydana na podstawie ustawy dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych. W
uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal , ze wnioskodawczyni legitymuje sie stazem sumarycznym w wymiarze
35 lat i 5 miesiecy oraz stazem pracy wykonywanej w szczegélnym charakterze w wymiarze 21 lat , 3 miesiecy i 4
dni, ale po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala prac w szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze
w rozumieniu art.3 ust.1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podniést ,ze do
pracy w warunkach szczegdlnych nie uwzglednil okresu od 1 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2009 r. , poniewaz J. L.
nie zostala zgloszona w ZUS jako pracownik zatrudniony w warunkach szczeg6lnych.

/decyzja k.27 — 27 odwro6t plik IT akt ZUS/

W dniu 18 kwietnia 2019 r. do organu rentowego wplynelo odwolanie pelnomocnika J. L. , w ktérym wniesiono
0 jej zmiane poprzez przyznanie J. L. prawa do emerytury pomostowej , a takze zasgdzenie od organu rentowego
na rzecz odwolujacej kosztow postepowania , w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W
treéci odwolania podkreslono ,ze w okresie od 23 marca 1987 r. do 30 wrze$nia 2011 r. J. L. byla zatrudniona na
Uniwersytecie (...) w pelnym wymiarze czasu pracy , a w okresie od 23 marca 1987 r. do 31 grudnia 2009 r. stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace przy drukowaniu i uszlachetnianiu drukéw na stanowisku
maszynisty offsetowego , maszynisty maszyn offsetowych arkuszowych oraz mechanika maszyn poligraficznych , ktore
to prace wymienione sa w zarzadzeniu nr 37 Ministra Nauki , Szkolnictwa Wyzszego i Techniki z dnia 25 pazdziernika
1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegblnych warunkach w zakladach pracy resortu nauki , szkolnictwa
wyzszego i techniki. Pelnomocnik odwolujacej zaznaczyt ,ze w okresie od 1 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2009 r.
pracowala ona w warunkach szczegélnych , a fakt ,ze pracodawca nie dokonal stosownego zgloszenia w ZUS nie
przesadza o fakcie wykonywania tego rodzaju pracy i nie moze ona z tego tytulu ponosi¢ ujemnych konsekwencji.

/odwolanie k.3 — 6/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wnidst o jego oddalenie. Pelnomocnik organu rentowego
przytoczyl argumentacje zaprezentowana w tresci zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie k.17 — 17 odwrét/

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
Whnioskodawczyni J. L. urodzila sie (...) ; nie pozostaje w stosunku pracy.
/okoliczno$ci bezsporne/

W dniu 27 lutego 2019 r. J. L. zlozyla wniosek o emeryture pomostowa, po ktorego rozpatrzeniu wydano zaskarzong
decyzje.

/wniosek k.16 , decyzja k.27 — 27 odwr6t plik II akt ZUS/

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaliczyt wnioskodawczyni do ogélnego stazu pracy 35 lat i 5 miesiecy oraz do stazu
pracy w warunkach szczegblnych 21 lat , 3 miesiecy i 4 dni.

/decyzja k.27 — 27 odwro6t plik IT akt ZUS/



W okresie od 23 marca 1987 r. do 30 wrzesnia 2011 r. J. L. byla zatrudniona na Uniwersytecie (...) w pelnym wymiarze
czasu pracy , a w okresie od 23 marca 1987 r. do 31 grudnia 2009 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywata
prace przy drukowaniu i uszlachetnianiu drukéw na stanowisku maszynisty maszyn offsetowych arkuszowych.

/$wiadectwo pracy k.18 — 18 odwr6t plik II , $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegblnych k.19/

Okres zatrudnienia wnioskodawczyni od 23 marca 1987 r. do 31 grudnia 2008 r. zostal zaliczony przez Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych jako okres wykonywania przez wnioskodawczynie pracy w warunkach szczego6lnych.

/okoliczno$é bezsporna/

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodow z ww. dokumentdéw, ktérych autentycznoéci strony nie
kwestionowaly. Wobec za$ braku watpliwoéci natury dowodowej ( pelnomocnik organu rentowego nie kwestionowat
bowiem $wiadectwa wykonywania przez wnioskodawczynie pracy w warunkach szczegoélnych , jak i faktu §wiadczenia
przez wnioskodawczynie obowigzkéw pracowniczych na powierzanych jej stanowiskach pracy), istota postepowania
sprowadzila sie do rozwazania kwestii prawnych, o czym nizej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (tekst jednolity Dz. U. z 2018, poz.
1924) prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie
nastepujace warunki:

1)urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2)ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3)osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4)ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art.5-9 i art.11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 roku wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub prace w szczegdlnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art.3 ust.11 3;

7)nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Prace w szczegélnych warunkach to w my$l art.3 ust.1 ustawy o emeryturach pomostowych prace zwigzane
z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem moga z duzym prawdopodobienistwem spowodowaé trwale uszkodzenie
zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych warunkach §rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami
technologicznymi, ktére mimo zastosowania Srodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja
przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie
jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku;
wykaz prac w szczeg6lnych warunkach okresla zalgcznik nr 1 do ustawy.

Z kolei prace o szczegélnym charakterze to w my$l art.3 ust.3 ustawy o emeryturach pomostowych prace
wymagajace szczegblnej odpowiedzialno$ci oraz szczegbdlnej sprawno$ci psychofizycznej, ktéorych mozliwoéc
nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych oséb,



zmniejsza sie przed osiagnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego
z procesem starzenia sie. Wykaz prac o szczegélnym charakterze okresla zalacznik nr 2 do ustawy.

W ust.7 art.3 ustawy o emeryturach pomostowych wskazano jednoczes$nie, ze za pracownikow wykonujacych prace
w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze uwaza sie rowniez osoby wykonujgce przed dniem wejécia
w zycie ustawy (a wiec przed 1 stycznia 2009 r.) prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w
rozumieniu art.3 ust.1i 3 ustawy lub art.32 i art.33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy decyzja z dnia 14 marca 2019 r. odméwil J. L. prawa do emerytury
pomostowej z uwagi na fakt ,iz nie spelnila ona wszystkich warunkow okre$lonych w art.4 ww. ustawy o emeryturach
pomostowych — tj. po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w rozumieniu art.3 ust.11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Z tresci decyzji z dnia 14 marca 2019 r. wynikalo zatem, iz ubezpieczona z warunkéw okreslonych w art.4 ww. ustawy
spekila nastepujace:

1) urodzila sie po dniu 31 grudnia 1948 roku;
2) ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnela wiek wynoszacy 55 lat;

4) ma okres skladkowy i nieskltadkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art.5-9 i art.11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy ponad 25 lat;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 roku wykonywala prace w szczegoélnych warunkach lub prace w szczegdlnym
charakterze, w rozumieniu art.3 ust.1i 3 ustawy lub art.32 i art.33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) nastapilo z nig rozwigzanie stosunku pracy.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie wykazalo ,ze po 31 grudnia 2008 roku ubezpieczona nie
wykonywala prac w szczegélnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art.3 ust.1i 3 ustawy o
emeryturach pomostowych . Ustawowy wykaz prac w szczeg6lnych warunkach obejmuje 40 pozycji i ma charakter
zamkniety. Prace te zostaly wymienione w zalaczniku nr 1 do ww. ustawy o emeryturach pomostowych. Natomiast
prace w szczegblnym charakterze zostaly wymienione w zalgczniku nr 2 do ww. ustawy o emeryturach pomostowych.
Skoro katalog prac wykonywanych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest zamkniety, to
cech pracy o szczegblnym charakterze lub w szczego6lnych warunkach nie moga mieé inne prace, cho¢by sposo6b ich
wykonania i ich jako§¢ mogla obnizac sie z wiekiem (wyrok WSA w Poznaniu z 29 czerwca 2011 roku, (...) SA/Po
335/11, Lex nr 863891).

Wskazaé nalezy ,ze po 31 grudnia 2008 roku ubezpieczona nadal byla pracownikiem (...) i jakkolwiek nadal
wykonywala prace tozsame z pracami zaliczonymi jej do prac w warunkach szczego6lnych w okresie od 23 marca 1987
r. do 31 grudnia 2008 1., to jednak prace te nie zostaly zaliczone w zalaczniku nr 1 ww. ustawy do prac w szczego6lnych
warunkach ani w zalaczniku nr 2 ww. ustawy do prac w szczegblnym charakterze. Zatem po 31 grudnia 2008 roku
ubezpieczona nie wykonywala prac szczegolnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art.3 ust.1
i 3 ww. ustawy. Ubezpieczona nie spelnia tym samym jednego z warunkéw do przyznania emerytury pomostowe;j,
wskazanego w art.4 punkt 6 ww. ustawy.

Restrykcyjne przesltanki nabycia prawa do emerytury pomostowej wynikajace z art.4 (ktérego jednym z warunkow
jest wykonywanie pracy w szczego6lnych warunkach lub pracy w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art.3 ust.1 i
3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art.32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie tylko przed dniem
1 stycznia 1999 roku ale takze po 31 grudnia 2008 roku) lagodzi art.49 ww. ustawy o emeryturach pomostowych.
Zgodnie z treScig tego przepisu ustawodawca dla nabycia prawa do emerytury pomostowej zwalnia ubezpieczonych



z konieczno$ci wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze po dniu 31 grudnia
2008 roku, pod warunkiem osiggniecia przez ubezpieczonego do dnia 1 stycznia 2009 roku stazu pracy odbytego
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w takim rozmiarze jaki jest wymagany przez ustawe
o emeryturach pomostowych. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 marca 2013 roku (II UK 164/11, Lex) wskazal,
iz w przypadku, gdy osoba ubiegajaca sie o to $wiadczenie nie kontynuuje pracy w warunkach szczego6lnych lub
szczegOlnym charakterze i legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie stazem pracy ,szczegbdlnej” wedlug poprzednio
obowiazujacych przepiséw, moze naby¢ prawo do ,nowego” §wiadczenia jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz
pracy (okres prac) mozna kwalifikowaé jako prace w warunkach szczegélnych w rozumieniu dzi§ obowigzujgcych
przepiséw (art.3 ust.1 ustawy) lub o szczegdlnym charakterze (art.3 ust.3 ustawy). Innymi stowy brak podstaw
prawnych do przyznania emerytury pomostowej ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy okres pracy w warunkach
szczegblnych lub w szczegélnym charakterze, dzi§ nie moze byé¢ tak kwalifikowany. Sad Najwyzszy wyjasénil, iz
dokonujac interpretacji art.49 ustawy o emeryturach pomostowych, nalezy przyjaé, ze nie spelnia przeslanki
okre$lonej w art.49 punkt 3 ustawy ubezpieczony, ktoérego dotychczasowy okres pracy nie jest okresem pracy w
warunkach szczegblnych lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych. Podobne
stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 wrze$nia 2013 roku (I UK 164/12, Lex) w ktorego tezie wskazano,
ze okreslenie ,okres prac w szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu art.3 ust.11i 3,
zawarte w art.49 punkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych, oznacza okres prac wskazanych w art.3 ust.11i 3 bez
wliczania okres6w pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu art.32 i 33 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych”.

W niekwestionowanych okoliczno$ciach faktycznych rozpoznawanej sprawy, prace wykonywane przez ubezpieczong
w okresie przed 1 stycznia 2009 roku nie byly ani pracami w szczeg6lnych warunkach ani w szczeg6lnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 11i 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze stanowisko organu rentowego, iz podstawa odmowy przyznania ubezpieczonej
emerytury pomostowej moze by¢ nieprzekazanie przez pracodawce do Zakladu informacji, ze ubezpieczony
byl zatrudniony w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, nie ma uzasadnienia prawnego.
Nieprzekazanie tych danych, nie moze stanowi¢ przestanki do odmowy przyznania prawa do emerytury pomostowej,
bowiem zgloszenie nie jest warunkiem uzyskania tego §wiadczenia.

Reasumujac, ubezpieczona nie spelnia przestanek do uzyskania prawa do emerytury pomostowej wymienionych w

art.4 ani w art.49 ww. ustawy emeryturach pomostowych i Sad na podstawie art.477'4§1 k.p.c. oddalil odwolanie.

S.B.



