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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14.02.2019 roku ZUS I Oddzial w L. stwierdzil ,ze (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialnoScia w L.
jest dluznikiem ZUS z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne , ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za osoby wykonujace prace na podstawie uméw zlecen
okres$lonych w postepowaniu kontrolnym, w stosunku do os6b wskazanych z imienia i nazwiska w tresci decyzji wraz
z datg decyzji wydanej w stosunku do kazdej wymienionej osoby. Zadluzenie wynikajace z postepowania kontrolnego
za okres od stycznia 2011 roku do czerwca 2011 roku wynosi :

-z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne za okres od 01-06.2011 w kwocie lacznej 190 674,52 zl , w tym skladki
107 788,52 z} , odsetki za zwloke 82,886 zl

- z tytulu skladek n ubezpieczenie zdrowotne za okres od 05-06 2011 w kwocie lacznej 18 947,41 zt w tym skladki
(...),411 odsetki 8 104, 00zl

- z tytulu skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od 01-06. 2011 1
w lacznej kwocie 5 108,46 zt w tym skladki 2 884,46 zl , odsetki 2 224 zt .

Do decyzji jako zalacznik nr 1 zostala dolaczona specyfikacja zadluzenia na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne w rozbiciu na poszczego6lne miesigce z uwzglednieniem poszczego6lnych ubezpieczonych, za ktorych ztozono
imienne raporty korygujace.

Zadluzenie nieobjete postepowaniem kontrolnym za okres od kwietnia do czerwca 2016 roku z tytutu skladek na
ubezpieczenie zdrowotne w lgcznej kwocie 32 793,11 zl w tym skladki w kwocie 20 075,61 zt, odsetki za zwloke 12 295
z}, koszty upomnienia 8,80 zl koszty egzekucyjne 413,70

Ogolne zadluzenie na dzien wydania decyzji wynosi 247 523,50 z}

W uzasadnieniu organ wskazal ,ze zadluzenie powstalo na skutek niewywigzywania sie platnika z obowiazku placenia
skladek. Na podstawie kontroli przeprowadzonej u platnika skladek wydano 69 decyzji dotyczacych podlegania
ubezpieczeniom i ubezpieczeniu zdrowotnemu przez zleceniobiorcéw. Decyzje te bylty prawomocne w chwili wydania
decyzji z 17.12. 2013 roku. Zadluzenie powstalo w wyniku przypisu skladekg zlozonych korekt dokumentéw
rozliczeniowych wynikajacych z przeprowadzonej kontroli za okres od stycznia 2011 roku do czerwca 2011 roku.
Ponadto w decyzji wskazano zadluzenie za okres od kwietnia 2012 roku do czerwca 2012 roku na ubezpieczenie
zdrowotne nie objete postepowaniem kontrolnym / decyzja w aktach ZUS/.

Odwolanie od powyzszej decyzji zostalo zlozone w dniu 22.03.2019 roku. Odwotanie wni6st zawodowy pelnomocnik
w osobie radcy prawnego. Do odwotlania zalgczyt pelnomocnictwo podpisane przez M. R. (1) , ktére nie byto opatrzone
data oraz nie wskazywalto do jakiej konkretnie sprawy jest udzielone. Do pelnomocnictwa zostat zalaczony dowod
oplaty skarbowej dokonany przelewem w dniu 20.03.2019 roku . W odwolaniu pelnomocnik wniést o uchylenie
spornej decyzji z uwagi na jej catkowita bezzasadnos$é oraz o zawieszenie postepowania w oparciu o tre$é przepisu art.
17481 pkt 2 kpc z uwagi na brak organu wlaSciwego do reprezentowania spdtki. W uzasadnieniu wskazal ,ze wnosi
o uchylenie spornej decyzji poniewaz SA w L. w wyroku z dnia 10.04.2018 roku uchylil decyzje organu rentowego
w tym samym przedmiocie oraz wyrok SO w Lodzi wydany odnoénie tej decyzji. Zdaniem pelnomocnika w zwiazku
z wydaniem prawomocnego wyroku przez SA w sprawie dotyczacej tozsamego przedmiotu sporu, wydanie nowej
decyzji przez organ rentowy jest niedopuszczalne a decyzja powinna byé uchylona. W uzasadnieniu podniesiono
takze ,ze prezes zarzadu spotki M. R. (1) zrezygnowala z funkgji i brak jest organu uprawnionego do reprezentowania
spolki. Przed rezygnacja z funkcji byla prezes udzielila pelnomocnictwa radcy prawnemu wystepujacemu w sprawie
do toczacych sie woéwcezas lub mogacych wyniknaé w przyszloéci postepowan z tytulu sktadek / odwolanie k- 3-40dw/.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy reprezentowany przez pelnomocnika wniést o oddalenie odwolania i
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego oraz o oddalenie wniosku o zawieszenie postepowania w sprawie. W
uzasadnieniu podniesiono ,ze sporna decyzja zostala wydana w wykonaniu wyroku SA w Lodzi z dnia 10 kwietnia 2018
roku w sprawie III AUa 587/17 zgodnie z zaleceniami tego Sadu. Zawieszenie postepowania nie jest zasadne poniewaz
Sad moze wyznaczy¢ w sprawie kuratora / odpowiedZ na odwolanie k-19-19 odw/.

Postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2019 roku Sad Okregowy w Lodzi ustanowil dla Biura Ochrony i Ustug (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia w k. kuratora do jej reprezentowania w sprawie przed Sadem Okregowym na
podstawie art. 69 kpc w osobie prokurenta spoélki (...) / postanowienie k- 48/.

Podczas rozprawy w dniu 10 wrze$nia 2019 roku powiadomiony prawidlowo o terminie rozprawy kurator spotki w
osobie S. R. nie stawil sie / protokél rozprawy 00;00;48 CD k- 63,/

Postanowieniem z dnia 10 wrze$nia 2019 roku Sad nie dopuscil do udzialu w sprawie w charakterze pelnomocnika
radcy prawnego J. W. / postanowienie ogloszone podczas rozprawy 10.09.19 r 00;11;54 CD k- 63/.

Podczas rozprawy w dniu 10 pazdziernika 2019 roku pelnomocnik kuratora wniost o uchylenie decyzji, podtrzymujac
poprzednio prezentowane stanowisko zajmowane przez radce prawnego W. / oéwiadczenie pelnomocnika 00;03;49
CD k-361/.

Pelnomocnik organu rentowego wniosla o odrzucenie odwolania wskazujac ,ze zostalo one zlozone przez osobe
nieuprawniong bowiem w dacie zlozenia odwolania przez radce prawnego, M. R. (1) nie byla juz prezesem spolki a
pelnomocnictwo dla radcy prawnego W. jest podpisane przez nia / o§wiadczenie pelnomocnika ZUS 00;05;17 CD k-
361/.

Sad zwazyl ,co nastepuje :

Odwotlanie podlega odrzuceniu.

Zgodnie z treécig przepisu art. 477°. § 1 kpc odwolania od decyzji organéw rentowych lub orzeczerr wojewddzkich
zespolow do spraw orzekania o niepelnosprawnoéci wnosi sie na pi$émie do organu lub zespotu, ktéry wydat decyzje
lub orzeczenie, lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ lub zespdl, w terminie miesigca od dnia doreczenia
decyzji lub orzeczenia. Jednoczeénie § 3 powyzszego artykultu stanowi ,ze Sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie
terminu, chyba ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujgcego sie.

Wskaza¢ nalezy ,ze odwolanie od spornej w sprawie decyzji zostalo wniesione przez osobe uprawniong — kuratora
spotki w osobie jej prokurenta reprezentowanego przez zawodowego pelnomocnika dopiero podczas rozprawy w
dniu 10 pazdziernika 2019 roku. Dzialajacy z substytucji pelnomocnika kuratora, aplikant radcowski skazal ,ze
podtrzymuje swoje stanowisko w sprawie tj. wnosi o uchylenie decyzji. Kurator sp6lki o jego ustanowieniu przez Sad
Okregowy oraz o toczacym sie postepowania wraz z terminem rozprawy zostal powiadomiony prawidlowo w dniu 4
wrze$nia 2019 roku / dowod doreczenia postanowienia wraz z wezwaniem na rozprawe k- 59/. Na termin nastepnej
rozprawy kurator nie stawit sie nie usprawiedliwiajgc swojego niestawiennictwa. Dopiero w dniu 4 wrzeénia 2019
roku pelnomocnik kuratora zajgl stanowisko merytoryczne w sprawie . Nie mniej jednak ani w piSmie procesowym
ani podczas rozprawy pelnomocnik kuratora nie potwierdzil czynnosci dokonanych wezeéniej przez nieprawidtowo
umocowanego pelnomocnika spotki. A zatem zajal wlasne stanowisko w sprawie ale jego odwotlanie nalezy uznaé za

zlozone z uchybieniem terminu skazanego w treéci przepisu art. 477° § 1 kpe. O toczacym sie procesie kurator zostal
powiadomiony prawidlowo z dniem 4.09.2019 roku. Brak potwierdzenia czynno$ci dokonanych przez nieprawidtowo
umocowanego pelnomocnika przez pelnomocnika kuratora sp6tki uniemozliwia przyjecie ,ze odwolanie od spornej
decyzji zostalo wniesione w terminie. Nie moze umkna¢ uwadze ,ze platnik oraz kurator sa byli reprezentowania przez
zawodowych prawnikdéw, od ktérych nalezy wymagaé profesjonalizmu w ich dzialaniach przed Sadem. Zdawkowe i
nieprecyzyjne o§wiadczenia nie moga by¢ podstawa aby Sad wyciagal z nich wnioski procesowe dalej idace niz wynika



to z ich literalnego brzmienia. Od pelnomocnika zawodowego nalezy bowiem wymagaé pelnego profesjonalizmu w
prowadzeniu sprawy. Przez caly czas trwania procesu pelnomocnicy sp6tki wnosili o uchylenie spornej decyzji chociaz
takiej mozliwo$ci nie przewidywaly przepisy k.p.c. obowiazujace w dacie orzekania.

Zasadnie zatem pelnomocnik ZUS twierdzi ,ze dopiero zlozenie o§wiadczenia przez pelnomocnika kuratora podczas
rozprawy nalezy traktowaé jako wniesienie odwolania od spornej decyzji i podlega ono odrzuceniu.

W ocenie Sagdu pelnomocnik organu rentowego trafnie podnosi ,iz odwolanie zlozone od spornej decyzji przez
dzialajacego w imieniu spdlki zawodowego pelnomocnika jest wniesione przez osobe nieuprawniona bowiem
pelnomocnik ten nie mial prawidlowego umocowania do dzialania. Zalaczone do akt sprawy pelnomocnictwo dla
radcy prawnego P. W. nie jest opatrzone zadna data oraz nie wskazuje czy jest to pelnomocnictwo ogblne czy do
prowadzenia konkretnej sprawy i jakiej.

Oznaczenie sprawy, ktorej dotyczy pelnomocnictwo, jest istotnym elementem tego pelnomocnictwa. Nie jest mozliwe
traktowanie blednego oznaczenia sprawy jako oczywistej niedokladnoSci pozwalajacej na nadanie sprawie biegu.
Wymog oznaczenia sprawy, ktérej dotyczy umocowanie, ma istotne znaczenie. Bledne oznaczenie nie pozwala na
dokonanie oceny, czy w sprawie dziala osoba umocowana do reprezentowania uczestnika postepowania./ vide:
postanowienie SN z dnia 15 czerwca 1999 roku III CZ 43/99 LEX nr 521827/

W $wietle art. 88 k.p.c. nalezy przyjaé¢, ze umocowanie pelnomocnika procesowego powinno okre§la¢ zakres tego
umocowania w sposob dostatecznie jasny i precyzyjny. Zakres umocowania powinien by¢ zatem oznaczony w
taki sposob, aby jego okreSlenie nie wymagalo przeprowadzenia zlozonych zabiegéw interpretacyjnych. Udzielenie
pelnomocnictwa procesowego do "zastepstwa" w konkretnej sprawie, bez ograniczania zakresu pelnomocnictwa,
oznacza umocowanie pelnomocnika do podejmowania wszystkich laczacych sie z ta sprawa czynnoéci procesowych
oraz skladania niezbednych o$wiadczen zar6wno w postepowaniu przed sadem pierwszej, jak i drugiej instancji.
Dla skuteczno$ci wykazania pelnomocnictwa procesowego ogdlnego wystarczajace jest oznaczenie sprawy w
dokumencie poprzez jakikolwiek opis pozwalajacy na jej okreSlenie w procesowym znaczeniu, w tym takze przez
ogblne stwierdzenie o upowaznieniu pelnomocnika do zastepowania mocodawcy. Ustawodawca nie przewidzial
wymagan formalnych, jakim powinno czyni¢ zado$§¢é okres$lenie sprawy w tresci pelnomocnictwa. Moze ono polegaé
na oznaczeniu stron i przedmiotu postepowania, na wskazaniu sygnatury akt, jak tez na jakimkolwiek innym
oznaczeniu, ktére pozwala na identyfikacje sprawy w jej techniczno-procesowym znaczeniu. Okreélenie sprawy w
treéci pelnomocnictwa moze polegaé¢ na oznaczeniu stron i przedmiotu postepowania, na wskazaniu sygnatury akt,
jak tez na jakimkolwiek innym oznaczeniu, ktére pozwala na identyfikacje sprawy./ vide: SA w G. z dnia 23.09.2016
r VACa 82/16 LEX nr 2250172/.

Oznaczenie sprawy, ktoérej dotyczy pelnomocnictwo stanowi istotny element tego pelomocnictwa. Wymog
oznaczenia sprawy, ktorej dotyczy umocowanie ma istotne znaczenie, pozwala na dokonanie oceny, czy wymieniony
pelnomocnik moze wystepowac¢ w danej sprawie. Nie jest mozliwym traktowanie blednego oznaczenia sprawy, dla
ktérej prowadzenia udzielono pelnomocnictwa jako oczywistej pomylki lub niedokladno$ci. Zakres udzielonego
pelnomocnictwa ustala sie w oparciu o jego tre$¢. Postepowanie sadowe z udzialem osoby, ktéra co prawda moze
by¢ pelnomocnikiem w sprawie cywilnej, ale nie przedlozyla prawidlowego pelnomocnictwa (nawet gdy nie zostala
wezwana do usuniecia tego braku w trybie art. 130 k.p.c.), dotkniete jest niewazno$cia w rozumieniu art. 379 k.p.c./
vide ; postanowienie SA w Katowicach z dnia 11.09.2012 r V Acz 629/12 LEX nr 1258323, OSA 2013/7/88-91/.

W rozpoznawanej sprawie analiza tre$ci pelnomocnictwa prowadzi do wniosku ,ze zostalo ono udzielone do
prowadzenia jednej sprawy dotyczacej odwotania od decyzji ZUS. Wskazuje na to uzycie slowa ,sprawie” a nie
»Sprawach” oraz wskazania jako zakres pelnomocnictwa ,odwolanie od decyzji ZUS” a nie ,odwolan od decyzji
ZUS”. Nie jest okoliczno$cig sporna ,ze pelnomocnictwo to zostalo podpisane przez M. R. (2) , ktéra w dacie
wniesienia odwolania nie byla juz prezesem spo6lki (...). Twierdzenia pelnomocnika - radcy prawnego W. ,ze
pelnomocnictwo zostalo udzielone jeszcze przed zlozeniem rezygnacji przez M. R. (2) sa goloslowne. Wskazaé
nalezy ,ze pelnomocnictwo to zostalo oplacone dopiero w dniu 20.03.2019 roku, co w ocenie Sadu przemawia za



przyjeciem ,ze zostalo udzielone juz w 2019 roku , po wydaniu spornej decyzji. Trudno daé wiare pelnomocnikowi ,ze
byla prezes spotki ustanowila pelnomocnika do prowadzenia sprawy, w ktorej decyzja zostala wydana blisko p6} roku
pOZnie;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad odrzucil odwolanie na podstawie art.477°83 kpc.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art.98§1 kpc w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych ( t.j. Dz. U z 2018 r poz. 265)
obcigzajac nimi platnika skladek wobec przegrania procesu w caloéci.

ZARZADZENIE

Odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ pel. wnioskodawcy informujgc ,ze termin do sporzadzenia
uzasadnienia w sprawie decyzja Prezesa SO zostal przedluzony do dnia 29.11.2019r



