Sygn. akt VIII U 1299/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 kwietnia 2019 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L., po rozpatrzeniu wniosku z dnia
13 marca 2019 roku, odmoéwil G. P. prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, podnoszac w uzasadnieniu, ze zgodnie
z podstawa prawng zawarta w dokumentach dolaczonych do wniosku, umowa zostala rozwigzana po oS§wiadczeniu
o odmowie przyjecia nowych warunkéw pracy i placy. Organ rentowy uznal zatem, ze rozwigzanie stosunku pracy
nie nastgpilo wylgcznie z przyczyn dotyczacych zakladu pracy. Jednoczesnie ZUS wskazal, ze ubezpieczona spelnila
warunki dotyczgce stazu pracy jak i pozostale warunki dotyczace §wiadczenia przedemerytalnego. /decyzja - k. 110
akt ZUS/

W dniu 15 kwietnia 2019 roku wnioskodawczyni G. P. wniosla odwolanie od ww. decyzji, wnoszac o jej zmiane i
przyznanie ubezpieczonej prawa do §wiadczenia przedemerytalnego. Wniosla o zasgdzenie od organu rentowego na
jej rzecz kosztdw procesu oraz zobowigzanie (...) sp. z.0.0. do zlozenia akt osobowych wnioskodawczyni.

W uzasadnieniu podniosla, ze nie przyjela zaproponowanych warunkéw przez pracodawce, gdyz proponowane jej
nowe miejsce wykonywania pracy bylo oddalone od jej miejsca zamieszkania o 220 km.

/odwolanie - k. 3-4/

W zlozonej w dniu 30 kwietnia 2019 roku odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w L.
wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje przedstawiong w zaskarzonej decyzji. Organ rentowy podniost
przy tym, ze zachowanie w postaci zlozenia pracodawcy oS§wiadczenia woli o odmowie przyjecia nowych warunkow
pracy i placy stanowi wspolprzyczyne rozwigzania stosunku pracy.

/odpowiedz na odwolanie - k. 5/

Na rozprawie w dniu 11 marca 2020 r. wnioskodawczyni poparta odwolanie. Pelnomocnik ZUS wniost o oddalenie
odwolania.

/protokol z rozprawy z dn. 11 marca 2020 r. plyta CD k. 75/

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Whnioskodawczyni G. P. urodzila sie w dniu (...) w K..

/okoliczno$é bezsporna, a nadto: wniosek o §wiadczenie przedemerytalne — k. 1 akt ZUS/

W dniu 13 marca 2019 roku wnioskodawczyni zlozyta wniosek o Swiadczenie przedemerytalne.
/okoliczno$é bezsporna, a nadto: wniosek o §wiadczenie przedemerytalne — k. 1 akt ZUS/

Wnioskodawczyni udokumentowala okres zatrudnienia wynoszacy 35 lat okreséw skladkowych oraz okresow
niesktadkowych. /okoliczno$é¢ bezsporna/

Whnioskodawczyni byla zatrudniona w (...) sp. z.0.0. (dawniej (...) sp. z.0.0. spolka komandytowo- akcyjna), od
8.05.2012 r. do 31.12.2012 na stanowisku operator pakowacz, umowy zlecenie od 9.05.2013 r. do 31.05.2013 T.
(pakowanie herbaty), umowy zlecenie od 1.06.2013 do 30.06.2013 r. (pakowanie herbaty), od 1.07.2013 do 31.07.2013
r. Zostala zatrudniona na umowe na czas préobny od 1.08.2013 do 31.10.2013 r. z miejscem wykonywania pracy w W.
A, a potem umowy na czas okreSlony od 1.11.2013 do 28.02.2014 r., od 1.03.2014 do 28.02.2015 r. na stanowisku
operator pakowacz. Nastepnie zostala zatrudniona na czas nieokre$lony od 1.03.2015 do 31.08.2018 r.



/ $wiadectwo pracy 23 akt ZUS, umowa zlecenie k.25,27,29 akt ZUS, $wiadectwo pracy k. 31, §wiadectwo pracy k.35
umowa o prace k.53/

W dniu 23.05.2018 r. pracodawca wypowiedzial warunki umowy o prace z zachowaniem trzy miesiecznego
okresu wypowiedzenia. Powodem wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw pracy byla przyczyna niedotyczaca
pracownika w rozumieniu ustawy z dn. 13.03.2003 r. o szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow tj. przeniesienie zaktadu pracy do miejscowosci M., ul. (...),
(...)-(...) M. i tym samym zlikwidowanie zakladu pracy znajdujacego sie w miejscowos$ci W. A 1, (...)-(...) K.. Po uplywie
okresu wypowiedzenia pracodawca zaproponowal nastepujace warunki pracy: zmiana miejsca wykonywania pracy
na zaklad pracy polozony na ul. (...) w M.. Pozostale warunki umowy o prace nie ulegaja zmianie. Wypowiedzenie
warunkéw pracy nastepuje w ramach procedury zwolnien grupowych, zgodnie z wydanym regulaminem zwolnien
grupowych z dn. 15.05.2018 r.

/okoliczno$é bezsporna, a nadto: wypowiedzenie zmieniajace k.39-41 /

Whnioskodawczyni pracowata w zakladzie pracy polozonym w W. A. Wnioskodawczyni mieszka w N.. Odleglo$¢ od jej
miejsca zamieszkania do W. A wynosila 2 km. Do pracy dojezdzata rowerem albo szla na pieszo. Do zakladu pracy
od jej miejsca zamieszkania nie dojezdzal zaden autobus. Wnioskodawczyni zdecydowala, ze nie przyjmie nowych
warunkéw pracy, poniewaz zaklad pracy zostal przeniesiony do M. pod C.. Odleglo$¢ od jej miejsca zamieszkania do
nowego zakladu pracy wynosi ok. 220 km. Stanowiloby to dla niej niedogodno$é w dojazdach do pracy — zmiana
miejsca zakladu pracy i dojazd do M. byt dla wnioskodawczyni niemozliwy.

Firma zatrudniala 50 pracownikéow. Wiekszo$¢ pracownikow odmoéwila przeniesienia sie nowej siedziby firmy.
Tylko dwoch pracownikéw podpisalo aneksy do umoéw, zmieniajacych miejsce pracy na zaklad pracy w M.. W
firmie pracownicy zajmowali sie pakowaniem herbaty. Wnioskodawczyni otrzymala 3-miesieczna odprawe z tytulu
rozwigzania umowy o prace.

/zeznania wnioskodawczyni rozprawa z dnia 22.01.2020 00:07:08 — 00:07:13 plyta CD k.20, pismo (...) sp. z.0.0. k.
24, o§wiadczenie wnioskodawczyni k.66 /

Pismem z dnia 20 czerwca 2018 roku wnioskodawczyni poinformowala pracodawce, ze nie przyjmuje nowych
warunkéw pracy.

/okoliczno$é bezsporna, a nadto: o§wiadczenie wnioskodawczyni k.66/
Od dnia 10.09.2018 r. G. P. jest zarejestrowana jako osoba bezrobotna w Powiatowym Urzedzie Pracy w K..
/okoliczno$é bezsporna, a nadto: zaswiadczenie k.43/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych dowodéw w postaci dokumentéw znajdujacych sie w
aktach niniejszej sprawy oraz w aktach ZUS i na podstawie zeznan wnioskodawczyni. Zeznania te byly spojne oraz
korespondowaly z dokumentacja osobowa wnioskodawczyni, potwierdzajac wskazang przez pracodawce przyczyne
rozwigzania stosunku pracy podana w wypowiedzeniu zmieniajacym warunki umowy o prace.

Na podstawie tak ustalonego materialu dowodowego Sad dal wiare twierdzeniom wnioskodawczyni, potwierdzonych
przez dokumenty zlozone w sprawie, ze stosunek pracy zostal z nig rozwigzany z powodoéw dotyczacych zakladu
pracy. Sad dal wiare wnioskodawczyni, ze dojazdy do nowego miejsca pracy moglyby ja narazi¢ na poniesienie nie
tylko znacznych kosztow pienieznych ale takze psychicznych i rodzinnych. Bowiem dotad G. P. dzielily tylko 2 km od
zakladu pracy, nalezy wiec przyjaé, ze nowe miejsce pracy oddalone 220 km od jej miejsca zamieszkania, bylo bardzo
niekorzystng zmiana w dotychczasowej sytuacji wnioskodawczyni.



Dodatkowo nalezy wskazaé, ze zaklad pracy nie zaoferowal wnioskodawczyni w tym zakresie zadnych udogodnien w
postaci np. rekompensaty za poniesione koszty dojazdu do pracy, inny sposéb wykonywania pracy itp.

W konsekwencji zgromadzony material dowodowy tworzy w niniejszej sprawie logiczna calo$é, uzupehiajac sie
wzajemnie i pozwalajac na dokonanie jednoznacznych i stanowczych ustalen w zakresie przyczyny rozwigzania
ostatniego stosunku pracy z ubezpieczonym i wlasciwie byt niesporny miedzy stronami.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne skutkujac zmiang zaskarzonej decyzji.

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem sporu bylo, czy G. P. spelnila przestanki do nabycia prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego okreslone w ustawie z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach przedemerytalnych (tekst
jednolity Dz.U.2019.2173)

Zgodnie z art. 2 ust. 1 powolanej ustawy prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora:
1. Prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przyshuguje osobie, ktora:

1) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyptacalnos$ci
pracodawcy, w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy, u
ktorego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co
najmniej 56 lat - kobieta oraz 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej
20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

2) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy, w rozumieniu
przepisoOw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2019 r. poz.
1482, 1622 1 1818), zwanej dalej "ustawa o promocji zatrudnienia", w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy
niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy do
emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn, lub

3) do dnia ogloszenia upadlosci prowadzila nieprzerwanie i przez okres nie krétszy niz 24 miesiace pozarolnicza
dzialalno$é, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. z 2019 1. poz. 300, z p6Zn. zm.), zwanej dalej "ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych", i za ten okres oplacila
skladki na ubezpieczenia spoleczne oraz do dnia ogloszenia upadlosci ukonczyla co najmniej 56 lat - kobieta i 61 lat -
mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn,
lub

4) zarejestrowala sie we wladciwym powiatowym urzedzie pracy w ciggu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy, pobieranej nieprzerwanie przez okres co najmniej 5 lat i do dnia, w ktérym ustalo prawo do
renty, ukoniczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna i osiagnela okres uprawniajacy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

4a) zarejestrowala sie we wladciwym powiatowym urzedzie pracy w ciagu 60 dni od dnia ustania prawa do §wiadczenia
pielegnacyjnego lub specjalnego zasitku opiekunczego, o ktorych mowa w ustawie z dnia 28 listopada 2003 r. o
$§wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2220, z p6zn. zm.), lub zasilku dla opiekuna, o ktérym mowa w
ustawie z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i wyplacie zasitkéw dla opiekunéw (Dz. U. z 2017 r. poz. 2092 oraz
z 2019 1. poz. 1818), pobieranych nieprzerwanie przez okres co najmniej 365 dni, jezeli utrata prawa do nich byla
spowodowana $§miercig osoby, nad kt6éra opieka byta sprawowana, i do dnia, w ktérym ustalo prawo do §wiadczenia
pielegnacyjnego, specjalnego zasitku opiekunczego lub zasitku dla opiekuna, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta
oraz 60 lat - mezczyzna i osiggneta okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25
lat dla mezczyzn, lub



5) do dnia rozwiazania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisow ustawy o
promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn, lub

6) do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego, z powodu likwidacji
pracodawcy lub niewyplacalnosci pracodawcy, w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalno$ci pracodawcy, u ktorego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie
kroétszy niz 6 miesiecy, posiadala okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 34 lata dla kobiet i 39 lat
dla mezczyzn.

Natomiast art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o §$wiadczeniach przedemerytalnych stanowi, ze za okres
uprawniajacy do emerytury, o ktdrym mowa w ust. 1, uwaza sie okres ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10
ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Stosownie do treSci art. 2 ust. 3 wyzej wymienionej ustawy Swiadczenie przedemerytalne przystluguje osobie okre§lone;j
w ust. 1 po uplywie co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji
zatrudnienia, jezeli osoba ta spehia lgcznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia

w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 180 - dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Osoba ubiegajaca sie o §wiadczenie przedemerytalne musi spelniaé lacznie przestanki wymienione w art. 2 ust. 11 ust.
3 powolanej ustawy.

Z powyzszych przepisow wynika zatem, ze kobieta ubiegajaca sie o prawo do Swiadczenia przedemerytalnego na
podstawie art. 2 ust. 1 pkt 5 powolanej ustawy - w sytuacji rozwigzania z nig stosunku pracy z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy musi spelniac lacznie wszystkie przestanki wymienione w cytowanych przepisach.

Po pierwsze, na dzien rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy kobieta, ktéra byla w nim
zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, powinna posiada¢ okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy
co najmniej 35 lat.

Po drugie, Swiadczenie przedemerytalne przystuguje dopiero po uplywie co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla
bezrobotnych.

Po trzecie, ustawodawca stwierdzil, ze po wskazanym okresie wyczekiwania, ubezpieczony powinien nadal
by¢ zarejestrowany jako bezrobotny i zlozy¢ wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie
nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 180 - dniowy
okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Bezspornym jest, ze wnioskodawczyni ma staz pracy wynoszacy ponad 35 lat. Byla zatrudniona przez okres ponad
6 miesiecy na dzien rozwigzania stosunku pracy. Jest zarejestrowana jako bezrobotna i przez okres 180 dni
pobierala zasilek dla bezrobotnych. W ustawowym terminie zlozyla rowniez wniosek o przyznanie $wiadczenia
przedemerytalnego.

Organ rentowy zakwestionowal jednak, ze do rozwigzania stosunku pracy doszlo



z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, zwanej dalej "ustawa o promocji zatrudnienia", podnoszac, ze zachowanie
wnioskodawczyni w postaci nie przyjecia proponowanych warunkéw zatrudnienia stanowi wspolprzyczyne
rozwigzania umowy o prace.

Przedmiotem sporu byla zatem ocena, czy do rozwiazania z ubezpieczong stosunku pracy doszlo z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepisu art. 2 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o
Swiadczeniach przedemerytalnych.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku, poz. 645 ze zm.) ilekro¢ w ustawie jest mowa o przyczynach dotyczacych zakladu
pracy - oznacza to:

a) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stluzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z
przepisami o szczegblnych zasadach rozwigzywania

z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26
czerwca 1974 1. - Kodeks pracy (Dz. U.

Z 2014 1., poz. 1502, Z pdzn. zm.), w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub stosunku shuzbowego z tych przyczyn
u pracodawcy zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikow,

b) rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadlosci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkeyjnych albo technologicznych,

¢) wyga$niecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w przypadku $mierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeSci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy,

d) rozwiazanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 1 ze zn.1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. -
Kodeks pracy z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec pracownika.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 10 ustawy o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw z dnia 13 marca 2003 roku (t.j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 1474)
przepisy art. 5 ust. 3—6 i art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce
zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikow stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, jezeli
przyczyny te stanowig wylgczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy
porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmujg mniejsza liczbe pracownikéw niz
okre$lona w art. 1 (ust. 1). W przypadku okre§lonym w ust. 1 pracodawca moze rozwigzaé stosunki pracy, w drodze
wypowiedzenia, z pracownikami, ktorych stosunek pracy podlega z mocy odrebnych przepiséw szczegdlnej ochronie
przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem i wobec ktérych jest dopuszczalne wypowiedzenie stosunku pracy w ramach
grupowego zwolnienia, pod warunkiem niezgloszenia sprzeciwu przez zakladowa organizacje zwiazkowa w terminie
14 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o zamierzonym wypowiedzeniu definitywnym (ust. 2). Zgodnie z ust. 3
powolanego przepisu pracodawca moze wypowiedzie¢ warunki pracy i placy pracownikom, o ktérych mowa w ust.
2, jezeli z przyczyn okre$lonych w ust. 1 nie jest mozliwe dalsze ich zatrudnianie na dotychczasowych stanowiskach
pracy. W takim przypadku stosuje sie art. 38 Kodeksu pracy.

Odnoszac tre$¢ powolanych wyzej przepisoOw na grunt niniejszej sprawy uznaé nalezy, ze wnioskodawczyni spehita
wszystkie przestanki do nabycia prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, poniewaz rozwiazanie stosunku pracy
rzeczywiécie nastapilo z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy.

Wskaza¢ nalezy bowiem, ze jak jednolicie przyjmuje sie w orzecznictwie, odmowa przyjecia nowych warunkéw
pracy i placy zaproponowanych pracownikowi w trybie wypowiedzenia zmieniajacego, ktoére pogarszaja jego warunki



pracy, nie stanowi wspo6lprzyczyny rozwigzania stosunku pracy i przyjmuje sie, ze taki stosunek pracy, jesli ulega
rozwigzaniu, zostaje rozwiazany z przyczyn niedotyczacych pracownika.

Sad Najwyzszy juz w wyroku z dnia 9 listopada 1990 roku, wydanym w sprawie

o sygn. akt I PR 335/90 stwierdzil, ze okoliczno$¢, iz rozwigzanie stosunku pracy nastepuje

w trybie wypowiedzenia zmieniajacego, a nie w drodze wypowiedzenia definitywnego, ma jedynie znaczenie dla oceny
czy przyczyny z art. 1 ust. 1 ustawy z 28 grudnia 1989 r.

o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy oraz
zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19

z p6zn. zm.) stanowia wylaczny powdd uzasadniajacy rozwigzanie stosunku pracy. Jezeli bowiem pracownikowi
zaproponowano odpowiednig prace, to odmowa jej przyjecia moze by¢ w pewnym wypadku potraktowana jako
wspOlprzyczyna rozwiazania stosunku pracy. Bedzie tak wtedy, gdy z uwagi na interes pracownika i zakladu pracy oraz
rodzaj i charakter zaproponowanej pracy w zasadzie mozna oczekiwac, iz pracownik powinien przyjaé zaoferowane
mu nowe warunki. Oznacza to, ze odmowa przyjecia nowych warunkéw pracy noszacych znamiona szykany, jak i
nieprzyjecie warunkéw wyraznie z jakiego$ powodu niedogodnych dla pracownika nie stoi na przeszkodzie uznaniu, ze
przyczyny rozwigzania stosunku pracy leza wylacznie po stronie zakladu pracy (publ. LEX nr 13607, OSP 1991/9/212).

W pbzniejszych orzeczeniach Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ocena "wylacznoéci" przyczyny rozwigzania stosunku pracy
(art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r.

o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy oraz
o zmianie niektorych ustaw, Dz. U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.) powinna uwzgledniaé, ze jednym z motywow
rozwigzania przez pracodawce umowy o prace jest odmowa pracownika przyjecia proponowanych mu nowych
warunkow. Jezeli odmowa nie zasluguje na aprobate i stanowi jeden z motywow decyzji pracodawcy to przyczyna z
art. 1 ust. 1 tej ustawy nie jest przyczyna wylaczna (tak w wyroku z dnia 7 lipca 2000 roku, I PKN 728/99 (OSNP
2002/2/40) oraz, ze rozwigzanie stosunku pracy wskutek wypowiedzenia warunkow placy, ktére prowadzitoby do
radykalnego obnizenia wynagrodzenia pracownika (przy niezmienionych wymaganiach), jezeli nastapilo z przyczyn
wskazanych w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 1990 r. Nr 4,
poz. 19 ze zm.), moze by¢ uznane za dokonane wylacznie z tych przyczyn (w pojeciu art. 10 ust. 1 tej ustawy) i
uzasadniaé jego roszczenie o odprawe pieniezng (tak w wyroku z dnia 16 listopada 2000 roku, I PKN 79/00, publ.
OSNP 2002/10/240).

Podobnie w wyroku z dnia 4 lipca 2001 r., wydanym w sprawie o sygn. akt I PKN 521/00 (publ. OSNP
2003 nr 10, poz. 244) Sad Najwyzszy slusznie wskazal, ze odmowa przyjecia przez pracownika wypowiedzenia
zmieniajacego, dotyczacego wylacznie obnizenia wynagrodzenia, w zasadzie nie stanowi lezacej po stronie pracownika
wspolprzyczyny rozwigzania z nim umowy o prace.

Odmowa przyjecia nowych warunkéw pracy i placy zaproponowanych pracownikowi w trybie wypowiedzenia
zmieniajacego, ktore pogarszaja jego warunki pracy nie stanowi wspoélprzyczyny rozwigzania stosunku pracy i
przyjmuje sie, ze taki stosunek pracy, jesli ulega rozwigzaniu, zostaje rozwigzany z przyczyn niedotyczacych
pracownika. /tak SA w Poznaniu w wyroku z dnia 3.06.2015, III AUa 1681/14, legalis nr 1349034/

Okoliczno$é zaproponowania tak niekorzystnych warunkéw pracy i placy, ktére mialo z gory na celu rozwigzanie
stosunku pracy, prowadzi do uznania, ze odmowa ich przyjecia przez wnioskodawczynie nie stanowila wspolprzyczyny
rozwiagzania stosunku pracy w kontekscie nabycia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego. /tak SA w Bialymstoku,
w wyroku z dnia 18 wrzeénia 2012 r, III AUa 494/12, legalis nr 1049595/

W rozpoznawanej sprawie zaklad pracy, w ktorym pracowala wnioskodawczyni przedstawil jej wypowiedzenie
zmieniajace warunki pracy, wskazujac, Ze nie jest mozliwe zatrudnianie jej w dotychczasowym miejscu pracy.

Jak ustalono w toku postepowania wnioskodawczyni byla zatrudniona na umowe na czas probny od 1.08.2013 do
31.10.2013 r. z miejscem wykonywania pracy w W. A, a nastepnie umowy na czas okreslony od 1.11.2013 do 28.02.2014



r., od 1.03.2014 do 28.02.2015 r. na stanowisku operator pakowacz. Zostala zatrudniona na czas nieokreslony od
1.03.2015 do 31.08.2018 r. Wczesniej podejmowala wspolprace z firma na podstawie umowy zlecenia. W dniu
23.05.2018 1. pracodawca wypowiedzial warunki umowy o prace z zachowaniem trzy miesiecznego wypowiedzenia.
Przyczyna wypowiedzenia dotychczasowych warunkow pracy byla przyczyna niedotyczaca pracownika w rozumieniu
ustawy z dn. 13.03.2003 r. o szczego6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw tj. przeniesienie zakladu pracy do miejscowosci M., ul. (...), (...)-(...) M. i tym samym
zlikwidowanie zaktadu pracy znajdujacego sie w miejscowosci W. A 1, (...)-(...) K.. Po uplywie okresu wypowiedzenia
pracodawca zaproponowal nastepujace warunki pracy: zmiana miejsca wykonywania pracy na zaklad pracy poltozony
na ul. (...) w M.. Pozostale warunki umowy o prace nie ulegaja zmianie.

Whnioskodawczyni zdecydowala, ze nie przyjmie nowych warunkéw pracy, poniewaz dotychczas od miejsca pracy
dzielily ja 2 km, do ktérego dojezdzala rowerem albo autobusem. Odleglo$¢ od nowego miejsca pracy do jej miejsca
zamieszkania wynosilaby 220 km. Wnioskodawczyni uzasadnila, ze nie mialaby mozliwosci dojazdu do nowego
miejsca pracy. Firma nie zaproponowata jej w tym zakresie zadnych udogodnienh m.in. nie zaoferowala bezplatnego
transportu czy nowego zakwaterowania niedaleko miejsca wykonywania pracy, kompensaty kosztéw dojazdu.

Blednie ocenia te sytuacje organ rentowy uznajac, ze nie doszlo do znacznego pogorszenia warunkéw pracy, czy ich
niedogodnoéci. Nowe miejsce wykonywania pracy jest znacznie oddalone od poprzedniego miejsca pracy, a ponadto
od miejsca zamieszkania wnioskodawczyni. Dojazd do tak daleko oddalonego miejsca wykonywania pracy mogtby
narazi¢ wnioskodawczynie na bardzo duze koszty.

Podsumowujac, uznaé nalezy w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, ze warunki zatrudnienia zaproponowane
ubezpieczonej w wypowiedzeniu zmieniajagcym prowadzily nie tylko do zmiany miejsca wykonywania pracy, ale w
istocie do niekorzystnej zmiany warunkéw pracy i ptacy. Odmowa przyjecia przez ubezpieczona takich warunkéw
umowy o prace nie stanowila zatem wspolprzyczyny rozwigzania stosunku pracy.

Pozostale przestanki nabycia przez wnioskodawczynie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego na podstawie art. 2
ust. 11 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku
o $wiadczeniach przedemerytalnych nie byty kwestionowane przez organ rentowy.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, prawo do Swiadczenia przedemerytalnego ustala
sie na wniosek osoby zainteresowanej, od nastepnego dnia po dniu zlozenia wniosku wraz z dokumentami, o ktérych
mowa w ust. 3 (tj. dowody uzasadniajace prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego, w tym decyzja o utracie prawa do
zasitku dla bezrobotnych lub informacje o uplywie 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa
w art. 2 ust. 3, a takze dowody wymagane do ustalenia prawa do emerytury oraz jej wysokosci, okreslone przepisami
ustawy o emeryturach i rentach

z FUS).

G. P. zlozyla wniosek o §wiadczenie przedemerytalne w dniu
13 marca 2019 roku.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i
przyznal G. P. prawo do §wiadczenia przedemerytalnego od dnia 14 marca 2019 roku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem i aktami ZUS doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego



