Sygn. akt VIII U 1103/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 marca 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat
w L. zobowigzat P. C. do zwrotu nienaleznie pobranej renty rodzinnej za okres od dnia 1 wrze$nia 2017 roku do dnia
31 sierpnia 2018 roku w kwocie 12.385,08 zlotych oraz odsetek w kwocie 922,77 zlotych.

Decyzja k 158 akt ZUS

Od powyzszej decyzji wnioskodawca odwolal sie podnoszac, ze w spornym okresie posiadal status ucznia w Zaocznej
Szkole Policealnej P. w K..

Odwolanie k 3

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. wniost o oddalenie odwotania.
Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny

P. C. urodzil sie w dniu (...).

Decyzja z dnia 3 listopada 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. podjal wyplate renty rodzinnej na
rzecz wnioskodawcy do dnia 31 stycznia 2019 roku. Decyzja to zostala wydana w oparciu o zaswiadczenie wystawione
przez Zaoczna Policealng Szkole Zawodowa P. w K. o kontynuacji nauki do stycznia 2019 roku.

W decyzji pouczono wnioskodawce o okoliczno$ciach ustania prawa do §wiadczen oraz ich zwrotu (punkty IIIi IV
oraz XII pouczenia).

Zaswiadczenie k 138 akt ZUS, decyzja wraz z pouczeniem k 139-140 akt ZUS

Whioskodawca byt zapisany do powyzszej szkoly od 8.09.2017 do 23.02.2018 roku oraz od 23.02.2018 do 01.09.2018
roku na kierunku BHP.

Z informacji uzyskanej od szkoly wynika, ze wnioskodawca zapisal sie do szkoly od 08.09.2017 roku, ale z powodu
braku wymaganej frekwencji nie spelnial warunku do przystgpienia do egzamindéw semestralnych i nie otrzymal
promocji na semestr programowo wyzszy. Nastepnie zapisal sie w dniu 23.02.2018 roku, ale ponownie nie otrzymat
promocji z tej samej przyczyny.

Zaswiadczenie k 28 akt
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Odwolanie nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887
ze zm.) i art. 138 ust. 1, 2, 4-6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. z 2004 roku, Nr 39, poz. 353 ze zm.), osoba ktora nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowigzana
do ich zwrotu. Za nienaleznie pobrane Swiadczenia uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w calosci lub
w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania,



2) Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokument6w albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

W judykaturze utrwalil sie poglad, Ze celem zacytowanego powyzej art. 138 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS jest ochrona Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, dlatego zwrot nienaleznie pobranego
Swiadczenia powinien obejmowac wysoko$¢ kwoty, o ktéra fundusz ten zostal bezpodstawnie uszczuplony (wyr. SAw
Warszawie z dnia 20 czerwca 2007 roku, III AUa 478/07; L.).

Zgodnie z art. 68 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, renta rodzinna po przekroczeniu 16 roku zycia przystuguje
do czasu ukonczenia nauki w szkole, nie dluzej jednak niz do 25 roku zycia.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca nie spehit przestanki ,kontynuowania nauki”. Wnioskodawca wprawdzie
zapisal sie do szkoly, ale z powodu braku wymaganej przez szkole frekwencji, nie uzyskal promocji na nastepny
semestr. Co wiecej, wnioskodawca ponownie podjal probe nauki i ponownie zapisal sie do tej samej szkoly, ponownie
na pierwszy semestr, ale znowu nie otrzymal promocji z uwagi na nieuczeszczanie na zajecia.

Ustalajac stan faktyczny sprawy, Sad oparl sie na dokumentach, znajdujacych sie w aktach sprawy i aktach rentowych,
w tym za$wiadczeniach wystawionych przez Zaoczna Policealng Szkole Zawodowa P. w K.. Wnioskodawca nie stawil
sie na rozprawe, na ktora zostal wezwany pod rygorem pominiecia dowodu z przestuchania, a zatem sad pominat
dowdd z jego zeznan.

Zgodnie z art. 84 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1778),
osoba, ktora pobrala nienalezne $wiadczenie

z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci

ina zasadach okres§lonych przepisami prawa cywilnego.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych w sposob nieprawidlowy obliczyl odsetki uznajac, ze winny byé¢ one liczone od
daty wyplaty nienaleznie pobranego $wiadczenia. A w przypadku nienaleznie pobranych §wiadczen, odsetki biegng
od nastepnego dnia od doreczenia decyzji zobowiazujacej do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen. Organ
rentowy ma obowiagzek do naliczania odsetek ustawowych, jezeli ubezpieczony nie zwrdci nienaleznie pobranego
$wiadczenia niezwlocznie po otrzymaniu decyzji ustalajacej obowiazek zwrotu $wiadczenia. Decyzja ta ma charakter
konstytutywny. Stad odsetki, o ktérych mowa w art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, nie biegna
przed doreczeniem decyzji ustalajacej obowiazek zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia.

W kwestii interpretacji rozumienia odeslania do prawa cywilnego zawartego w art. 84 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, wypowiedzial sie Sad Najwyzszy

w wyroku z dnia 3 lutego 2010 roku w sprawie o sygn. akt I UK 210/09 (lex 585713) oraz wcze$niej w wyroku z dnia
16 grudnia 2008 roku w sprawie o sygn. akt I UK 154/08 (lex 488070). Zdaniem Sadu Najwyzszego, odeslania tego
nie mozna traktowac tak szeroko, aby mialo ono umozliwiaé poszukiwanie w prawie cywilnym terminu wymagalnoéci
Swiadczen podlegajacych zwrotowi, zas w konsekwencji terminu, od ktorego mozna zadaé odsetek. Jak wyjasnit Sad
Najwyzszy, zasady prawa cywilnego, ktorych dotyczy odeslanie, odnosza sie jedynie do odsetek. Zasada okreslong w
prawie cywilnym, odnoszaca sie do odsetek jest mozliwo$¢ ich zadania w razie opdZznienia sie dtuznika ze spelnieniem
Swiadczenia (art. 481 § 1 k.c.). Natomiast okre$lenie terminu, od kiedy dluznik pobierajacy nienalezne $wiadczenie

z ubezpieczenia spolecznego opo6znia sie z jego zwrotem, nie jest objete odestaniem. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, nie jest to materia zasad prawa cywilnego, lecz prawa ubezpieczen spolecznych (por. wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2008 r., sygn. akt I UK 154/08 (lex 488070), wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 21 marca 2013 r., sygn. akt III AUa 1311/12 (lex 1298936), wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 8
stycznia 2014 r., sygn. akt III AUa 734/13, wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 27 marca 2014 r., sygn. akt VII
Ua 15/14).



Skoro zatem wydanie decyzji administracyjnej jest konieczne w celu stwierdzenia obowigzku zwrotu nienaleznie
pobranego §wiadczenia, nie mozna méwié¢ o op6Znieniu

w spelnieniu tego obowiazku przed wydaniem decyzji. Konsekwencja powyzszego jest uznanie, ze nie ma podstaw do
zadania przez organ rentowy zwrotu odsetek naliczanych od dnia wyplaty Swiadczenia uznanego za nienalezne (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi

z dnia z dnia 19 listopada 2013 r., sygn. akt III AUa 198/13). W orzecznictwie nie budzi watpliwo$ci, iz nienaleznie
pobrane $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego nie podlega zwrotowi w dacie wyplaty. Swiadczenia z ubezpieczen
spotecznych sa przyznawane

i wyplacane w drodze decyzji administracyjnych. Nie bylby zatem uzasadniony wniosek, ze Swiadczenia wyplacone
na podstawie pozostajacej w obrocie prawnym decyzji administracyjnej - jako nienalezne - podlegaja zwrotowi w
dacie wyplaty, cho¢by przeslanki przyznania §wiadczenia w rzeczywistoéci nie istnialy lub odpadly. Swiadczenia takie
podlegaja zwrotowi, gdy organ rentowy wyda stosowna decyzje. Poglad ten znajduje uzasadnienie rowniez w treSci art.
84 ust. 4 i 7 ustawy systemowej, w ktoérych uzyto sformulowania "kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen ustalone
prawomocng decyzja" oraz "uprawomocnienie sie decyzji ustalajacej te naleznosci" (tak tez: Sad Najwyzszy w wyroku z
3lutego 20101.,1 UK 210/09). Reasumujac, organ rentowy mogl zadaé odsetek od nienaleznie pobranego §wiadczenia
dopiero od nastepnego dnia od doreczenia decyzji

o obowigzku ich zwrotu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, orzekl jak w sentencji.



