Sygn. akt VIII U 599/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 21.02.2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., na podstawie art. 83 ust.1 pkt 2 oraz art. 68
ust. 1 pkt 1lit a), art. 6 ust.1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 i art. 14 ust.11i 2 pkt 2 ustawy z 13.10.1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.), stwierdzil, ze z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej P. T.:

1. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od 1.01.1999 r.
do 29.04.1999 r.1i0d 26.07.2012 .

2. podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1.01.2013 r. do 31.01.2013 r., od 1.02.2014 r. do
30.06.2014 1., 0d 1.10.2014 r. do 31.01.2015 r., od 1.09.2015 r. do 31.05.2016 r., od 1.08.2016 r. do 31.08.2016 r., od
1.11.2016 r. do 30.11.2016 1., 0od 1.01.2017 r. do 28.02.2017 1., od 1.08.2017 1.

3. nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1.01.1999 r. do 30.04.1999 r., od 26.07.2012 r. do
31.12.2012 1., 0d 1.02.2013 r. do 31.01.2014 T., 0d 1.07.2014 r. do 30.09.2014 r., 0od 1.02.2015 r. do 31.08.2015 r., od
1.06.2016 r. do 31.07.2016 r., od 1.09.2016 r. do 31.10.2016 r., od 1.12.2016 r. do 31.12.2016 r., od 1.03.2017 r. do
31.07.2017 T.

W uzasadnieniu Zaklad argumentowal, ze wnioskodawca nie oplacil terminowo sktadek na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe i w zwiazku z tym nie zostal objety tym ubezpieczeniem od 26.07.2012 r., jak réwniez w kolejnych
miesigcach, za ktore oplacil sktadki po terminie, tj. od sierpnia do grudnia 2012 r., od lutego 2013 r. do stycznia
2014 1., od lipca do wrzeénia 2014 r., od lutego do sierpnia 2015 r., od czerwca do lipca 2016 r., od wrzes$nia do
pazdziernika 2016 r., od grudnia 2016 r. Zaklad dodal, ze ubezpieczony wystapil z prosba o wyrazenie zgody na
oplacenie po terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za grudzien 2016 r., wyjaéniajac, ze odmowa
wyrazenia zgody na oplacenie tej sktadki po terminie byla spowodowana istniejacym wowczas zadluzeniem na koncie
ubezpieczonego. Zaklad wyjasnil, ze wnioskodawcy dwukrotnie odméwiono prawa do wyplaty zasitku chorobowego
za okres 0 20.03.2017 1. do 17.04.2017 r. oraz od 17.04.2017 r. do 30.07.2017 r. Organ rentowy argumentowal, ze w
miesigcach, w ktorych pozbawiono wnioskodawce prawa do zasitku chorobowego i w ktérych nie rozliczyt naleznych
skladek tj. od marca do lipca 2017 r. nie podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Jednocze$nie Zaklad
wskazal, ze z uwagi na to, ze w sierpniu 2017 r. ubezpieczony rozliczyt i oplacil sktadke na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe w prawidlowej wysokosci, zostal objety tym ubezpieczeniem od 1.08.2017 1.

/decyzja k. 39-40 akt ZUS/

Uznajac powyzsza decyzje za krzywdzaca wnioskodawca, bedac reprezentowanym przez profesjonalnego
pelnomocnika w osobie adwokata, wni6st od niej odwolanie za posrednictwem polskiej placowki pocztowej w
dniu 28.03.2018 r. negujac prawidlowo$¢ ustalenn organu rentowego, ze ubezpieczony nie uregulowal skladki
na dobrowolne ubezpieczenie zdrowotne w terminie w miesigcach od marca do lipca 2017 r., zarzucajac, ze w
konsekwencji blednie ZUS przyjal ustanie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Odwolujacy argumentowal, ze
momentem decydujacym o zrealizowaniu obowigzku nalozonego przez ustawe o systemie ubezpieczen spolecznych
jest zaplata nastepujaca poprzez wplacenie gotowki w biurze uslug platniczych, tj. w momencie bezposredniego
przekazania kwoty podmiotowi, a nie na skutek uznania rachunku organu rentowego wplacong kwota, akcentujac, ze
ustawa w zaden sposob nie precyzuje kiedy $rodki pieniezne maja wplynaé na konto Zaktadu wywodzac z powyzszego,
ze nie mozna naklada¢ na wnioskodawce dodatkowego obowigzku w postaci skierowania polecenia przelewu z
odpowiednim wyprzedzeniem pozwalajacym na jego terminowe zrealizowanie przez posrednika. Skarzacy wyjasénil,
ze korzystajac z ustug podmiotu posredniczacego w oplaceniu skltadek na ubezpieczenia spoteczne, w tym dobrowolne
ubezpieczenia chorobowe M. M. W. w A. dokonywal wplaty gotowka z zachowaniem terminu wskazanego w ustawie
systemowej — za wyjatkiem skladki za grudzien 2016 r., ktora zostala oplacona z niewielkim trzydniowym op6Znieniem



w dniu 13.01.2017 r. Podkreslil, Zze wybrana przez niego instytucja jest podmiotem wpisanym do rejestru biur
platniczych Komisji Nadzoru Finansowego prowadzonym w zakresie §wiadczenia ustugi platniczej w postaci przekazu
pienieznego, podkreslajac profesjonalny charakter podmiotu, z ktérego ustug korzystal. Z powyzszego wywodzil, ze
mogl mie¢ zatem uzasadnione przypuszczenie, ze wplacone przez niego pieniadze zostana przekazane na rachunek
ZUS w prawidlowej wysokoSci oraz w prawidlowym zastrzezonym ustawowo terminie. Skarzacy argumentowal, ze
za dzien zaplaty skladki ubezpieczeniowej w przypadku rozliczenn bezgotowkowych nalezy uzna¢ dzien obciazenia
rachunku ubezpieczonego, tj. dzien, w ktérym dokonano zmniejszenia stanu rachunku o kwote skladki, akcentujac,
Ze nie ma znaczenia dzien zwiekszenia stanu rachunku organu rentowego, ani dzien wystawienia polecenia przelewu
przez bank. Konkludujgc stwierdzil, ze ubezpieczony nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za to, ze skladka na
ubezpieczenie nie zostala w terminie przekazana przez posrednika na rachunek ZUS, uznajac, ze czyni to odwolanie
uzasadnionym, wnoszac takze o zasadzenie na rzecz ubezpieczonego kosztoOw procesu w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

/odwolanie k. 3-4/

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego odrzucenie zarzucajac zlozenie z przekroczeniem ustawowego terminu

z art. 477 ° § 1 k.p.c., ewentualnie za$ o oddalenie odwolania, podtrzymujac zajete dotychczas stanowisko. Zaklad
wskazal, ze skarzona decyzja zostala doreczona wnioskodawcy 26.02.2018 r., natomiast odwolanie zostalo zlozone za
posrednictwem polskiej placowki pocztowej 28.03.2018 r.

/odpowiedz na odwolanie k. 17-18/

W piSmie procesowym z 2.05.2018 r. pelnomocnik odwoltujacego podnidst, ze przekroczenie terminu do zlozenia
odwolania nie jest nadmierne, gdyz wynosi jedynie 2 dni i nastgpilo ono z przyczyn niezaleznych od wnioskodawcy.

/pismo procesowe strony odwolujacej k. 22/

Na rozprawie w dn. 11.09.2018 r. pelnomocnik wnioskodawcy popart odwolanie oraz wniosek zawarty w w/w pi$mie
procesowym z 2.05.2018 1., jednocze$nie wskazujac, ze odwolujacy skarzy kwestionowana decyzje jedynie w czesci
w jakiej ZUS uznal, ze wnioskodawca nie podlega ubezpieczeniom — dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w
okresie od grudnia 2016 r. do sierpnia 2017 r., precyzujac, ze chodzi o grudzien 2016 r. i 0d 1.03.2017 r. do 31.07.2017
r. Natomiast pelnomocnik ZUS, w osobie radcy prawnego, wni6st o odrzucenie odwolania, ewentualnie za$ o jego
oddalenie.

/e-prot. z 11.09.2018 r.: 00:01:11, 00:03:45/

Postanowieniem z 20.11.2018 r. Sad Okregowy w Lodzi odrzucil odwolanie i zasadzit od skarzacego na rzecz ZUS
koszty zastepstwa procesowego /k. 61/.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyl odwolujacy, wnoszac o jego uchylenie oraz o zasadzenie na jego rzecz
kosztoéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm prawem przepisanych.

/zazalenie k. 70- 72/

Postanowieniem z11.02.2019 1., III AUz 13/19, Sad Apelacyjny w wyniku rozpoznania zazalenia P. T. na postanowienie
Sadu Okregowego w Lodzi z 20.11.2018 r. uchylil zaskarzone postanowienie, uznajac, ze decyzja nie zostala skutecznie
doreczona skarzacemu /postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lodzi wraz z uzasadnieniem k. 83-85/

Na rozprawie w dn. 16.07.2019 r. pelnomocnik wnioskodawcy wni6st o umorzenie postepowania z uwagi na fakt,
ze decyzja nie zostala prawidlowo doreczona wnioskodawcy wobec czego nie rozpoczal sie jeszcze bieg terminu do
jej zaskarzenia, wskazujac jako podstawe prawng umorzenia art. 355 k.p.c. Natomiast pelnomocnik ZUS wniost o
oddalenie odwolania /e-prot. z 16.07.2019 r.: 00:00:51, 00:02:41/.



Na rozprawie w dn. 24.09.2019 r. pelnomocnik wnioskodawcy popart odwotanie i wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji
w zakresie w jakim decyzja uznaje, ze wnioskodawca nie podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od
1.03.20171.do 31.07.2017 1. oraz o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.
Natomiast pelnomocnik ZUS wniost o oddalenie odwolania i o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w stawce
ryczattowej /e-prot. z 24.09.2019 r: 00:01:20, 00:02:56, 00:06:17, 00:08:45/.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

P. T. prowadzi na podstawie wpisu do (...) pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza pod firmg (...) z siedziba w L. od
26.07.2012 1. Nie zarejestrowano zaprzestania prowadzenia tej dzialalnoSci przez wnioskodawce.

/okolicznoS$ci niesporne, a nadto wydruk z (...) k. 18 akt ZUS, dane o zgloszeniach ubezpieczonego k. 23 akt ZUS/

Z danych zarejestrowanych w ZUS wynika, ze wnioskodawca byl zarejestrowany z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej i zgtoszony do ubezpieczen spolecznych, w tym dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego,
z tego tytulu od 1.01.1999 r. do 29.04.1999 r. Pomimo zgloszenia od 1.01.1999 r. do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego wnioskodawca nie zostal nim objety z uwagi na nie rozliczanie sktadki na to ubezpieczenie w styczniu i
lutym 1999 r. oraz nieoplacenie w terminie sktadki na ubezpieczenia spoleczne za okres od stycznia 1999 r. do kwietnia
1999 r. /okolicznos$ci niesporne, a nadto raport rozliczen naleznoéci platnika k. 19-21 akt ZUS, dane o zgloszeniach
ubezpieczonego k. 23 akt ZUS /

Ponownie P. T. zglosil sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza od 26.07.2012 r.

/okoliczno$é niesporna, a nadto dane o zgloszeniach ubezpieczonego k. 23 akt ZUS /

Wnioskodawca w badanym okresie oplacal skladki na ubezpieczenia spoleczne, w tym dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe korzystajac z ustug profesjonalnego posrednika tj. biura ustug platniczych M. M. W. w W. z siedziba
w A., wpisanego do rejestru biur platniczych prowadzonego przez Komisje Nadzoru Finansowego od 1.06.2012 r.
Whnioskodawca dokonywat wplat tytulem skladek w gotéwce w punkcie kasowym w/w biura ustug platniczych w W.
na rachunek ZUS po godz. 17.00. Przedmiotowe biuro ustug platniczych jest czynne do godz. 18.00.

/potwierdzenia wplat tytulem przelewu k. 5-11, elektroniczny zestaw operacji na koncie ubezpieczonego k. 12-13,
zeznania wnioskodawcy e-prot. z 6.11.2018 r.: 00:18:50- 00:39:06, e-prot. Z 16.07.2019 I.: 00:03:20-00:11:04 W ZW. Z
00:16:00, e-prot. zZ 24.09.2019 I.: 00:04:48, pismo wnioskodawcy z 8.08.2019 r. k. 103, pismo M. M. W. z 2.09.2019
r. k. 106, za$wiadczenie o wpisie biura ustug platniczych k. 107, umowa ramowa biura ustug platniczych k. 108- 115/

Za grudzien 2016 r. wnioskodawca oplacil, korzystajac z ustug w/w posrednika, skladke na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe po terminie, tj. w dn. 13.01.2017 r. w piatek /okolicznoSci niesporne, a nadto potwierdzenie przelewu
k. 5-6, raport rozliczen naleznoéci platnika k. 3 akt ZUS, okoliczno$é przyznana przez wnioskodawce — zeznania
wnioskodawcy- e-prot. z 6.11.2018 r.: 00:18:50- 00:39:06, e-prot. z 16.07.2019 I.: 00:03:20-00:11:04 W ZW. Z
00:16:00, e-prot. zZ 24.09.2019 I.: 00:04:48/.

Odwotujacy wyjechal z zona do rodziny na Swieto Trzech (...).01.2017 r. Z uwagi na zle warunki atmosferyczne
malzonkowie z tej wizyty wroécili do domu we wtorek 10.01.2017 r. Wnioskodawca nie byl w tym czasie na
zwolnieniu lekarskim. Zona wnioskodawcy w tym czasie pracowala w muzeum i miala wolne poniedzialki. /zeznania
wnioskodawcy e-prot. z 6.11.2018 r.: 00:18:50- 00:39:06, e-prot. z 16.07.2019 I.: 00:03:20-00:11:04 W ZW. Z 00:16:00,
e-prot. Z 24.09.2019 r.: 00:04:48/.

Wnioskodawca dokonywal oplat tytulem skladek na ubezpieczenia spoteczne, w tym dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe, korzystajac z ustug w/w biura ustug platniczych w ustawowym terminie 10-go dnia miesiaca: za marzec
2017 r. w dniu 10.04.2017 1., za kwiecien 2017 r. w dniu 9.05.2017 r., za maj 2017 r. w dniu 8.06.2017 1.



Na rachunku ZUS przelane przez skarzacego kwoty tytulem rzeczonych skladek za marzec 2017 r. zostaly
odnotowywane po uplywie terminu zakre$lonego przez ustawodawce w dniu 11.04.2017 r., a za maj 2017 r. w dniu
12.06.2017 .

/okoliczno$ci niesporne, a nadto potwierdzenia przelewu k. 5-11, elektroniczny zestaw operacji na koncie
ubezpieczonego k. 12-13, raport rozliczen naleznoéci platnika k. 3 -5 akt ZUS/

Whnioskodawca ulegl w dniu 20.03.2017 r. wypadkowi w zwiazku, z ktérym przebywal na zwolnieniu lekarskim od
20.03.2017 1. do 30.07.2017 .

/okoliczno$¢ niesporna, a nadto zestawienia za$wiadczen ubezpieczonego k. 58/

Decyzja z 21.04.2017 r. ZUS odmoéwil wnioskodawcy wyplaty zasitku chorobowego za okres od 20.03.2017 r. do
17.04.2017 r. Z uwagi na niepodleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w wyniku nieoptacenia skladek
na to ubezpieczenie w terminie /okoliczno$¢ niesporna/.

Wnioskodawca zlozyl odwolanie od ww. decyzji do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, przed ktorym
toczy sie w tej sprawie postepowanie za sygn. X U 1445/17.

/okolicznos$ci niesporne, a nadto protokét k. 59/

Ponadto wnioskodawca zlozyt wniosek o wyplate zasitku chorobowego za okres od 17.04.2017 r. do 30.07.2017 1., za
ktory ZUS rowniez odmoéwil odwolujgcemu prawa do zasitku decyzjami z 21.04.2017 1., z 18.05.2017 1., Z 22.06.2017
I.,z28.06.2017 .17 20.07.2017 T.

/okolicznoS$ci niesporne, a nadto pismo ZUS z 6.0. (...). k. 8 akt ZUS, pismo ZUS z 19.06.2017 r. k. 9 akt ZUS,
dane ubezpieczonego o podstawach wymiaru skladek z adnotacja o zwolnieniach lekarskich k. 25 akt ZUS, decyzja z
21.04.2017 1. k. 36 akt ZUS, decyzja z 18.05.2017 r. k. 35 akt ZUS, decyzja z 22.06.2017 1. k. 34 akt ZUS, decyzja z
28.06.2017 1. k. 33 akt ZUS, decyzja z 20.07.2017 1. k. 32 akt ZUS/

Pismem z 23.05.2017 r. wnioskodawca zwrocil sie z proéba o wyrazenie zgody na oplacenie skladki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe po terminie za grudzien 2016 r.

/okoliczno$¢ niesporna, a nadto wniosek k. 1 akt ZUS/

ZUS w wyniku rozpoznania w/w wniosku odméwil P. T. zgody na oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe za grudzien 2016 r. po terminie z uwagi na istniejace zadluzenie na koncie ubezpieczonego.

/pismo ZUS z 20.06.2017 1. k. 10 akt ZUS/

W dn. 25.01.2018 r. odwolujacy wystapil z wnioskiem o ustalenie okres6w podlegania i niepodlegania ubezpieczeniom
spotecznym, w tym dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, po rozpoznaniu ktérego ZUS wydal zaskarzona
decyzje.

/wniosek k. 12 akt ZUS, decyzja k. 39-40/

Whnioskodawca w sierpniu 2017 r. rozliczyl i oplacil skladke na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w prawidtowe;j
wysoko$ci w zwigzku z czym ZUS objat odwolujacego tym ubezpieczeniem od 1.08.2017 .

/okoliczno$¢ niesporna, a nadto przyznana przez ZUS k. 39 verte akt ZUS/

Sad uznal za niewiarygodne twierdzenie wnioskodawcy podane na ostatnim terminie rozprawy, iz do domu wrocili
dopiero w $rode po $wiecie T.. Uprzednio wnioskodawca podawal, iz powrdt nastgpit we wtorek, co jest bardziej
wiarygodne w kontekécie wyjaénien, iz zona wnioskodawcy ma wolne poniedzialki. Zdaniem sadu zmiana stanowiska



wigzala sie z checia lepszego usprawiedliwienia swojego zachowania, ktore biorac pod uwage catoksztalt okolicznoSci
i tak uzna¢ nalezy za calkowite lekcewazenie swoich obowigzkow i wyjatkowy brak dbalosci o swoje interesy jako
ubezpieczonego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie cze$ciowo zasadne, skutkujac zmiang zaskarzonej decyzji, a w pozostalym zakresie podlega
oddaleniu.

Osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlegaja, stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 300 ze zm. dalej
u.s.u.s. albo ustawa systemowa ), obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wpadkowemu, a takze - w
my§l art. 11 ust. 2 tej ustawy - na swoj wniosek dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu.

Objecie dobrowolnym ubezpieczeniem nastepuje od dnia wskazanego we wniosku, nie wczesniej jednak niz od dnia,
w ktérym wniosek zostal zgloszony (art. 14 ust. 1a).

Zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy platnik sktadek, bedacy osoba fizycznag oplacajaca skltadke wylgcznie za siebie,
przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz oplaca skladki za dany
miesiac, z zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b, nie pézniej niz do 10 dnia nastepnego miesiaca.

Nalezno$ci z tytulu skladek moga by¢ regulowane w formie gotéwkowej lub w drodze obcigzenia rachunku bankowego
platnika. Stosownie do art. 60 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (t.j.: Dz. U. z 2017 r. poz.
201), ktéry na podstawie art. 31 ustawy systemowej ma zastosowanie do sktadek z tytulu ubezpieczen spolecznych,
terminem oplacania skladek jest:

- przy zaplacie gotéwka - dzien wplacenia kwoty w kasie organu podatkowego lub w kasie podmiotu obslugujacego
organ podatkowy lub na rachunek tego organu w banku, w placowce pocztowej w rozumieniu ustawy z dnia 23
listopada 2012 r. - Prawo pocztowe, w spéldzielczej kasie oszczedno$ciowo-kredytowej, w biurze ustug platniczych,
w instytucji platniczej lub w instytucji pienigdza elektronicznego, albo dzien pobrania podatku przez platnika lub
inkasenta;

- w obrocie bezgotowkowym - dzieni obciazenia rachunku bankowego podatnika, rachunku podatnika w spoldzielczej
kasie oszczednosciowo-kredytowej lub rachunku platniczego podatnika w instytucji platniczej lub instytucji pieniadza
elektronicznego na podstawie polecenia przelewu lub zaplaty za pomocg innego niz polecenie przelewu instrumentu
platniczego, zwanego dalej "innym instrumentem platniczym".

Sad zwazyl zatem, ze odpowiednio w przypadku zaplaty skladki ubezpieczeniowej gotowka, data zaplaty tej skladki
na ubezpieczenie spoleczne jest data wplacenia skladki w kasie ZUS, wplacenia skladki na rachunek ZUS w
banku, placowce pocztowej, spdldzielczej kasie oszczednoSciowo-kredytowej, w biurze ustug platniczych, w instytucji
platniczej lub w instytucji pieniadza elektronicznego.

Jak wynika natomiast z dyspozycji art. 60 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst
jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 613 z pdzn. zm.), w brzmieniu obowigzujacym od 6 maja 2015 r. w zwiazku z art. 31
ustawy systemowej - za termin dokonania zaplaty podatku uwaza sie - w obrocie bezgotéwkowym - dzien obcigzenia
rachunku bankowego podatnika na podstawie polecenia przelewu. Informacje zawarte w dokumentach platniczych
przekazywane sg poprzez miedzybankowy system elektroniczny jako zlecenie platnicze dla ZUS lub poprzez system
elektronicznych rozrachunkéw miedzyoddzialowych Narodowego Banku Polskiego.

W mysél art. 2 ust 2a) ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach platniczych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 659 z p6zn. zm.)
przez biuro ustug platniczych rozumie sie osobe fizyczna, osobe prawng oraz jednostke organizacyjng niebedaca osoba



prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, wpisang do rejestru biur ushug platniczych, prowadzaca dzialalnoéc
w zakresie $§wiadczenia ustugi platniczej, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 pkt 6;

Natomiast na mocy art. 119 ust. 1 dzialalno$¢ w zakresie ustug platniczych w charakterze biura ustug platniczych moze
by¢ wykonywana po uzyskaniu wpisu do rejestru biur ustug platniczych.

2. Rejestr biur ustug platniczych jest rejestrem dzialalnoSci regulowanej w rozumieniu przepiso6w ustawy z dnia 6
marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow, dla dzialalnoéci, o ktérej mowa w art. 118 ust. 1.

Nalezy podkreslié, ze z art. 47 ust. 8 ustawy systemowej wynika obowiazek instytucji obstugujacych wplaty skladek na
ubezpieczenia spoleczne dokonania niezwlocznego transferu za posrednictwem miedzybankowego systemu rozliczen
elektronicznych.

Zgodnie z dyspozycja art. 14 ust. 2 ustawy systemowej ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktérych
mowa w ust. 1 ustaja: 1) od dnia wskazanego we wniosku o wylaczenie z tych ubezpieczen, nie wczesniej jednak niz
od dnia, w ktérym wniosek zostal zlozony, 2) od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktdéry nie oplacono
w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie 3) od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom. Z uwagi
na nieoplacenie sktadki w terminie ubezpieczenie ustaje z mocy samego prawa. W takiej sytuacji nie jest potrzebne
cofanie wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

Wskaza¢ nalezy, ze przez pojecie nieoplacenia skladek na dobrowolne ubezpieczenie spoleczne nalezy rozumieé nie
tylko nie oplacenie tej skladki, ale réwniez kilkudniowe opdznienie w oplacie sktadek, jak réwniez i jej oplacenie z
uchybieniem terminu, czy tez w niepelnej wysokosci (podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z
dnia 28 kwietnia 2000 r. III AUa 88/00 OSA 2001/1/1; Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 27 kwietnia
2000 r. IIT AUa 66/00 OSA 2001/9/32).

Bezspornie osoba skladajgca wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym i oczekujgca $§wiadczen
od organu rentowego, zobowigzana jest do oplacania skladek na to ubezpieczenie w terminie i we wlasciwej wysokos$ci
(orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie III AUa 1514/99 OSA 2001/4/15). Przymiotem wszelkich ubezpieczen
dobrowolnych jest to, ze ubezpieczenie takie jest kontynuowane, jezeli skladki na to ubezpieczenie sg oplacane w
terminie i we wla$ciwej wysokoéci. Wnioskodawca winien dokonywaé wplat skladek w przewidzianym przepisami
prawa terminie oraz w okreSlonych przez przepisy wysokoSciach.

W sprawie spér dotyczy 2 kwestii, a mianowcie: po pierwsze, prawidlowos$ci odmowy udzielenia zgody przez ZUS
wnioskodawcy na oplacenie po terminie skladki za grudzien 2016 r., a pod drugie, co do okresu od 1.03.2017 r.
do 30.07.2017 r. ocena czy dniem zaplaty przez odwolujacego sie skladki z tytulu dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego byl dziei 10 kwietnia 2017 r., 8 czerwca 2017 r. kiedy skarzacy dokonat zaplaty sktadek korzystajac z
biura ustug platniczych, czy tez - jak argumentowal organ rentowy - dzien wplywu skladki na konto organu rentowego
czyli 11 kwietnia 2017 r. za marzec 2017 1. i 12 czerwca 2017 r. za maj 2017 T.

W realiach niniejszej sprawy termin platno$ci skladki na ubezpieczenie chorobowe za marzec 2017 r. uplywal z dniem
10.04.2017r. (poniedzialek), a za maj 2017 r. z dniem 10 czerwca 2017 r. (sobota). W §wietle przytoczonych przepisow
obowiagzkiem ubezpieczonego bylo zatem wplacenie sktadki za marzec 2017 r. najp6zniej w dniu 10 kwietnia 2017 r.
a za maj 2017 r. w dniu i 10 czerwca 2017 r.

Bezspornym jest, ze skarzacy dokonat wplaty gotéwkowej tytulem skladki za marzec 2017 r. i za maj 2017 r. w M.
M. W. w W. w dniu 10.04.2017 r. i w dniu 8.06.2017 r. Kwestia do rozstrzygniecia bylo zatem czy wplata ta zostala
dokonana w terminie wynikajacym z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej, tj. do 10 dnia nastepnego miesigca.

W szczegoblno$ci Sad zwazyt bowiem, ze w sprawie istotne bylo to, czy zaplata dokonywana przy uzyciu ww. konta,
miala charakter gotowkowy czy tez bezgotoéwkowy. Art. 31 ustawy systemowej odsyla bowiem do odpowiednio
stosowanych przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (j.t.: Dz. U. 2012.749 z zm.), ktbre



w art. 60 § 1 przewiduja, Ze za termin dokonania zaplaty podatku uwaza sie przy zaplacie gotéwka - dzien wplacenia
kwoty podatku w kasie organu podatkowego lub na rachunek tego organu w banku, w placéwce pocztowej w
rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe, w spo6ldzielczej kasie oszczednoSciowo-kredytowe;j,
biurze uslug platniczych lub w instytucji platniczej albo dzien pobrania podatku przez platnika lub inkasenta a przy
obrocie bezgotéwkowym - dzien obcigzenia rachunku bankowego podatnika lub rachunku podatnika w spoldzielczej
kasie oszczednoS$ciowo-kredytowej lub rachunku platniczego podatnika w instytucji platniczej na podstawie polecenia
przelewu. Sad Okregowy zwazyl, ze odwolujgcy w przypadku sktadki za marzec 2017 r. dokonal wplaty gotéwkowej w
rozumieniu wyzej przytoczonych przepiséw, co oznacza, ze dokonatl jej w ostatnim mozliwym terminie i do opdZnienia
nie doszlo. W istocie bowiem, ptatnik musial uidci¢ gotéwka zadang kwote w biurze ustug platniczych posrednika,
ktora nastepnie przekazywana jest juz na konto Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych. Nie jest to zatem sytuacja, w ktorej
osoba zainteresowana przez zwykla dyspozycje skierowang do banku powoduje transfer pieniedzy z jednego konta
na drugie, sama operacja jest tozsama z wplata gotowki w okienku pocztowym, ktére nastepnie sg przekazywane
ZUS-owi. Nalezy zaznaczy¢, ze taka forma nie stanowila naruszenia art. 47 ustawy, bowiem art. 4e pozwalat mikro-
przedsiebiorcom na oplacanie skladek réwniez w formie przekazu pocztowego lub w formie przekazu pienieznego.

W ten sposob wypowiedzial sie takze Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 5 czerwca 2013 r. , III AUa
1293/12 (Lex nr ), stwierdzajac, ze za termin dokonania zaplaty podatku (skladek) uwaza sie, przy zaplacie gotowka
- dzien wplacenia kwoty podatku w kasie organu podatkowego lub na rachunek tego organu w banku, w placéwce
pocztowej, w spoldzielczej kasie oszczednosciowo-kredytowej, biurze ustug platniczych lub winstytucji platniczej albo
dzien pobrania podatku przez platnika lub inkasenta.

Sad zwazyl zatem, ze ze ztozonych dokumentéw w postaci zaswiadczenia z 1.06.2012 r. /k. 107/ oraz umowy ramowej
biura ustug platniczych (k. 108-115) wynika, ze M. M. W. w W. jest bez watpienia instytucja platnicza czy tez biurem
ushug platniczych, o ktérych mowa w art. 60 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (t.j.: Dz.
U. z 2017 r. poz. 201), a zatem wplata gotdbwkowa dokonana przez odwotujgcego sie w dniu 10 kwietnia 2017 r.1 8
czerwca 2017 r. z poleceniem przelania jej na konto organu rentowego z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne za
marzec 2017 r. i maj 2017 r. - zostala dokonana w obowiazujacym terminie — do 10 kwietnia 2017 r. i do 10 czerwca
2017 r. Wplata zostala dokonana w prawidlowej wysoko$ci, co nie bylo sporne pomiedzy stronami. Twierdzenie takie
konsekwentnie podnosil ubezpieczony (zob. odwolania, a organ rentowy twierdzeniom tym nie zaprzeczyl), a nadto
ubezpieczony zlozyl do akt sprawy potwierdzenia dokonania rzeczonych wplat /k. 5-11/, wobec czego na podstawie art.
230 k.p.c. fakt zlozenia dyspozycji przelewu w dniu 10 kwietnia 2017 r. i 8 czerwca 2017 r. nalezy uznaé za przyznany.

W ocenie Sadu, w $§wietle cyt. wyzej art. 60 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa (w zwigzku z art. 31 ustawy systemowej)
wnioskodaweca spelnit zatem obowiazek oplacenia sktadek za marzec i maj 2017 r. w obowigzujacym go terminie - gdyz
za termin dokonania zaplaty skladek nalezalo uzna¢ dzien wplacenia przez platnika skladek gotowki w biurze ushug
platniczych, nie za$ dzien wplywu nalezno$ci na rachunek organu rentowego

Przypomnieé¢ nalezy, ze stosownie do art. 47 ust. 8 ustawy systowej, instytucja obstlugujaca wplaty skladek na
ubezpieczenia spoleczne zobowiazana byla natomiast do dokonania niezwlocznego transferu za posérednictwem
miedzybankowego systemu rozliczen elektronicznych.

Dlatego tez, w realiach niniejszej sprawy, Sad po analizie zebranego w sprawie materialu dowodowego orzekl, ze P.
T. wplacajgc w dniu 10 kwietnia 2017 1. i 8 czerweca 2017 r. w M. M. W. w W. tj. w biurze ustlug platniczych, gotéwke
z poleceniem jej przelewu na konto Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu oplaty skladek na ubezpieczenia
spoleczne za marzec i maj 2017 r. - nie uchybil terminowi okre$§lonemu w art. 47 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy. Odwolujacy
sie zlozyl w szczego6lnoécei za marzec 2017 r. dyspozycje przelewu skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
na konto Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych w ostatnim dniu ustawowego terminu platnoéci skladki. W ocenie Sadu
ustalenie to przesadza o tym, iz nie doszlo do op6Znienia w platnosci sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
zarbwno za miesigc marzec 2017 r., jak i za maj 2017 1.



Tym samym Sad uznal, ze bez znaczenia jest data wplywu skladki na konto organu rentowego. Obowiazujace przepisy
wskazuja, iz przyjmuje sie w tym wypadku date wplacenia skladki w biurze ustug platniczych. Stanowisko zajete w
tym wzgledzie przez organ rentowy Sad w rezultacie uznal za bledne. W ocenie Sadu, z tresci cytowanych przepisow
w zaden sposdéb nie mozna wyprowadzi¢ wniosku jakoby skuteczno$¢ dokonanej wplaty skladek uzalezniona byla
od ich wplywu na rachunek Zakladu Ubezpieczen Spotecznych. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie wskazal innych
unormowan, ktore pozwalalyby dezawuowa¢ dokonane w ustawowym terminie zlecenie przelewu skladki.

Nadto, jak wynika z uzasadnienia wyroku Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 4 czerwca 2014 r.
(...) SA/Wa (...) (LEX nr 1548278), stosownie do art. 60 § 1 pkt 2 ustawy Ordynacja podatkowa za termin
dokonania zaplaty podatku uwaza sie w obrocie bezgotéwkowym dzieni obcigzenia rachunku bankowego podatnika
lub rachunku podatnika w spo6ldzielczej kasie oszczednoSciowo-kredytowej lub rachunku platniczego podatnika w
instytucji platniczej na podstawie polecenia przelewu. Natomiast brak jest ustawowo uregulowanej definicji momentu
obcigzenia rachunku bankowego. Zgodnie z definicja zawartg w Stowniku Jezyka Polskiego PWN za obciazenie uwaza
sie nalozenie na kogo$ zobowigzania, zlecenie komus$ wykonania czego$ natomiast obcigzeniem konta jest zapisanie
transakcji na danym koncie (oczywiscie posiadacz rachunku winien posiada¢ na nim $rodki finansowe w niezbednej
wysokos$ci w tym dniu).

W analizowanej sprawie, zdaniem Sadu, uprawnionym jest w Swietle przytoczonych wyzej rozwazan przyjecie, ze
ubezpieczony dokonal wplaty skladek za marzec 2017 r. i maj 2017 r. w ustawowym terminie, o ktérym mowa
w art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Nie doszlo zatem do ustania dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego ubezpieczonej i w spornych okresach od 1.03.2017 r. do 30.07.2017 r. podlegal on
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

Sad zwazyl, ze powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie saddéw powszechnych. Tozsamy poglad
wyrazil m.in. Sad Apelacyjny w Lodzi, ktéry Sad Okregowy w n/n skladzie w caloSci akceptuje traktujac jak wlasny, a
zgodnie z ktorym art. 31 ustawy systemowej odsyla do odpowiednio stosowanych przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. 2012 r. poz. 749 z zm.), ktére w art. 60 § 1 przewiduja, ze
za termin dokonania zaplaty podatku uwaza sie przy zaplacie gotowka - dzien wplacenia kwoty podatku w kasie
organu podatkowego lub na rachunek tego organu w banku, w placowce pocztowej w rozumieniu ustawy z dnia 23
listopada 2012 r. - Prawo pocztowe, w spoldzielczej kasie oszczedno$ciowo-kredytowej, biurze ustug platniczych lub
w instytucji platniczej albo dzien pobrania podatku przez platnika lub inkasenta a przy obrocie bezgotéwkowym -
dzien obciazenia rachunku bankowego podatnika lub rachunku podatnika w spdldzielczej kasie oszczedno$ciowo-
kredytowej lub rachunku platniczego podatnika w instytucji platniczej na podstawie polecenia przelewu (tak Sad
Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 11.06.2013 r., III AUa 1450/12, Lex nr 1335800).

Zatem decyzja o wylgczeniu odwolujacego od 1 marca 2017 r. do 31.07.2017 r. z ubezpieczenia dobrowolnego
chorobowego w zwiazku z trescia art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej nie byla zasadna, i Sad zmieniajac ja i uznal,
ze w przedmiotowym okresie skarzacy podlegal ww. Ubezpieczeniu.

Natomiast, gdyby nawet przyjaé, ze ubezpieczony za marzec i maj 2017 r. nie uiscil skladek w terminie to zachodza
przestanki do wyrazenia zgody przez organ rentowy na oplacenie tych skladek po terminie.

Stosownie do art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, w uzasadnionych przypadkach ZUS
na wniosek ubezpieczonego moze wyrazi¢ zgode na optacenie skladki po terminie. Chociaz w powolanym przepisie
przestanki wyrazenia zgody przez ZUS na oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie
nie zostaly okre§lone, to nalezy przyjaé, ze przeslankami tymi sa okolicznoSci zwiazane z przebiegiem samego
ubezpieczenia chorobowego i przyczynami uchybienia terminu do oplacenia skladki. Skoro ubezpieczenie chorobowe
0s6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza ma dobrowolny charakter i jego powstanie uzaleznione
jest od woli samego ubezpieczonego, a warunkiem trwania tego ubezpieczenia jest terminowe oplacanie naleznych
z tego tytulu skladek, to dotychczasowy sposoéb wywigzywania sie platnika z tego obowiazku (oplacania skladek
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe) nie pozostaje bez wplywu na ocene zasadnoS$ci wniosku o przywrocenie



uchybionego terminu. Jest to jednak tylko jeden z aspektow sprawy, ktéry powinien by¢ analizowany w powiazaniu z
pozostalymi okoliczno$ciami, a przede wszystkim przyczynami nieterminowego oplacenia danej sktadki (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 6 sierpnia 2015 r., III UK 233/14). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych
jako przyczyny uzasadniajace wyrazenie zgody na oplacenie skladek po terminie w rozumieniu art. 14 ust. 2 pkt 2
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych wskazuje sie m.in. chorobe ubezpieczonego, nagly wyjazd, brak pieniedzy
wywolany czynnikami niezaleznymi od ubezpieczonego, site wyzsza, wypadek losowy, czy tez inne okolicznosci,
ktore obiektywnie wyjasniaja, ze zaplata skladek w terminie byla niemozliwa albo niezaplacenie ich w terminie
bylo niezalezne od woli ubezpieczonego, a samo niezaplacenie skladek w terminie nie bylo spowodowane tylko
zaniedbaniem (brakiem staranno$ci) ubezpieczonego.

Przepis art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym nie moze by¢ traktowany z nadmiernym rygoryzmem
- w tym znaczeniu, ze niejako automatycznie prowadzi do wylaczenia z ubezpieczenia, bez wzgledu na okolicznosci.
Trzeba zatem wziaé¢ pod uwage te szczego6lne wypadki, gdy z przyczyn niezaleznych w danym miesiacu uiszczenie
skladki nie nastepuje. Jest to tym bardziej uzasadnione, gdy niedopatrzenie to zostaje naprawione, nie ma
ono charakteru dzialania specjalnego, majacego niejako "oszukac" system ubezpieczen spotecznych (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 12 stycznia 2017 r., III AUa 748/16, LEX nr 2265669, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 20 kwietnia 2016 r., III AUa 2023/15, LEX nr 2044409).

Ustawodawca nie wymaga, aby przywrécenie terminu do oplacenia sktadki nastepowalo wylacznie w przypadku
wyjatkowym, szczegblnie uzasadnionym. Przez przypadek uzasadniony nalezy wiec rozumie¢ taki, ktory obiektywnie
usprawiedliwia i tlumaczy, dlaczego skladka nie zostala w terminie oplacona w naleznej wysokoSci (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2016 r., I UK 35/15,; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 13 listopada 2018 r.,
IIT AUa 681/18, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 16 maja 2018 r., IIT AUa 953/17).

Sad dal wiare twierdzeniom ubezpieczonego, ze byt przekonany, ze biuro uslug ptatniczych M. M. W. w W. wykona
przelew $rodkow na rachunek odbiorcy, w dniu w ktérym dokonal on wplaty skladek bez wzgledu na godzine
dokonania tejze wplaty. Nadto ubezpieczony dokonal wplaty za oba w/w miesigce we wlasciwym dniu (odpowiednio
10.04.2017 1. i 8.06.2017 r.) i bedac przekonanym, Ze robi to we wlaSciwym czasie. Sad ma takze na uwadze, ze
odwolujacy od 20.03.2017 r. przebywat w zwigzku z wypadkiem, ktéremu uleg} tego dnia na zwolnieniu lekarskim
od 20.03.2017 r. do 30.07.2017 r. W uznaniu Sadu odwolujgcy nie mial zamiaru oszuka¢ systemu ubezpieczen
spotecznych, nie zapomnial bez powodu dokonaé¢ zaplaty, a dokonanie wplaty po godzinie 17.00 bylo spowodowane
systemem pracy odwotujacego, ktory przekonujaco wyjasnil, ze zrobil tak, gdyz pracowal w swojej fiemie do ok.
godz. 16.00-16.30. Uznanie, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie zachodza przestanki do przywrécenia
terminu przy ewentualnym uznaniu, ze nastapilo uchybienie terminowi, byloby zdaniem Sadu zbyt restrykcyjne i
moglo sprawia¢ wrazenie pretekstu, aby nie wyplaci¢ zasitku chorobowego od dnia 20.03.2017 . i dalszych §wiadczen.

A zatem w ocenie Sadu Okregowego decyzja organu rentowego w przedmiocie odmowy wyrazenia zgody na oplacenie
skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie, byla nieprawidlowa w zakresie w jakim dotyczy ona
okresu od 1.03.2017 r. do 31.07.2017 r. Przypomniec¢ nalezy w tym miejscu, ze w zasakrzonej decyzji ZUS przyznal, ze
wnioskodawca w sierpniu 2017 r. rozliczyl i oplacit skladke na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w prawidlowej
wysoko$ci w zwigzku z czym Zaklad objal odwolujacego tym ubezpieczeniem od 1.08.2017 .

Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nalezalo wyda¢ w omoéwionym wyzej zakresie decyzje pozytywna.

Jak wskazano powyzej przyznana kompetencja organowi rentowemu polegajaca na wyrazaniu zgody na oplacenie
skladki po terminie winna by¢ wykonywana wedlug sprawdzalnych, sprawiedliwych kryteridéw, gdyz uznaniowo$¢
decyzji nie oznacza dowolno$ci w ich podejmowaniu.

Jak wynika z materialu dowodowego ZUS nie wyrazil zgody na oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe po terminie dlatego, ze wedlug organu rentowego zaplata skladki nastgpila z opdznieniem i dlatego, ze
istnialo zadluzenie na koncie ubezpieczonego.



Ustawa w art. 14 ust. 2 pkt 2 posluguje sie pojeciem uzasadnionego przypadku i nie wymaga by byl to przypadek
szczegoblnie uzasadniony, czy tez, aby byly to wyjatkowe okoliczno$ci. Nie uzaleznia tez wyrazenia zgody od braku winy
po stronie wnioskodawcy. Ustawa wymaga jedynie, aby byl to przypadek uzasadniony, czyli taki, ktory obiektywnie
usprawiedliwia i thumaczy dlaczego skladka nie zostala zaplacona w terminie.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy nalezy dojsé do przekonania, ze w odniesieniu do wnioskodawcy,
gdyby przyjaé, ze uchybil ona terminowi uiszczenia skladek za miesiace marzec i maj 2017 r., zaistnial uzasadniony
przypadek pozwalajacy na wyrazenie zgody na oplacenie skladki na ubezpieczenie chorobowe za te miesiace po
terminie.

Dlatego tez w ocenie Sadu odwolanie wnioskodawcy jest zasadne co do okresu od 1.03.2017 r. do 31.07.2017 r. i majac

powyzsze okolicznoéci na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 2 kpc zmienil w tym zakresie zaskarzong
decyzje o czym orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Co sie za$ tyczy oplaconej bezspornie po terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za grudzien 2016 .
w dniu 13.01.2017 r. (w pigtek) podczas, gdy termin do 10.01.2017 r. uplywal we wtorek, to w ocenie Sadu Okregowego
w $wietle caloksztaltu materialu dowodowego brak bylo podstaw do przywrdcenia terminu do oplacenia tej skladki.

Sad Okregowy podzielajac w caloSci poglad, ze zgodnie z art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej w uzasadnionych
przypadkach organ rentowy moze na wniosek ubezpieczonego wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie,
zwazyl, ze uzyte w przepisie okreslenie "moze" nie oznacza pelnej dowolno$ci w dzialaniu organu rentowego i nie
oznacza przyznania Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych niczym nieskrepowanego uznania w uwzglednieniu lub
nieuwzglednieniu wniosku o wyrazenie owej zgody. Jak juz wspomniano przyznana kompetencja winna by¢ wykonana
wedlug sprawdzonych, sprawiedliwych kryteriow. Zaklad Ubezpieczenr Spotecznych wyposazony w uprawnienia
wyrazenia zgody na oplacenie skladki po terminie winien ujawnié, jakimi przestankami kierowal sie odmawiajac jej,
ajego decyzja podlega merytorycznej ocenie Sadu. Nadto, przepis art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej nie powinien
automatycznie prowadzi¢ do wylaczenia z ubezpieczenia bez wzgledu na okolicznoéci. Organ rentowy powinien brac
pod uwage szczegélne przypadki, gdy z przyczyn niezaleznych uiszczenie skladki nie nastepuje w terminie, co jest
tym bardziej uzasadnione, gdy niedopatrzenie zostaje usuniete i nie ma charakteru dzialania specjalnego. Tak m.in.
stusznie wskazano w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 22 lipca 2015 r., IIT AUa 387/15. Sad Okregowy
zwazyl jednoczes$nie, ze w orzecznictwie ugruntowalo sie obecnie, iz omawiany przepis wcale nie wymaga, aby dany
przypadek byl wyjatkowy i szczegdlnie uzasadniony, a wystarczy obiektywne usprawiedliwienie i wytlumaczenie,
dlaczego skladka nie zostata oplacona.

Jednakze w ocenie Sadu w §wietle caloksztaltu zebranego materialu dowodwego skarzacy nie usprawiedliwil w sposéb
wystarczajacy obiektywnie op6znienia w oplaceniu sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za grudzien
2016 r. Ubezpieczony wskazywal, ze wplaty dokonal 13.01.2017 r., lecz nie podal zadnych przyczyn, ktore bylyby
od niego niezalezne, a ktoére w sposob obiektywny uniemozliwialy mu dokonanie tejze wplaty z zachowaniem
ustawowego terminu do optacenia skladki. Nawet bowiem jesli daé wiare wnioskodawcy, ze z uwagi na zle warunki
atmosferyczne jego wizyta z malzonka zlozona rodzinie na Swieto Trzech (...).01.2017 r. (pigtek) przediuzyla sie
do wtorku, gdyz zona odwolujacego jako pracownik muzeum ma wolne poniedzialki w pracy, to w zaden sposob
odwolujacy nie usprawiedliwil dlaczego nie dokonatl tejze wplaty ani we wtorek, ani w §rode, ani w czwartek, ale
dopiero uczynit to w pigtek 13.01.2017 r. Doda¢ nalezy, ze wnioskodawca przyznal, ze w tym czasie nie przebywatl
na zadnym zwolnieniu lekarskim. W tym stanie rzeczy nalezy uzna¢, wedlug Sadu Okregowego, ze skarzacy nie
wykazal, azeby istniala jaka$ obiektywna przeszkoda obiektywnie uniemozliwiajaca czy utrudniajaca wnioskodawcy
dokonanie wplaty przedmiotowej sktadki za grudzienn 2016 r. po powrocie do domu we wtorek 10.01.2017 r. Z
uwagi na brak okolicznosci, ktére obiektywnie wyjaénialyby, ze zaplata skladek w terminie byla niemozliwa albo
niezaplacenie ich w terminie bylo niezalezne od woli ubezpieczonego, a samo niezaplacenie skladek w terminie nie byto
spowodowane tylko zaniedbaniem (brakiem staranno$ci) ubezpieczonego, Sad uznal, ze stusznie ZUS w zaskarzonej
decyzji uznal, ze od 1.12.2016 r. do 31.12.2016 r. ubezpieczony jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza nie



podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 2 kwietnia
2019 1., III AUa 10/19, LEX nr 2669401). Podstawa wyrazenia zgody na oplacenie skladki po terminie sa tylko
okoliczno$ci o charakterze wyjatkowym, nadzwyczajnym. Ustawodawca wskazal jedynie na uzasadnione przypadki,
ktoére muszg podlegaé ocenie indywidualnie w kazdej sprawie. Dla wyrazenia zgody na oplacenie skladki po terminie
musi zaistnie¢ przyczyna nieoplacenia skladki, ktéra usprawiedliwia niedotrzymanie terminu. Winna to by¢ przyczyna
o charakterze obiektywnym i nie mogg uzasadniaé przywrocenia terminu okoliczno$ci spowodowane wing umy$lng
ubezpieczonego (zob. wyrok Sagdu Apelacyjnego w Lublinie z 19 lipca 2017 r., IIT AUa 1434/16, LEX nr 2333181).

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 kpc oddalil w pozostalym odwolanie uznajac je za
bezzasadne, o czym orzekl jak w punkcie 2 sentencji wyroku.

Jako, ze wnioskodawca jedynie czeSciowo wygral niniejsza sprawe, a obie strony byly reprezentowane przez
profesjonalnych pelnomocnikéw i obie wnosily o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego Sad uznajac, ze kazda
ze stron w jednakowym zakresie wygrala i przegrala n/n sprawe, na podstawie art. 100 k.p.c., postanowil znie$c¢
wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego, o czym orzekl w punkcie 3 sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS z aktami rentowymi.

24 X 2019 roku.



