Sygn. akt VIII U 497/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 stycznia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze H. C. od 8 wrze$nia 2018
r. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym : emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
jako pracownik u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal ,ze w dniu 8 wrze$nia 2018
r. pomiedzy platnikiem , a H. C. zawarto umowe o prace na czas nieokres§lony od 8 wrzesnia 2018 r. i moca ktérej H.
C. powierzono obowiazki kierowcy z wynagrodzeniem w wysoko$ci 2 100,00 z}, a juz od dnia 27 pazdziernika 2018
r. H. C. stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby. Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych podkreslil ,ze bezposrednio
przed zgloszeniem tj. przed 8 wrzeénia 2018 r. H. C. nie posiadatl tytulu do ubezpieczen spolecznych ( ostatni tytul
ustal w 2007 r.). W ocenie organu rentowego dzialania polegajace na zgloszeniu do ubezpieczen H. C. w charakterze
pracownika $wiadcza o checi swiadomego osiggniecia korzySci z systemu ubezpieczen spolecznych i skorzystanie ze
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwiazku z chorobg. Tym samym na podstawie art.83 § 1 Kodeksu cywilnego
w zwigzku z art.300 Kodeksu pracy Zaktad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil ,ze umowa o prace zawarta miedzy
platnikiem , a H. C. , jako zawarta dla pozoru, jest niewazna i H. C. z tego tytulu nie podlega ubezpieczeniom
spolecznym.

/decyzja k.30 - 31 akt ZUS/

W dniu 15 lutego 2019 r. H. C. zlozyl odwolanie od ww. decyzji wskazujac ,ze nie zgadza sie z ustaleniami organu
rentowego wskazujacymi ,ze umowe o prace z platnikiem zawarl dla pozoru. H. C. wskazal ,ze oprocz prowadzenia
pojazdéw , dokonywal réwniez zakupu materialow budowlanych oraz cze$ci zamiennych , a zatem stanowisko organu
rentowego nie jest zasadne.

/odwolanie k.3 — 5/

Na rozprawie w dniu 25 wrze$nia 2019 r. platnik skladek przytaczyl sie do odwolania.
/stanowisko platnika min.00:48:30 rozprawy z dnia 25 wrzeénia 2019 r. , plyta CD k.149/
Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Platnik sktadek (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w L. zostala zawigzana na podstawie umowy
z dnia 27 pazdziernika 2014 r. i zostala wpisana do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego w dniu
18 grudnia 2014 r. , pod numerem KRS (...). Wspolnikami spolki sg: P. B. posiadajacy 5 udzialow o lgcznej wartosci
2 500,00 zl , M. B. posiadajacy 5 udzialéw o lgcznej wartoéci 2 500,00 zt oraz A. M. posiadajgca 5 udzialow o
lacznej wartoéci 2 500,00 zt. Prezesem zarzadu spolki jest P. B. , a w sklad zarzadu spo6tki wechodzi rowniez M. B..
Zasadniczym przedmiotem prowadzonej przez spotke dzialalno$ci jest wynajem nieruchomosci , a takze Swiadczenie
ustug budowlanych.

/odpis z KRS k.3 — 6 akt ZUS , zeznania P. B. min.00:38:21 — 00:43:14 rozprawy z dnia 25 wrze$nia 2019 r. , pltyta CD
k.149 w zwiazku z jego informacyjnymi wyjasnieniami min.00:24:26 — 00:38:29 rozprawy z dnia 26 czerwca 2019
r., plyta CD k.26/

Whnioskodawca H. C. z zawodu jest dziewiarzem , a w swojej karierze pracowal m.in. jako kierowca zawodowy. W
bezposrednim okresie przed zawarciem spornej umowy o prace H. C. nie posiadat tytulu do ubezpieczen spolecznych.

/zeznania wnioskodawcy min.00:43:14 — 00:46:56 rozprawy z dnia 25 wrze$nia 2019 r. , plyta CD k.149 w zwigzku z
jego informacyjnymi wyja$nieniami min.00:06:37 — 00:24:26 rozprawy z dnia 26 czerwca 2019 r. , plyta CD k.26/



H. C. choruje na chorobe zwyrodnieniowa stawéw biodrowych. W dniu 1 sierpnia 2018 r. wyznaczono mu termin
zabiegu operacyjnego tj. endoprotezoplastyke stawu biodrowego prawego , okreflajac jego date na dzien 27
pazdziernika 2018 r.

/dokumentacja medyczna wnioskodawcy k.39/

W dniu 8 wrzeénia 2018 r. pomiedzy firmg platnika , a H. C. zostala zawarta umowa nazwana umowa o prace na
czas nieokre$lony od 8 wrzesnia 2018 r. W treéci umowy wskazano, ze H. C. bedzie §wiadczy¢ prace na stanowisku
kierowcy z wynagrodzeniem w wysoko$ci 2 100,00 zl w pelnym wymiarze czasu pracy.

/umowa k.15 akt ZUS/

Zaswiadczenie lekarskie z dnia 29 sierpnia 2019 r. wskazuje na brak przeciwwskazan do wykonywania przez
wnioskodawce pracy na stanowisku kierowcy kat. B.

/zaéwiadczenie lekarskie k.18 akt ZUS/

Z treéci karty szkolenia wstepnego wynika ,ze w dniach od 8 do 10 wrze$nia 2018 r. H. C. odby! szkolenie w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy.

/karta szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy k.14 akt ZUS/

Zgodnie z zakresem obowiazkow i uprawnien , do zasadniczych zadan pracowniczych powierzonych wnioskodawcy
mialo nalezeé:

- wykonywanie wszystkich wymaganych czynno$ci zwigzanych z obstuga codzienna powierzonego samochodu.
- dbanie o powierzony pojazd i jego wyposazenie oraz zabezpieczenie przed uszkodzeniem.

- zglaszanie przelozonym niezwlocznie wszelkich zawinionych i niezawinionych kolizji i wypadkéw drogowych.
- odbior faktur VAT za zakupione paliwo.

- odbior faktur VAT za przeglady , konserwacje i naprawy.

/zakres czynno$ci pracownika k.26 akt ZUS/

H. C. wramach powierzonych zadan jezdzit samochodem i zajmowat sie zakupem oraz odbiorem towar6ow ze sklepow,
a nastepnie dostarczaniem ich do miejsca docelowego.

/zeznania Swiadkow: A. K. min.00:03:46 — 00:15:56 , A. L. min.00:15:56 — 00:20:48 , R. M. min.00:20:48 — 00:27:25
rozprawy z dnia 25 wrze$nia 2019 r. , plyta CD k.149 ,zeznania P. B. min.00:38:21 — 00:43:14 rozprawy z dnia 25
wrzesnia 2019 1., plyta CD k.149 w zwigzku z jego informacyjnymi wyjasnieniami min.00:24:26 — 00:38:29 rozprawy
z dnia 26 czerwca 2019 r. , plyta CD k.26 , zeznania wnioskodawcy min.00:43:14 — 00:46:56 rozprawy z dnia 25
wrzeénia 2019 . , plyta CD k.149 w zwigzku z jego informacyjnymi wyjasnieniami min.00:06:37 — 00:24:26 rozprawy
z dnia 26 czerwca 2019 1., plyta CD k.26/

W dniu 27 paZdziernika 2018 r. H. C. przeby! planowy zabieg operacyjny skutkujacy u niego czasowa niezdolnoécia
do pracy.

/dokumentacja medyczna wnioskodawcy k.39/

W bezposrednim okresie po wystgpieniu u wnioskodawcy niezdolno$ci do pracy , platnik sktadek nie zatrudnil
pracownika w jego miejsce.



/zeznania P. B. min.00:38:21 — 00:43:14 rozprawy z dnia 25 wrze$nia 2019 r. , plyta CD k.149 w zwigzku z jego
informacyjnymi wyjasnieniami min.00:24:26 — 00:38:29 rozprawy z dnia 26 czerwca 2019 r. , ptyta CD k.26/

Powyzszych ustalenn Sad Okregowy dokonal w oparciu o zalaczone do akt dokumenty, w szczeg6lnoéci zawarte w
dokumentacji osobowej sporzadzonej w zwigzku z zatrudnieniem wnioskodawcy u platnika skladek , dokumentacji
medycznej oraz w oparciu o dokumenty znajdujace sie aktach rentowych, a jedynie w niewielkim zakresie w
oparciu o zeznania wnioskodawcy , platnika oraz $wiadkéw. Wprawdzie zeznajacy w sprawie wskazywali na czym
polegaly wykonywane przez wnioskodawce prace , to jednak z zeznan tych nie wynika fakt §wiadczenia przez
wnioskodawce pracy na rzecz platnika w ramach stosunku pracy. Podkre§li¢ nalezy, ze samo wykonywanie przez
wnioskodawce pewnych czynnoéci, w $wietle wszelkich ustalonych w niniejszej sprawie okolicznosci, nie przesadza
o ich wykonywaniu w ramach stosunku pracy. Ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego
wynika bowiem, ze w relacji laczacej platnika oraz wnioskodawce wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy ,
a wskazuje na to choc¢by brak podporzadkowania pracowniczego , czy tez brak kontroli wnioskodawcy pod katem
prawidlowosci wykonywania powierzonych mu zadan. Nie sa réwniez jasne dla Sadu okoliczno$ci zatrudnienia
wnioskodawcy bowiem z caloksztaltu materialu dowodowego wynika, ze po stronie platnika w rozpatrywanym
okresie nie zaistniala potrzeba zatrudnienia pracownika , a co wiecej platnik miat podja¢ decyzje o zatrudnieniu
wnioskodawcy dopiero po jego osobistym stawieniu sie w siedzibie platnika i zlozeniu zapytania o mozliwosé
podjecia zatrudnienia w firmie platnika. Co réwniez istotne , platnik skladek nie zatrudnil pracownika podczas
dlugotrwalej nieobecnosci wnioskodawcy w pracy ( zatrudnil pracownika w miejsce wnioskodawcy dopiero po
pewnym czasie) , co jedynie utwierdza poglad o braku konieczno$ci zatrudnienia pracownika w oparciu o umowe
o prace w rozpatrywanym okresie. W ocenie Sadu jedynym powodem zatrudnienia wnioskodawcy byla zatem
che¢ uzyskania przez niego zabezpieczenia finansowego w zwiazku z dlugotrwala choroba i planowanym zabiegiem
operacyjnym , a nie za$ rzeczywiste zapotrzebowanie platnika na jego prace w rezimie stosunku pracy. Sad wprawdzie
nie neguje, ze wnioskodawca mogt wykonywaé pewne czynnosci w spornym okresie zatrudnienia na rzecz platnika
skladek, rzecz jednak w tym, ze zgromadzony materiat dowodowy w sposbdb oczywisty wskazuje, ze czynnosci te
nie byly wykonywane w rezimie stosunku pracy. Oczywiscie nie mozna negowaé¢ motywow zawarcia umowy (chec
ubezpieczenia spolecznego) jednakze okoliczno$c¢ ta musi byé poparta rzeczywistym wykonywaniem pracy w rezimie
stosunku pracy , czego jednak w niniejszym postepowaniu nie udowodniono.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika organu rentowego o zobowigzanie platnika do zalaczenia do akt sprawy
dokumentacji zwiazanej z zakupem towaréw przez wnioskodawce , gdyz w ocenie Sadu wnioski te zmierzaly jedynie
do przedluzenia postepowania i w zaden sposéb nie mogly podwazy¢ zebranego w niniejszej sprawie materialu
dowodowego , ktory okazal sie wystarczajacy do wydania orzeczenia .

S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z trescig art.6 ust.1 punkt 1, art.8 ust.11 art.11 ust.1i art.12 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 roku, poz.300) pracownicy, to jest osoby pozostajace
w stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Definicja pracownika na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych zostala zawarta w przepisie art.8 ust.1 ww. ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, ktory stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku
pracy. Pojecie stosunku pracy o jakim mowa w art.8 ust.1 ww. ustawy jest rownoznaczne z pojeciem stosunku
pracy definiowanym przez art.22 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, I UK 296/04, OSNP
2006/9-10/157).

Stosownie do tresci art.2281 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.



Stosunek pracy posiada szczegblne cechy, ktére pozwalaja na jego odroznienie od innych stosunkéw prawnych do
niego zblizonych.

Stosunek pracy wyréznia sie:

1) konieczno$cia osobistego wykonania pracy,

2) podporzadkowaniem pracownika pracodawcy,
3) wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy

4) ina jego ryzyko,

5) odplatnoécia pracy.

W razie ustalenia, ze w laczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy nie jest
mozliwa ocena, ze zawarta zostala umowa o prace.

Nawigzanie stosunku pracy skutkuje réwnoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki,
jakkolwiek majg inne cele, to wzajemnie sie uzupelniajg i zabezpieczaja pracownika materialnie - pierwszy na co
dzien, drugi na wypadek zdarzen losowych. Stosunek ubezpieczenia spolecznego pracowniczego jest konsekwencja
stosunku pracy i jako taki ma charakter wtorny. Ubezpieczenie spoleczne nie moze bowiem istnie¢ bez stosunku
pracy. Uruchomienie stosunku ubezpieczeniowego moze odnosié¢ sie wylacznie do waznego stosunku pracy, a wiec
takiego, ktory stanowi wyraz woli obu stron realizowania celow, ktéorym umowa ma stuzy¢. Jezeli stosunek pracy nie
powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana
skladka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa
433/2005, Legalis nr 88987). Sam fakt, Ze o§wiadczenia stron umowy o prace zawieraja okreSlone w art.22 k.p.
formalne elementy umowy o prace nie oznacza, ze umowa taka jest wazna.

Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 stycznia 2005 roku (II UK
141/04, OSNP 2005/15/235), w ktérym stwierdzono, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiscie
byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obej$cia ustawy
(art.5881 k.c. w zw. z art.300 k.p.). Ocena taka nie odnosi sie jednak do sytuacji gdy podejmowane czynnosci w
ramach zawartej umowy o prace nie maja na celu rzeczywistej realizacji tej umowy, a jedynie uwiarygodnienie jej
Swiadczenia — innymi slowy sg czynno$ciami pozornymi, fikcyjnymi - pracownik udaje, ze wykonuje jakie$ czynno$ci
jedynie po to, aby stworzy¢ dowody jej $wiadczenia. Nawigzanie umowy o prace moze bowiem wynika¢ z czynno$ci
faktycznych wyrazajacych sie z jednej strony zobowigzaniem pracownika do wykonywania pracy okreslonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, z drugiej zobowigzaniem pracodawcy do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem (art.2281 k.p.).

Spor wniniejszej sprawie sprowadza sie do ustalenia, czy H. C. §wiadczyl prace na rzecz platnika sktadek, czy tez strony
zawarly kwestionowana umowe o prace wylacznie w celu wytudzenia §wiadczen z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
a wiec dla pozoru.

W ocenie Sadu analiza zebranego w sprawie materiatu dowodowego prowadzi do wniosku, ze wnioskodawca nie
wykonywal pracy na rzecz ww. platnika na podstawie umowy o prace (nie udowodnit tej okolicznoéci).

W wykonywaniu umowy o prace nie wystepuje element podporzadkowania co do czasu pracy. Na podstawie zebranego
w sprawie materialu dowodowego nie sposob przyjac , aby wnioskodawca $§wiadczyl prace w stalych godzinach .
Podkre$li¢ w tym miejscu nalezy ,ze pracownikéw zatrudnionych w podstawowym czasie pracy obowiazuje ta
sama norma czasu pracy okreSlona w art.12981 k.p. (8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin tygodniowo w
przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym), pracownicy sa zobowiazani do
wykonywania pracy okreslonego rodzaju, ktory powinien wynika¢ z umowy o prace i sa rozliczani z wykonania



pracy pod katem starannego dzialania. Z calg pewnos$cia platnik nie nadzorowal czynnosci wykonywanych przez
wnioskodawce i tym samym nie sposob stwierdzi¢ , aby wykonywatl je w ramach podporzadkowania pracowniczego.
Co réwniez istotne , H. C. nie miat SciSle okreslonych czynnosci jakie ma wykona¢ danego dnia , a takze nie byl
rozliczany z wykonywanych obowigzkow. Zatem trudno méwic¢ w tym przypadku o podporzadkowaniu pracownika
co do czasu pracy i wykonywanych obowigzkéw oraz rozliczania go z powyzszego. Zatem brak mozliwos$ci kontroli
pracodawcy nad tym, czy codziennie wnioskodawca wykonywal swoje obowigzki wynikajace z zawartej umowy
wyklucza zakwalifikowanie spornej umowy jako umowy o prace. Strony umowy nie wykazaly, by taka kontrola miala
miejsce.

Nadto zgromadzony w sprawie material dowodowy nie wskazuje, aby u platnika skladek zaistniala realna potrzeba
zatrudnienia pracownika na stanowisku kierowcy. Oczywiécie w niniejszym postepowaniu nie jest rola ani organu
rentowego ani Sadu oceniaé sposéb organizacji czy funkcjonowania platnika, ale niemniej jednak nalezy przyjmowac,
ze zachowania podmiotu uczestniczacego w obrocie gospodarczym w celu zarobkowym sg racjonalne ekonomicznie. W
niniejszym postepowaniu pracodawca nie wykazal, ze zatrudnienie wnioskodawcy na podstawie umowy o prace byto
uzasadnione, gdyz wskazuje na to specyfika prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej. Co wiecej , podczas
nieobecno$ci wnioskodawcy w pracy nie zatrudnit pracownika na jego miejsce.

Podkreslié w tym miejscu nalezy ,ze podleganie pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym jest uwarunkowane
nie tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie
Swiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy. Stosunek pracy jest bowiem stosunkiem zobowigzaniowym
uzewnetrzniajagcym wole umawiajacych sie stron. W sytuacji, gdy strony nie pozostaja faktycznie zwigzane stosunkiem
pracy, nie mozna mowi¢ o fakcie podlegania pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym. Natomiast sam fakt
wykonywania za wynagrodzeniem okres§lonego rodzaju czynno$ci przez jedna ze stron na rzecz drugiej w zaleznoSci od
cech danego stosunku prawnego, co do zasady moze zosta¢ zakwalifikowany, jako umowa o dzielo, umowa zlecenia lub
tez umowa o $wiadczenie ustug, o ktérej mowa w art.750 k.c. wobec ktérej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.
Ocena z jakim faktycznie stosunkiem prawnym mamy do czynienia na gruncie przedmiotowej sprawy pozostaje jednak
poza zakresem rozwazan Sadu Okregowego, albowiem przedmiotem zaskarzonej decyzji byla wylacznie umowa o

prace.

Wprawdzie platnik sktadek przedstawil dokumenty osobowe wnioskodawcy , to jednak w ocenie Sadu dokumenty te
nie Swiadczg o wykonywaniu pracy. Stworzenie tej dokumentacji miato jedynie uprawdopodobnic¢ §wiadczenie pracy.
Do ustalenia, ze doszlo do powstania miedzy stronami stosunku pracy nie jest wystarczajace spelnienie warunkéw
formalnych zatrudnienia, a konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywaé obowigzki stron stosunku
pracy, wynikajgce z umowy o prace i to czynily.

Reasumujac, z zebranego w sprawie materialu dowodowego, oceny zawartej umowy o prace, sposobu jej
wykonywania, wynika, ze wnioskodawca i platnik skladek zawarli umowe o prace, ktorej nie mieli zamiaru realizowac.
Umowa ta zostala zawarta jedynie w celu uzyskania przez wnioskodawce wyplaty §wiadczen ubezpieczeniowych i
byl to jedyny cel zawarcia umowy o prace. Wnioskodawca nie Swiadczyt pracy w rezimie umowy o prace, bowiem w
wykonywaniu pracy wystepuja elementy obce dla stosunku pracy , jak cho¢by brak podporzadkowania , co do czasu
$wiadczenia pracy.

Zgodnie z art.8381 k.c. w zw. z art.300 k.p. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla
pozoru. Z czynnoécia prawng pozorng mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja lacznie, nastepujace warunki:
o$wiadczenie woli musi byé zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat
o$wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynnoSci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym
uczestnikiem stanu pozornoSci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynnoSci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru
wywolania skutkéw prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i tre$cia zlozonego o$wiadczenia. Jest to zatem z gory
$wiadoma sprzeczno$¢ miedzy o§wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie przez strony
na zewnatrz i wytworzenie przeSwiadczenia dla okre$lonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organéow wiladzy
publicznej, ze czynno$¢ o okreslonej tredci zostala skutecznie dokonana.



W wyroku z dnia 2 lipca 2008 roku (II UK 334/07, Lex nr 531865) Sad Najwyzszy wskazal, iz w sytuacji, gdy
wola stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawigzanie stosunku pracy i doszlo do $wiadczenia pracy za
wynagrodzeniem, sama $wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w przyszloSci
zdarzenia uprawniajacego do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania, ze umowa miala
na celu obejécie prawa. Ocena taka nie odnosi sie jednak do sytuacji gdy podejmowane czynnosci w ramach zawartej
umowy o prace nie majg na celu rzeczywistej realizacji tej umowy, a jedynie uwiarygodnienie jej Swiadczenia — innymi
stowy sa czynno$ciami pozornymi, fikcyjnymi - pracownik udaje, ze wykonuje jakie§ czynnosci jedynie po to, aby
stworzy¢ dowody jej Swiadczenia.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze umowa o prace nie byta wykonywana w rezimie prawa
pracy. Nawigzanie stosunku pracy, ktorego elementami sa zobowigzanie sie pracownika do wykonywania pracy
i zobowiazanie pracodawcy do wyplacania wynagrodzenia, nie bylo rzeczywistym celem stron. Stronom chodzito
o uzyskanie $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego i temu celowi podporzadkowaly skonstruowanie okreslonej
sytuacji prawnej, a umowa o prace stanowi¢ miata przede wszystkim narzedzie do realizacji tego celu. Fikcyjne, czyli
tylko pozorne zawarcie umowy o prace nie moglo stanowi¢ podstawy do objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami
pracownikow.

Przedstawione wyzej rozwazania jednoznacznie wskazuja, iz zawarta umowa o prace i sposob jej realizacji nie
odpowiada tresci art.22 k.p. Umowa ta jest zatem niewazna z uwagi na jej pozorno$c¢ (art.8381 k.c.).

Wobec powyzszego Sad uznal, ze zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych ustalajgca niepodleganie
przez H. C. od 8 wrzeénia 2018 r. ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w

firmie (...) sp. z 0.0. odpowiada prawu i na podstawie art.477'8§1 k.p.c. w punkcie 1 sentencji wyroku oddalil odwolanie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. zasadzajac od H. C. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych kwote 180 (stu osiemdziesieciu) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Wysoko$é
wynagrodzenia pelnomocnika Sad ustalil zgodnie z § 9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 1. , poz.265).

S.B.



