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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 listopada 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w £.. odmoéwil M. W. prawa do emerytury
pomostowej. Decyzja zostala wydana na podstawie ustawy dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych. W
uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca legitymuje sie stazem sumarycznym w wymiarze 41
lat 11 miesiecy i 3 dni, przy czym nie udowodnil okresu pracy w szczegélnych warunkach wynoszacego co najmniej
15 lat. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podniést ponadto, ze: przed dniem 1 stycznia 1999 r. M. W. nie wykonywal
prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze w rozumieniu art.3 ust.1i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych lub art. 32 i 33 ustawy emerytalnej, po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal prac w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu art.3 ust.11i 3 ustawy o emeryturach pomostowych, a takze
nie udowodnil rozwiazania stosunku pracy z pracodawca. Zakltad Ubezpieczen Spolecznych zaznaczyl, ze do stazu
pracy w warunkach szczeg6lnych nie zaliczono wnioskodawcy okresu od 9 listopada 1981 r. do 4 lutego 2007 r. ,
poniewaz praca na stanowisku ordynatora nie zostala wymieniona w zarzadzeniu Ministra Zdrowiai (...) z dnia 12
lipca 1983 r. oraz okresu od 5 lutego 2007 r. do 30 wrze$nia 2012 r. , poniewaz wnioskodawca byl zatrudniony w
niepelnym wymiarze czasu pracy.

/decyzja k.22 — 22 odwro6t plik IT akt ZUS/

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl pelnomocnik M. W., wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie M. W. emerytury
pomostowej od dnia 18 lipca 2018 r. W treSci odwolania wskazano, ze wnioskodawca legitymuje sie wymaganym
stazem pracy w warunkach szczegblnych. Pelnomocnik wnioskodawcy podkreslil, ze w spornym okresie wykonywat
on obowiazki lekarza w pelnym wymiarze czasu pracy i zajmowal nastepujace stanowiska pracy: od 9 listopada
1982 r. mlodszego asystenta, od 1 maja 1985 r. asystenta, od 1 maja 1988 r. starszego asystenta oraz od 1 sierpnia
2002 r. ordynatora. Co roéwniez istotne, wnioskodawca pracowal takze na dyzurach, a po objeciu stanowiska
ordynatora uczestniczyl w wiekszej iloSci operacji niz przed objeciem tego stanowiska. Pelnomocnik M. W. wskazat ,ze
wnioskodawca rozwigzat stosunek pracy z SP ZOZ w A..

/odwolanie k.3 — 5, stanowisko pelnomocnika wnioskodawcy min.00:00:48 — 00:04:10 rozprawy z dnia 28 marca
2019 r., plyta CD k.61/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.
/odpowiedz na odwolanie k.46 — 46 odwrét/

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny

Whnioskodawca M. W. urodzil sie (...)

/okoliczno$é bezsporna/

W dniu 16 lipca 2018 r. M. W. zlozyl wniosek o emeryture pomostowa, po ktérego rozpatrzeniu wydano zaskarzona
decyzje.

/wniosek k.1 — 4 , decyzja k.22 — 22 odwrét plik II akt ZUS/

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaliczyt wnioskodawcy do ogblnego stazu pracy 41 lat 11 miesiecy i 3 dni. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych do stazu pracy w warunkach szczegblnych nie zaliczyl wnioskodawcy zadnego okresu.

/decyzja k.22 — 22 odwrét plik II akt ZUS/



W okresie od 9 listopada 1981 r. do 4 lutego 2007 r. M. W. zatrudniony byt w pelnym wymiarze czasu pracy w IV
Szpitalu Miejskim im. dr H. Jordana w L.. W w/w okresie wnioskodawca zajmowal nastepujace stanowiska pracy:

- lekarza stazysty — od 9 listopada 1981 r. ( w systemie zmianowym)

- mlodszego asystenta — od 9 listopada 1982 r. ( oddzial polozniczo — ginekologiczny)
- asystenta — od 1 maja 1985 r. ( oddzial polozniczo — ginekologiczny)

- starszego asystenta — od dnia 1 maja 1988 r.

- ordynatora — od dnia 1 stycznia 2000 r. ( oddzial ginekologiczny)

/$wiadectwo pracy k. 10 , dokumentacja pracownicza wnioskodawcy/

W okresie od 5 lutego 2007 r. do 30 wrzeénia 2012 r. M. W. zatrudniony byl w IV Szpitalu Miejskim im. dr H. Jordana
w L.. W w/w okresie wnioskodawca zajmowat stanowisko zastepcy kierownika oddzialu w nastepujacym wymiarze
czasu pracy:

- od 5 lutego 2007 r. do 31 grudnia 2007 r. — 0,2 etatu

- od 1 stycznia 2008 r. do 31 lipca 2010 r. — 0,5 etatu

- od 1 sierpnia 2010 r. do 30 wrzeénia 2012 r. — 0,25 etatu
/$wiadectwo pracy k. 15, dokumentacja pracownicza wnioskodawcy/

W okresie zatrudnienia w Szpitalu Miejskim im. dr H. Jordana w L. wnioskodawca pracowal na oddziale
ginekologiczno — polozniczym, sprawujac opieke nad pacjentami tego oddziatu. Oddzial podzielony byt na: oddzial
cigzy powiklanej, poloznictwo, ginekologie operacyjna i ginekologie septyczna. Na ginekologii septycznej odbywalo sie
leczenie zachowawcze, nie operacyjne. Co kilka miesiecy lekarze zmieniali te jednostki wewnetrzne. Do powierzonych
wnioskodawcy zadan nalezalo takze przeprowadzanie zabiegdéw operacyjnych ( m.in. cesarskich cie¢) w zespolach
skladajacych sie z operatora, asystenta, anestezjologa, pielegniarki anestezjologicznej oraz instrumentariuszki.
Whnioskodawca przeprowadzal zabiegi zar6wno planowane jak i nagle, takze podczas dyzuréw (w ciagu dnia
wykonywal co najmniej 4 zabiegi). Pomimo objecia funkcji ordynatora, ilos§¢ wykonywanych przez wnioskodawce
zabiegéw nie ulegla zmianie.

/zeznania swiadko6 w: W, P. min.00:03:54 — 00:20:03 , P. W. min.00:20:03 — 00:37:24 rozprawy
z dnia 20 maja 2019 r. , plyta CD k.71 oraz zeznania wnioskodawcy min.00:38:08 — 00:49:04
rozprawy z dnia 20 maja 2019 r. w zwiqzku z jego informacyjnymi wyjasnieniami min.00:07:25 —
00:21:25 rozprawy z dnia 28 marca 2019 r. , plyta CD k.61/

W okresie od 2 listopada 2015 r. do 17 lipca 2018 r. M. W. zatrudniony byt w Samodzielnym Publicznym Zakladzie
Opieki Zdrowotnej w A.. W w/w okresie wnioskodawca zajmowal stanowisko starszego asystenta w nastepujacym
wymiarze czasu pracy:

- od 2 listopada 2015 r. do 30 czerwca 2018 r. — 0,6 etatu
- od 1lipca 2018 r. do 17 lipca 2018 r. — 0,7 etatu
/$wiadectwo pracy k. 12/

W okresie od 1 wrzeénia 2018 r. do 31 pazdziernika 2018 r. M. W. zatrudniony byl w pelnym wymiarze czasu pracy w
(...) JORDAN 8. J.. W w/w okresie wnioskodawca zajmowal stanowisko lekarza.



/$wiadectwo pracy k.13 — 14/
M. W. nie pozostaje w stosunku pracy.
/$wiadectwo pracy k.13 — 14/

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, zeznan §wiadkow
oraz zeznan wnioskodawcy. Wprawdzie ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego wynika ,ze
rozpatrywanych okresach wnioskodawca wykonywal prace zaliczane do prac wykonywanych w szczegélnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze , to jednak nie sposéb przyjaé¢ by wykonywatl je w pelnym wymiarze czasu

pracy.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (tekst jednolity Dz. U. z 2018, poz.
1924) prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie
nastepujace warunki:

1)urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2)ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3)osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4)ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art.5-9 i art.11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5)przed dniem 1 stycznia 1999 roku wykonywal prace w szczegolnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6)po dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art.3 ust.11 3;

7)nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.

Prace w szczegélnych warunkach to w my$l art.3 ust.1 ustawy o emeryturach pomostowych prace zwigzane
z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem moga z duzym prawdopodobienistwem spowodowaé trwale uszkodzenie
zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych warunkach §rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami
technologicznymi, ktére mimo zastosowania Srodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja
przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich mozliwosci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie
jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku;
wykaz prac w szczeg6lnych warunkach okresla zalgcznik nr 1 do ustawy.

Z kolei prace o szczegélnym charakterze to w my$l art.3 ust.3 ustawy o emeryturach pomostowych prace
wymagajace szczegblnej odpowiedzialno$ci oraz szczegbdlnej sprawno$ci psychofizycznej, ktéorych mozliwoéc
nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych oséb,
zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego
z procesem starzenia sie. Wykaz prac o szczegdlnym charakterze okreéla zalgcznik nr 2 do ustawy.

W ust.7 art.3 ustawy o emeryturach pomostowych wskazano jednoczesnie, ze za pracownikéw wykonujacych prace
w szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze uwaza sie rowniez osoby wykonujgce przed dniem wejécia



w zycie ustawy (a wiec przed 1 stycznia 2009 r.) prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w
rozumieniu art.3 ust.11i 3 ustawy lub art.32 i art.33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy, decyzja z dnia 15 listopada 2018 r. odméwil M. W. prawa do emerytury
pomostowej z uwagi na fakt ,iz nie spelit on wszystkich warunkéw okreslonych w art.4 ww. ustawy o emeryturach
pomostowych — tj. nie udowodnit okresu pracy w szczegélnych warunkach wynoszacego co najmniej 15 lat ; przed
dniem 1 stycznia 1999 r. nie wykonywal prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu
art.3 ust.11 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 32 i 33 ustawy emerytalnej; po dniu 31 grudnia 2008 r.
nie wykonywal prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu art.3 ust.11 3 ustawy o
emeryturach pomostowych, a takze nie udowodnil rozwigzania stosunku pracy z pracodawca.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie wprawdzie wykazalo, ze wnioskodawca spemil przestanke
rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg (co mialo miejsce w dniu 31 pazdziernika 2018 r.) , to jednak po 31 grudnia
2008 r. nie wykonywal prac w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art.3 ust.1i 3,
w pelnym wymiarze czasu pracy. Stosownie bowiem do dyspozycji art. 3 ust.5 za pracownikéw wykonujacych prace o
szczegbOlnym charakterze uwaza sie pracownikéw wykonujacych po dniu wejécia w zycie ustawy, w pelnym wymiarze
czasu pracy , prace o ktorych mowa w ust. 3. Wskazaé nalezy ,ze w art. 3 ust. 5 ustawy z 2008 r. o emeryturach
pomostowych chodzi o wymiar czasu pracy faktycznie wykonywanej, wymagajgcej szczegblnej odpowiedzialnoéci
oraz szczegblnej sprawnosci psychofizycznej niezagrazajacej bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu
innych osob. Dlatego dla uznania, ze praca jest wykonywana w szczeg6lnym charakterze niezbedne jest jej rzeczywiste
wykonywanie w pelnym wymiarze czasu pracy, to jest codziennie i przez calg przewidziang dla pracownika dniowke
robocza.

Za taka wykladnig uzytego w art. 3 ust. 5 pojecia "w pelnym wymiarze czasu pracy" przemawia w szczegolnosci
to, ze ustawodawca zwiazal go ze sformulowaniem "pracownikéw wykonujacych", co jednoznacznie wskazuje, ze
pelny wymiar czasu pracy zwigzany jest z rzeczywistym wykonywaniem prac, o ktérym mowa w ust. 3, w takim
wlaénie wymiarze czasu pracy. Skoro zatem po 31 grudnia 2008 r. wnioskodawca nie wykonywat powierzonych mu
prac w pelnym wymiarze czasu pracy, to nie spelnia on jednego z warunkéw do przyznania emerytury pomostowej,
wskazanego w art.4 punkt 6 ww. ustawy.

W tym miejscu podnie$¢ nalezy, ze restrykcyjne przestanki nabycia prawa do emerytury pomostowej wynikajace z
art.4 (ktorego jednym z warunkéw jest wykonywanie pracy w szczegblnych warunkach lub pracy w szczegblnym
charakterze w rozumieniu art.3 ust.1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art.32 i 33 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS nie tylko przed dniem 1 stycznia 1999 roku ale takze po 31 grudnia 2008 roku) lagodzi art.49 ww.
ustawy o emeryturach pomostowych. Zgodnie z treécia tego przepisu ustawodawca dla nabycia prawa do emerytury
pomostowej zwalnia ubezpieczonych z konieczno$ci wykonywania prac w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze po dniu 31 grudnia 2008 roku, pod warunkiem osiagniecia przez ubezpieczonego do dnia 1 stycznia
2009 roku stazu pracy odbytego w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w takim rozmiarze,
jaki jest wymagany przez ustawe o emeryturach pomostowych. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 marca 2013
roku (II UK 164/11, Lex) wskazal, iz w przypadku, gdy osoba ubiegajaca sie o to §wiadczenie nie kontynuuje pracy
w warunkach szczegblnych lub szczegdlnym charakterze i legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie stazem pracy
»szczegblnej” wedlug poprzednio obowiazujacych przepisé6w, moze nabyé¢ prawo do ,nowego” §wiadczenia jedynie
wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy (okres prac) mozna kwalifikowaé jako prace w warunkach szczegblnych w
rozumieniu dzi§ obowigzujacych przepisow (art.3 ust.1 ustawy) lub o szczeg6lnym charakterze (art.3 ust.3 ustawy).
Innymi stowy brak podstaw prawnych do przyznania emerytury pomostowej ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy
okres pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegélnym charakterze, dzi§ nie moze by¢ tak kwalifikowany. Sad
Najwyzszy wyjasnil, iz dokonujac interpretacji art.49 ustawy o emeryturach pomostowych, nalezy przyjaé, ze nie
spelnia przeslanki okreslonej w art.49 punkt 3 ustawy ubezpieczony, ktérego dotychczasowy okres pracy nie jest
okresem pracy w warunkach szczeg6lnych lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach
pomostowych. Podobne stanowisko zajagl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 wrze$nia 2013 roku (I UK 164/12,
Lex) w ktorego tezie wskazano, ze okreslenie ,okres prac w szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze



w rozumieniu art.3 ust.1 i 3, zawarte w art.49 punkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych, oznacza okres prac
wskazanych w art.3 ust.11 3 bez wliczania okres6w pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
w rozumieniu art.32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych”.

W okolicznoSciach faktycznych rozpoznawanej sprawy, prace wykonywane przez ubezpieczonego w okresie przed 1
stycznia 2009 roku nie byly ani pracami w szczegdlnych warunkach ani w szczegélnym charakterze w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych. W ocenie Sadu jakkolwiek nie ulega watpliwos$ci ,ze prace
wykonywane w zespolach operacyjnych dyscyplin zabiegowych w warunkach ostrego dyzuru (poz.24 zalacznika nr
2 ustawy o emeryturach pomostowych) sg pracami zaliczanymi do prac o szczegélnym charakterze, to jednak nie
sposéb przyjaé , aby tego rodzaju prace byty jego jedynymi obowigzkami pracowniczymi, jakie wowczas wykonywal w
pelnym wymiarze czasu pracy (wnioskodawca oprocz zabiegdw naglych przeprowadzal rowniez zabiegi planowane, a
takze sprawowal opieke nad pacjentami oddzialu ginekologiczno - potozniczego), a jedynie wowczas prace te mogloby
zostac zaliczone do prac o szczegbélnym charakterze w mys$l ustawy o emeryturach pomostowych.

Reasumujac, ubezpieczony nie spelnia przestanek do uzyskania prawa do emerytury pomostowej wymienionych w

art.4 ani w art.49 ww. ustawy emeryturach pomostowych i Sad na podstawie art.477'4§1 k.p.c. oddalil odwolanie.

S.B.

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. wnioskodawcy



