Sygn. akt VIII U 194/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 19.11.2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze M. P. podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 4.04.2013 r. do 6.04.2013 1.
jako zleceniobiorca u platnika sktadek Grupa (...) A. M. w L. oraz, ze z wymienionego tytulu miesieczna podstawa
wymiaru skladek wynosi na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne tj. za kwieciefi 2013 r. wynosi na emerytalne i
rentowe 146 z1, na wypadkowe 149 zt i na ubezpieczenie zdrowotne 129,56 zl, a skladka na ubezpieczenie zdrowotne
za kwiecien 2013 r. wynosi 11,66 zl. Zaklad negowal, ze zawarta przez strony umowa cywilnoprawna z 4.04.2013 r.
byla umowa o dzielo, twierdzac, ze w rzeczywistosci byla to umowa zlecenia.

/decyzja k. 1-5 w aktach ZUS/

Uznajac powyzsza decyzje za krzywdzaca platnik skladek, bedac reprezentowanym przez profesjonalnego
pelnomocnika w osobie adwokata, zlozyl od niej odwolanie zaskarzajac ja w caloéci, podnoszac w pierwszej
kolejnosci zarzut przedawnienia wierzytelnoéci objetych zakwestionowana decyzja, i wnoszac o jej uchylenie oraz
zasgdzenie na rzecz platnika skladek od organu rentowego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedtug norm prawem przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko strona odwolujgca podkresdlila,
ze zakwestionowana przez ZUS umowa o opracowanie i przeprowadzenie autorskiej wycieczki na terenie L. w
rzeczywistoS$ci stanowila umowe o dzielo, ktora nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym. Odwohujacy
podkreslil, ze w ramach umowy o dzielo ubezpieczony mial za zadanie samodzielnie stworzy¢ plan wycieczki, a
w jej trakcie wcieli¢ sie w wybrana przez siebie i wykreowang postaé¢ historyczng i przekazywaé przygotowane
ciekawostki podczas imprezy organizowanej przez Grupe (...) A. M.. Zaznaczyl, ze kazdy z programoéow wycieczek,
w tym objety spornymi umowami przygotowany byl indywidualnie przez konkretnego przewodnika miejskiego,
adekwatnie do przyjetych zainteresowan uczestnikow wycieczki, grupy wiekowej, zawodowej czy kregu kulturowego.
Wyjaénil, ze kazdy z przewodnikow, w tym ubezpieczony, tworzyt wlasne scenariusze, opracowywal program wycieczki
i jej poszczegolne punkty, a w zaleznoéci od potrzeb zmienial zar6wno animacje (postac, w ktora sie wcielal) czy
rekwizyty. Podkreslil, ze zalozeniem bylo, aby kazda z wycieczek byla niepowtarzalna i miala swéj unikalny charakter,
dodajac, ze pomyslem platnika bylo odejscie od odtworczego i powtarzalnego przebiegu wycieczek, czego wymagala
rowniez od kazdego z przewodnikéw. Wyjasénil, ze M. P. mial za zadanie na podstawie umowy o dzielo zapewnic
i zorganizowa¢ czas uczestnikom wycieczki miejskiej zgodnie z przygotowanym przez siebie scenariuszem podczas
imprezy organizowanej przez Grupe F.. Wskazal, ze kazdy z przewodnikéw tworzyl przed impreza scenariusz zgodnie
z tematyka wycieczki, wymyslal ciekawostki, zabawy i konkursy. Podnidsl, ze platnik z uwagi na napiety grafik
przewodnika zawierala z nim kilka czy nawet kilkunastodniowe umowy o dzielo, celem zarezerwowania czasu, a
nastepnie przed terminem zleconych jej imprez omawiala z nim warunki umowy podajac m.in. dokladny termin
wycieczKi, jej tematyke, oczekiwania uczestnikéw, ich wiek, pochodzenie kulturowe, zawodowe, czy zainteresowania,
wynagrodzenie, warunki kontroli wykonanego dziela. Strona odwolujaca argumentowala, ze zar6wno tre$¢ umowy,
jak i sposob jej realizacji nie sprzeciwialy sie prawnie zdefiniowanej naturze umowy o dzielo, gdyz strony na etapie
zawierania umowy uzgodnily, ze ubezpieczony kazdorazowo zmienial bedzie plan i przebieg prowadzonych przez
sienie wycieczek, organizujgc przy tym konkursy i zabawy dla uczestnikoéw gry, przedmiot umowy byl zatem ustalony z
gory i sprowadzal sie do zorganizowania oraz przedstawienia autorskiego widowiska, zawierajacego w sobie elementy
klasycznej wycieczki miejskiej, co mozna zdefiniowaé jako niematerialny rezultat umowy o dzielo, dodajac, ze kazde
wydarzenie kulturalne zorganizowane przez platnika jest pewng samoistng caloScig, stanowiaca rezultat staran
jednej osoby lub wspoélnych staran wielu osob i kazde wymaga weze$niejszego zaplanowania pod wzgledem czasu
odbycia, dlugosci wydarzenia i przynajmniej ramowo jego przebiegu. Powolujac sie na wyrok SN z 13.03.1967r. I CR
500/66, odwolujacy podkresdlil, ze sporne umowy zostaly zrealizowane w ramach zorganizowanej artystycznej formy
w postaci zorganizowanych unikalnych wycieczek miejskich a ich niematerialny rezultat ziscil sie w §wiadomosci
uczestnikoéw wycieczki miejskiej zorganizowanej przez skarzaca, akcentujac, ze o charakterze stosunku prawnego nie
moze przesadzac literalne brzmienie umowy, ale nalezy uwzgledni¢ caloksztalt okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu



irealizacji umowy, natomiast uwypuklenie przez ZUS samoistnego rezultatu oraz mozliwoéci poddania uméwionego
rezultatu sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych nie odpowiadalo specyficznemu charakterowi umowy, ktorej
przedmiotem bylto dzielo w postaci niematerialnej. Wskazal, ze w przypadku dziela niematerialnego, ktére nie zostalo
zarejestrowane na odpowiednich no$nikach, rezultat spelnial sie w sferze psychicznej odbiorcow i w tej sferze moze
funkcjonowaé bez dalszego dzialania tworcy, wywodzac z powyzszego, ze tym samym dziela ubezpieczonego mialy
samoistny rezultat w postaci prezentacji fragmentu historii miejskiej, ktérej sposob prezentacji stanowil produkeje
artystyczna opartg na jego osobistych walorach, wiedzy i umiejetnoSciach artystycznych i za wykonanie ktorej
otrzymal uméwione wynagrodzenie. Podniosl, ze w przypadku spornych uméw byla mozliwo$¢ weryfikacji realizacji
umowy zgodnie z umoéwionymi wymogami bowiem odejScie od ustalonej konwencji, od tematyki wycieczki, od
historycznej rzetelnoSci, czy zaplanowanej trasy stanowiloby wade dziela, a swoboda twdrcza ubezpieczonego byla
duza, z uwagi na rodzaj przedsiewziecia, jednak ograniczona wskazaniami zamawiajacego, konwencja wydarzenia
artystycznego oraz ramami calej wycieczki miejskiej. Zarzucil, ze organ rentowy nie zauwazyl, ze zgodnie z umowg
rezultatem jej wykonania mialo by¢ nie tylko przekazanie uczestnikom pewnych wiadomo$ci, ale réwniez stworzenie
okre$lonego programu wycieczki, uwzgledniajacego udzial i umiejetnosci innych oséb, a w konsekwencji stworzenie
okre§lonego wydarzenia artystycznego. Podkredlil, Zze ubezpieczony zobowiazal sie uzyskania okre$lonego umowami
rezultatu a nie jedynie starannego dzialania, za wynagrodzeniem, ktore bylo platne po odbytej wycieczce i przedtozeniu
rachunku, zaznaczajac, ze podczas czeSci wycieczki obecna byla osoba upowazniona w imieniu platnika, ktéra
obserwowala czy impreza przebiega zgodnie z planem i weryfikowala dzialo pod katem ewentualnych usterek.
Konicowo podkreslil, ze w umowie zamawiajacy nie okreslit dlugosSci wycieczki ubezpieczonego z uczestnikami, nie
narzucil szczegblowego tematu jego ani jego formy, zobowiazal natomiast zainteresowanego do przeprowadzenia
spotkania w oparciu o opracowany przez niego indywidualny scenariusz, zaznaczajac, ze fakt, ze scenariusz nie istnieje
w formie wstepnie weryfikowalnej pozostaje bez znaczenia. Podniosl, ze obowiazek osobistego spelnienia §wiadczenia
przez zainteresowanego jest wynikiem osobistych umiejetnoSci i predyspozycji zawodowych ubezpieczonego, a
zawarcie umowy nastapilo ze wzgledu na osobiste przymioty, kwalifikacje i zdolno$ci zainteresowanego. /odpowiedz
na odwolanie k. 3 -5/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w
sprawie.

/odpowiedz na odwolanie k. 6 — 8/

Na rozprawie w dn. 20.05.2019 r. pelnomocnik wnioskodawczyni popart odwolanie, o§wiadczajac, ze nie kwestionuje
faktu zawarcia spornej umowy cywilnoprawnej z zainteresowanym i jej tresci, a pelnomocnik ZUS w osobie radcy
prawnego wnidsl o oddalenie odwolania i o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 180 zt .

/e-prot. z 20.05.2019 T.: 00:02:34, 00:06:05, 00:07:47, 00:09:54, 00:11:08/.
Sad Okregowy ustalil co nastepuje :

Odwolujacy sie platnik sktadek - A. M. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwg Grupa (...) A. M. w L. polegajaca
na organizowaniem imprez turystycznych w postaci jedno - lub parodniowych wycieczek miejskich w L. /niesporne/.

W dn. 4.04.2013 r. platnik skladek jako zamawiajacy zawarl z M. P. jako wykonawca umowe cywilnoprawng nazwang
umowg o dzielo nr (...), zgodnie z ktérag zamawiajacy zamowil a wykonawca zobowiazal sie wykona¢ dzielo polegajace
na opracowaniu trasy wycieczki i przeprowadzeniu jej w obrebie miasta L., termin zakonczenia strony ustalily na dzien
6.04.2013 1., a takze, ze za wykonanie przedmiotu umowy wykonawcy przystuguje wynagrodzeniem w kwocie 149 zl,
a nadto w umowie strony zastrzegly, ze w sprawach nieuregulowanych trescig tej umowy zastosowanie maja przepisy
Kodeksu cywilnego /umowa k. 2 akt ZUS/.

Za wykonanie przedmiotowej umowy platnik wyplacit w dn. 6.04.2013 r. M. P. na podstawie rachunku do umowy z
dn. 4.04.2013 r. umoéwione wynagrodzenie /rachunek k. 2 akt ZUS//.



W dn. 28.02.2017 r. — 20.03.2017 1. ZUS przeprowadzit kontrole u platnika skladek w zakresie prawidlowosci i
rzetelnoSci obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek, do ktorych pobierania zobowiazany
jest Zaklad za okres od stycznia 2013 r. do grudnia 2015 r. /niesporne/.

W zakresie zawierania umow cywilnoprawnych, w tym w/w spornej umowy nazwanej umowa o dzieto, ptatnik sktadek
zostal wezwany przez Zaklad do zlozenia pisemnych wyjasnien /wezwanie k. 2 verte akt ZUS/.

Platnik skladek zlozyt w dn. 14.03.2017 r. pisemne wyjasnienia, w ktorych podal, ze osoby realizujgce umowy
cywilnoprawne - w tym sporna umowe z 4.04.2013 r. — sa przewodnikami miejskimi, sg twoércami planéw wycieczek,
w trakcie wycieczek wcielaly sie w wybrane przez siebie i wykreowane postacie historyczne, uczestnicy decydowali
o czasie realizacji dziela, a Grupa (...) poSredniczyla pomiedzy uczestnikami a autorami programu, w przypadku
wycieczek klient okreslat czas i miejsce wykonania ustugi, wycieczki czesto dotyczyly podobnych punktéw zwiedzania,
chociaz przebieg kazdej z nich jest unikalny choéby z uwagi na aktywno$c¢ uczestnikdw wycieczek (zadawanie pytan),
rézny stopien zainteresowania danym zagadnieniem, jak i r6znorodno$c¢ kulturowa i jezykowa /niesporne/.

W pi$mie z 3.04.2017 r. pelnomocnik platnika zlozyl zastrzezenia do protokotu kontroli z 20.03.2107 r., w ktorych
kwestionowal zgodno$¢ zmiany charakteru spornej umowy o dzielo na umowe zlecenie oraz wniost o przestuchanie
ubezpieczonego, z ktérym ta umowa zostala zawarta /niesporne/.

Po zapoznaniu sie z w/w argumentacja platnika Zaktad podjal czynnoéci zmierzajace do rozpatrzenia zgloszonych
zastrzezen /niesporne/.

M. P. nie podjela skierowanej do niej przez ZUS przesylki z wezwaniem z 19.04.2017 r. na przestuchanie w
charakterze Swiadka w sprawie spornej umowy z 4.04.2013 r. zawartej z platnikiem skladek. Tym samym nie doszlo
do przestluchania M. P. w charakterze §wiadka w tym przedmiocie. Dwukrotnie awizowana korespondencja ZUS z
wezwaniem M. P. zostala zwr6cona do Zakladu ze stosowna adnotacja operatora pocztowego oznaczajac skuteczne jej
doreczenie w trybie art. 44 k.p.a. /niesporne/.

Po rozpoznaniu calo$ci zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie, w tym wyjasnien platnika i wykonawcow
innych zakwestionowanych umoéw cywilnoprawnych w wyniku kontroli przez ZUS, Zaklad pismem z 16.05.2017 r.
poinformowal platnika, Ze nie uwzglednil zgloszonych przez niego zastrzezen do protokotu kontroli z 20.03.2017 .
/niesporne/.

Pismem z 28.03.2018 r. zatytulowanym (...) pelnomocnik platnika podtrzymal stanowisko zajete w wyjasnieniach
Z 14.03.2017 r. oraz zwrdcila sie z prosba o przestluchanie pozostalych ubezpieczonych, ktérych umowy zostaly
zakwestionowane /niesporne/.

Na powyzsze pismo organ rentowy udzielit platnikowi odpowiedzi w piémie z 12.04.2018 r. /niesporne/

Zaklad Ubezpieczen Spolecznym pismem z 14.09.2018 r. zawiadomil platnika o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie zlozenia przez platnika prawidlowych dokumentéw ubezpieczeniowych za M. P.
wynikajacych z ustalen pokontrolnych zgodnie z protokolem kontroli z 20.03.2017 r., w ktéorym stwierdzono
nieprawidlowos$ci co do rzeczywistego charakteru cywilnoprawnej umowy nazwanej umowa o dzielo z 4.04.2013
r., ktora wedlug Zakltadu w rzeczywistosci byta umowa zlecenia, a nadto poinformowal ptatnika o prawie czynnego
udzialu w tym postepowaniu i mozlwiosci wypowiedzenia sie, co do zebranych dowodow, materialéw, przegladania
akt sprawy oraz do przedlozenia nowych dokumentéw w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania /zawiadomienie
k. 4 akt ZUS/.

Platnik skladek nie skorzystal z w/w przyslugujacego mu prawa, o ktérym zostat pouczony /niesporne/.



Z danych wnikajacych z Kompleksowego Systemu Informatycznego ZUS wynika, ze M. P. w okresie wykonywania
spornej umowy z 4.04.2013 r. na rzecz platnika, nie mial innego tytulu do obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych /niesporne/.

Platnik nie zglosit M. P. do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu
zakwestionowanej umowy cywilnoprawnej z 4.04.2013 r. w okresie od 4 do 6.04.2013 r., ani nie dokonal
wyrejestrowania wymienionego z tych ubezpieczen od nastepnego dnia po wyga$nieciu umowy /niesporne/.

Po zakonczeniu w/w postepowania administracyjnego Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. wydal
zaskarzong decyzje /decyzja k. 5-8 akt ZUS/.

Powyzszy stan faktyczny ustalono w calo$ci na podstawie powolanych dowodéw, ktorych nie kwestionowala zadna ze
stron, a i Sad nie znalazl jakiejkolwiek przyczyny by czyni¢ to z urzedu.

Sad pominat zlozone na rozprawie 20.05.2019 r. dokumenty w postaci uméw o dziato zawartych z ubezpieczong M. P.
(poprzednio W.) w 2009 1. /k. 26-32/, albowiem nie dotycza one w Zaden spos6b kwestionowanej umowy z 4.04.2013
r. Jednakze Sad pragnie zauwazy¢, ze treS¢ uméw z 2009 r. znaczaco rozni sie od tredci spornej umowy z 4.04.2013 .
Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze pelnomocnik odwolujacej na rozprawie w dn. 20.05.2019 r. wprost o$wiadczyl, ze
nie kwestionuje ani faktu zawarcia umowy z 4.04.2013 r., ani tez jej tresci, a pelnomocnik ZUS powolal sie na zapisy
tejze umowy, ktora zalega w zalaczonych aktach ZUS-owskich.

Sad pominal takze zlozony do akt sprawy protokoét kontroli ZUS-owskiej z 2009 r. oraz zalgczone listy wynagrodzen
dotyczace 2009 r., albowiem te dokumenty takze nie dotyczyly spornej umowy. Dodac¢ jedynie celem wyjasnienia
nalezy, ze Sad w niniejszym postepowaniu bada prawidtlowo$¢ wydania zaskarzonej decyzji i nie ocenia prawidlowosci
weczesniejszych kontroli Zakladu. Nalezy takze wskazaé, ze wyniki kontroli z 2009 r. przeprowadzonej u platnika nie
mialy charakteru wigzacego dla ZUS podczas przeprowadzonej p6zniej u platnika kontroli w 2017 r., ktora zostaly
objete p6Zniejsze umowy cywilnoprawne zawierane przez platnika z wykonawcami, w tym zakwestionowana umowa
7 4.04.2013 1., ktérej dotyczy niniejsze postepowanie odwolawcze.

Odtwarzajac istotne fakty w sprawie Sad mial tez na uwadze, ze z caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego
wynika, ze co prawda do protokolu pokontrolnego ZUS z 20.03.2107 r. platnik zglosil zastrzezenia na piSmie,
ale istotne jest, by skladajac zastrzezenia, nie tylko podaé, z czym sie platnik nie zgadzal, lecz takze przedstawic
dowody, ktore pomoga inspektorowi ZUS zweryfikowaé, czy rzeczywisScie dobrze przeprowadzono kontrole. W
realiach niniejszej sprawy w zwiazku ze zgloszonymi przez platnika zastrzezeniami do protokotu kontroli z 20.03.2017
r. M. P. zostalo skutecznie doreczone w trybie art. 44 k.p.a. wezwanie z 19.04.2017 r. na przestluchanie w charakterze
$wiadka przed organem rentowym w sprawie spornej umowy z 4.04.2013 r., na ktére wymieniona nie stawila sie i w
efekcie nie doszlo od jej przestuchania. Konsekwencja powyzszego byto wydanie przez ZUS skarzonej decyzji w oparciu
o tre$¢ spornej umowy z 4.04.2013 r. i wyja$nienia zlozone przez platnika a takze na podstawie informacji zawartych w
Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS na temat sytuacji ubezpieczeniowej M. P. w okresie, ktérego dotyczy
sporna umowa cywilnoprawna.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze takze w postepowaniu odwolawczym poza sama sporng umowa z 4.04.2013 T. i
rachunkiem do niej, Sad nie dysponowal Zadnymi innymi dowodami, gdyz strona skarzaca nie podjela jakiejkolwiek
inicjatywy dowodowej na wykazanie prawdziwo$ci okolicznoSci, na ktére powolywala sie w bardzo obszernym
uzasadnieniu odwolania, ktérych nie ma obecnie potrzeby ponownie przytacza¢ w tym miejscu. Wskaza¢ jednak
nalezy, ze na rozprawie 20.05.2013 r. pelnomocnik odwolujacego platnika nie tylko o$wiadczyl, ze nie kwestionuje
treSci badanej w niniejszej sprawie umowy, ale tez cofnal wnioski dowodowe o przestuchanie §wiadkéw. Wobec
powyzszego rowniez Sad oceniajac charakter umowy z 4.04.2013 r. mogl oprzeé sie wylgcznie na jej tredci. Tym samym
twierdzenia odwotujacego platnika co do rzeczywistego charakteru umowy z 4.04.2013 r., o ktérych mowa w jego
odwolaniu, a zwlaszcza szczegbélowo opisanym sposobie jej realizacji, a w tym autorskim, unikalnym, jednorazowo



opracowanym przez M. P. planie wycieczki miejskiej po L., kontroli platnika podczas wykonywania przez ubezpieczona
przedmiotu umowy, pozostaly az do zakoniczenia postepowania w niniejszej sprawie gotostowne.

Majac na uwadze powyzsze Sad pragnie zauwazyc¢, ze odwolujaca byla od samego poczatku reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika. Stosownie do art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu
tego wywodzi skutki prawne. Wskazac nalezy, iz nie jest rzecza Sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupekienia lub
wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia $rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez Sad nie
jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.),
a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na
stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Stanowisko takie zawarl Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 17 grudnia 1996 r. sygn. akt I CKU 45/96 (opubl. OSNC z 1997 r., 2.6-7, p0z.76).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Odwolania nie zasluguje na uwzglednienie i jako takie podlega oddaleniu.

Istota sporu w niniejszej sprawie wyraza sie w odmiennym postrzeganiu przez jego strony charakteru umowy
cywilnoprawnej z 4.04.2013 r., jaka laczyla odwolujacego sie platnika z ubezpieczona M. P..

Od razu jednak nalezy wyjas$ni¢, ze podnoszony w pierwszej kolejnosSci przez strone odwolujaca zarzut przedawnienia
naleznoS$ci skladkowych nie mogl w realiach niniejszej sprawy odnie$¢é zamierzonego skutku, a to z tego powodu,
ze skarzona decyzja z 19.11.2018 r. jest decyzja ustalajaca jedynie fakt podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym i ubezpieczeniu spolecznemu przez M. P. na podstawie spornej umowy cywilnoprawnej jaka zawarla z
platnikiem w dniu 4.04.2013 r. oraz okre$lajaca wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek na te ubezpieczenia, natomiast
decyzja ta nie nakazuje platnikowi zaplacenia z tego tytulu skladek. Wobec powyzszego na tym etapie zarzut
przedawnienia naleznosci z tytutu skladek nie jest skuteczny.

Przechodzac do rozwazan prawnych odno$nie spornego charakteru umowy cywilnoprawnej z 4.04.2013 r. w pierwszej
kolejnoéci wskazaé nalezy na zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Artykut 6 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2019
I., poz. 300 ze zm.; dalej ,,u.s.u.s.”) stanowi, ze ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem
art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktdre na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug do ktérej zgodnie z kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi zleceniobiorcami, oraz osobami z nimi wspolpracujacymi.

Zgodnie natomiast z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych (t.j. D. U. z 2008 r., Nr 164, poz. 1027 ze zm.), do ustalenia podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie zdrowotne zleceniobiorcoéw stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru sktadki na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe tych osob.

Zgodnie za$ z art. 82 ust. 2 w/w ustawy, w przypadku gdy w ramach jednego z tytuléw do objecia obowiazkiem
ubezpieczenia zdrowotnego wymienionych w art. 66 ust. 1 ubezpieczony uzyskuje wiecej niz jeden przychod, skladka
na ubezpieczenie zdrowotne jest oplacana od kazdego z uzyskanych przychodéw odrebnie.

Art. 66 ust. 1 lit. e w/w ustawy wskazuje, ze obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja osoby spelniajgce
warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi lub ubezpieczeniem spolecznym rolnikow, ktére sa osobami
wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do
ktorej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace zlecenia lub osobami z nimi wspélpracujacymi.



Przepis art. 85 ust. 4 w/w ustawy stanowi, ze za osobe wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia, umowy
agencyjnej lub innej umowy o $wiadczenie uslug oraz za osobe z nia wspoélpracujaca skladke jako platnik oblicza,
pobiera z dochodu ubezpieczonego i odprowadza zamawiajacy, z zastrzezeniem art. 86 ust. 1 pkt 13a.

Nastepnie w kwestii wskazania dalszych podstaw podlegania ubezpieczeniom spolecznym nalezy przywolac art. 12 ust.
1u.s.u.S., zgodnie ktérym ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu

irentowym.

Artykul 13 pkt 2 ustawy o s.u.s. stanowi, iz obowiazek ubezpieczen zleceniobiorcy istnieje od dnia oznaczonego w
umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wyga$niecia umowy.

Artykut 18 ust. 3 ustawy z kolei stanowi, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
zleceniobiorcéw ustala sie zgodnie z ust. 1, jezeli w umowie agencyjnej lub umowie zlecenia albo w innej umowie
o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, okre§lono
odplatnos$¢ za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.

Artykut 20 ust. 1 cytowanej ustawy wskazuje, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe i
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe.

Artykul 36 ust. 1, ust. 21 ust. 4 w/w ustawy stanowi, ze kazda osoba objeta obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym
irentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Obowiazek zgltoszenia do ubezpieczen spolecznych oséb
okre§lonych w art. 6 ust. 1 pkt 4 nalezy do platnika skladek. Zgloszen, o ktérych mowa w ust. 2 i 3, dokonuje sie w
terminie 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia.

Jak wskazano juz wyzej spor pomiedzy stronami dotyczyl w istocie tego, jaka umowa cywilnoprawna laczyla platnika
skladek z zainteresowana M. P., czy byla to umowa o dzielo, czy tez umowa o §wiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie
przepisy o zleceniu.

Rozpoznanie przedmiotowej sprawy uzaleznione bylo zatem od dokonania prawidlowych ustalen faktycznych. Wazne
bylo nie tyle, jaka prace wykonala M. P. na podstawie umowy z 4.04.2013 r., ale przede wszystkim to, w jaki sposéb
realizowala zawarta w/w umowe i czy zakontraktowana praca doprowadzila do wytworzenia dziela.

Poczynienie niezbednych ustalen co do stanu faktycznego moglo nastapi¢ jedynie w oparciu o dostepny material
dowodowy - a ten ograniczyt sie wylacznie do samego dokumentu spornej umowy cywilnoprawnej z 4.04.2013
r., rachunku potwierdzajacego wyplate uméwionego wynagrodzenia za wykonanie tej umowy przez platnika
ubezpieczonej i wyjasnien platnika zlozonych w toku postepowania kontrolnego prowadzonego przez ZUS, a nadto do
zapiséw w Kompleksowego Systemu Informatycznego ZUS, z ktérych wynika, ze w okresie objetym w/w umowa M. P.
nie miala innego tytulu do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych, a nadto, ze nie zostala zgloszona do ubezpieczen
przez platnika z tytulu spornej umowy, ani tez nie zostata z nich wyrejestrowana po dniu, w ktérym rzeczona umowa

wygasla.

Opierajac sie na w/w materiale dowodowym Sad nie podzielil stanowiska odwolujacego sie platnika i doszed} do
przekonania, ze umowa laczaca strony byla w istocie umowa o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy o
zleceniu, a nie umows o dzielo.

Zgodnie z treScig art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Zgodnie natomiast z treScia art. 734 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania
okreslonej czynnoSci prawnej dla dajacego zlecenie.



Natomiast w my$l art. 750 k.c. do uméw o §wiadczenie ustug, ktére nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje
sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Odestanie to znajduje zastosowanie wowczas, gdy przedmiotem umowy jest dokonywanie czynnoéci faktycznej, a
umowa nie jest unormowana w przepisach dotyczacych innych uméw nazwanych.

W doktrynie przyjmuje sie, ze w wypadku umowy o dzielo istotne jest zawsze osiaggniecie umoéwionego rezultatu, bez
wzgledu na rodzaj i intensywno$c¢ $§wiadczonej w tym celu pracy i starannos$ci. Przyjmujacy zamoéwienie odpowiada
zatem za nieosiggniecie okre$lonego rezultatu, a nie za brak nalezytej staranno$ci. Istota tak rozumianej przez
ustawodawce umowy o dzielo jest powstanie elementu niezaleznego od samego tworcy, ktory moze by¢ samodzielnym
przedmiotem obrotu. Umowe o §wiadczenie ustlug odréznia od umowy o dzielo to, ze jej przedmiotem jest dokonanie
okreslonej czynnosci faktycznej (ustugi), a nie jej wynik. Dzielo jest wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy
nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okreSlony w sposdb wskazujacy na jego indywidualne cechy.

Sad Najwyzszy w wyroku z 3 listopada 2000 r. (IV CKN 152/00, OSNC 2001/4/63) wskazal, ze kryterium odréznienia
umowy o dzielo od umowy o $wiadczenie ustug stanowi takze mozliwoé¢ poddania uméwionego rezultatu (dziela)
sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Sprawdzian na istnienie wad fizycznych dziela jest niemozliwy do
przeprowadzenia, jesli strony nie okreslity w umowie cech i parametrow indywidualizujacych dzielo (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 3 pazdziernika 2013 r., II UK 103/13, OSNP 2014/9/134).

Umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego zamoéwienia doprowadzily do konkretnego, w przysztosci
indywidualnie oznaczonego rezultatu. Dzielo jest w kazdym wypadku wytworem przyszlym, ktéry w momencie
zawarcia umowy nie istnieje, natomiast ma powsta¢ w przyszlosci $cisle okreSlonej. Przyszly rezultat stanowiacy
przedmiot umowy o dzielo musi by¢ z gory przewidziany i okreslony, przy uzyciu w szczego6lnosci obiektywnych
jednostek metrycznych, przez zestawienie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem planow, rysunkéw czy tez przez
opis.

Nadto podnie$é nalezy, ze rezultatem nieucieleSnionym w rzeczy nie moze by¢ czynnos$é, a jedynie wynik tej czynnosci.
Dzielo musi bowiem istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odréznié je od innych przedmiotéw, ale i
uchwycic istote osiagnietego rezultatu (tak A. Brzozowski, K. Pietrzykowski, komentarz t. IT 2005r., s.351-352).

Wykonanie okre$lonej czynnos$ci, na ktora sklada sie szereg powtarzajacych sie czynnoéci, bez wzgledu na to, jaki
rezultat czynnoS$¢ ta przyniesie, jest natomiast cecha charakterystyczng tak dla umoéw zlecenia jak i dla umoéw o
Swiadczenie uslug nieuregulowanych innymi przepisami (tak SN w wyroku z 4 lipca 2013r., III UK 402/12).

Przedmiotem umowy o dzielo moze by¢ takze utwor w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o
prawie autorskim i prawach pokrewnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nt 90, poz. 631 ze zm.), jeSli dany wytwor
niematerialny spetlnia wszystkie przeslanki wymienione w powolanym przepisie, a mianowicie: stanowi rezultat
pracy czlowieka (tworcy), jest przejawem jego dzialalnosci tworczej i ma indywidualny charakter (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 18 czerwca 2003 r., II CKN 269/01, OSNC 2004 nr 9, poz. 142).

Przedmiot umowy o dzielo moze by¢ okreSlony w rézny sposob i rozny moze by¢ stopien doktadnosci tego okreslenia,
pod warunkiem ze nie budzi watpliwosci, o jakie dzielo chodzi. W doktrynie i orzecznictwie wyrazany jest poglad,
Ze nie mozna uznac za dzielo czego$, co nie odroznia sie w zaden spos6b od innych wystepujacych na danym rynku
rezultatow pracy - materialnych badz niematerialnych, gdyz woéwczas zatracilby sie indywidualny charakter dziela.
Dzielo nie musi wprawdzie by¢ czyms$ nowatorskim i niewystepujacym jeszcze na rynku, jednak powinno posiadac
charakterystyczne, wynikajace z umowy cechy, umozliwiajace zbadanie, czy dzielo zostalo wykonane prawidlowo i
zgodnie z indywidualnymi wymaganiami badz upodobaniami zamawiajacego. Zatem przedmiotem umowy o dzielo
jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajacego w momencie
zawierania umowy. Brak kryteriow okreslajacych pozadany przez zamawiajacego wynik (rezultat) umowy prowadzi
do wniosku, Ze przedmiotem zainteresowania zamawiajacego jest wykonanie okre$lonych czynno$ci, a nie ich rezultat.



Poglad taki wyrazil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 14 listopada 2013 r. (II UK 115/13), w ktérym stwierdzil,
ze nie stanowi umowy o dzielo umowa o przeprowadzenie cyklu wykladéw (zajeé¢ dydaktycznych).

Analogiczne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w przywolanym wyroku z 3 pazdziernika 2013 r. (II UK 103/13), gdzie
wskazal, ze nie stanowi umowy o dzielo umowa o przeprowadzenie cyklu blizej niesprecyzowanych wykladéow z
danej dziedziny wiedzy, ktérych tematy pozostawiono do uznania wykladowcy, bowiem wskazuje to, ze zamawiajacy
nie jest zainteresowany okre$lonym dzielem (utworem) intelektualnym o indywidualnym charakterze w rozumieniu
przepiséw ustawy z 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ale przekazywaniem odbiorcom wykladu
wiedzy z danej dyscypliny.

Powyzsze stanowisko Sad Okregowy w calo$ci podziela. Przenoszac je na grunt niniejszej sprawy nalezy w pierwszym
rzedzie wskazaé na sposéb okreslenia przez strony przedmiotu spornej umowy z 4.04.2013 r. nazwanej przez strony
o dzielo. W treéci tej umowy cywilnoprawnej laczacej strony wskazywano, iz przedmiotem rzekomego dziela jest
opracowanie trasy wycieczki i przeprowadzenie jej w obrebie miasta E.. W umowie tej nie wskazano konkretnych
miejsc docelowych, ani tez nie ma w niej jakiekolwiek wzmianki na temat dla kogo jest organizowana, czy tez, ze
ubezpieczona miala opracowaé jakie§ zadania o charakterze twoérczym, unikalnym, autorskim a w szczegblnodci,
ze miala dla konkretnej grupy klientéw opracowac autorski plan zwiedzania wybierajac i kreujac wybrana przez
siebie posta¢ historyczng i w ten unikatowy i niepowtarzalny spos6b oprowadzi¢ zwiedzajacych klientéw po L.
zapoznajac ich z fragmentem historii miasta. Tre$¢ umowy nie pokrywa sie zatem z twierdzeniami odwolujgcego sie
platnika. Odwolujacy sie platnik ani w postepowaniu kontrolnym, ani w postepowaniu odwolawczym nie przedstawit
tez zadnych innych dowodéw na udowodnienie swoich twierdzen, ze jednak taki autorski plan wycieczki zostal
opracowany przez ubezpieczong. W szczegolnosci nie zlozyt ani takiego planu w postaci spisanej, ani tez nie zaoferowat
dowodu z zeznan Swiadkéw na te okolicznoéc¢, jak chocby z zeznan M. P. na okoliczno$¢ tego w jaki sposob
wykonala ona sporna umowe z 4.04.2013 r. Nie powinno budzi¢ watpliwos$ci, ze tak jak zostal okreslony w umowie
7 4.04.2013 r. przedmiot tej umowy - nie charakteryzuje sie on wymagana cecha indywidualizujaca utwoér (dzielo),
brak jest okreslenia rezultatu w rozumieniu umowy o dzielo, jaki ma zostaé osiagniety. Na podstawie tresci tejze
umowy wiadomo jedynie ogoélnie, jakie rodzajowo czynnoéci mialy by¢ realizowane ( opracowanie trasy wycieczki i
przeprowadzenie jej w obrebie miasta ) bez wskazania, jakie obiekty maja by¢ zwiedzane, pokazywane, omawiane, w
jaki spos6b mialo to nastapié, jakie autorskie i unikalne sposoby prezentacji miasta miala wykorzystaé¢ M. P.. Wszystko
o czym mowa w uzasadnieniu odwolania, a co ewentualnie mogloby wskazywac¢ na to, ze sporna umowa realizuje
cechy ustawowo przewidziane dla umowy o dzielo, pozostaly az do zakonczenia postepowania w niniejszej sprawie
golostowne, albowiem nie zostaly poparte ani jednym wiarygodnym dowodem przez strone skarzaca. Realizacja
zorganizowanej przez biuro odwolujacego sie platnika wycieczki miejskiej na terenie miasta L. w dniach 4-6.04.2013
r. na podstawie spornej umowy z 4.04.2013 r. w $wietle dostepnego materialu dowodowego nie prowadzila - zdaniem
Sadu - do stworzenia okre§lonego dziela i nie miala charakteru czynno$ci przynoszacych konkretny indywidualny
rezultat materialny badz intelektualny, zblizony do utworu, czy autorskiego wykladu, o czym tak szeroko pisal
pelnomocnik odwolujacego platnika w uzasadnieniu odwolania. Przedmiot umowy z 4.04.2013 r. platnika i M.
P. dotyczyt imprezy turystycznej tj. trzydniowej wycieczki na terenie L. i zostal, jak wskazano juz wczeéniej,
okreslony w tej umowie jedynie ramowo (nawet bez uwzglednieniem oczywistych i najbardziej znanych punktow,
jakie mialy by¢ zwiedzane, a takze bez wskazania dla jakiej konkretnie grupy zwiedzajacych byla to wycieczka) .
Strony nie dookreSlaly precyzyjnie, jak ma wygladac¢ trasa wycieczki, jakie konkretnie elementy maja sie znalezé¢ w
programie imprezy ( ktore obiekty w jakim czasie, w jakiej kolejnoSci maja by¢ zwiedzane), co ma by¢ omobéwione
czy pokazane i w jakim zakresie czy tez pod jakim katem zaprezentowane. Odnoszgc sie do argumentacji zawartej
w uzasadnieniu odwolania Sad zwazyl, ze w szczegblnoéci nie ma jakiejkolwiek wzmianki, ze przewodnik miejski
M. P. mialaby sie wcielié w wybrana i wykreowang przez siebie postaé historyczna i w tej konwencji poprowadzié
zwiedzanie po L. prezentujac wybrany fragment historii miasta. Program wycieczki byl jedyne ramowo okreslony
przez wskazanie obrebu miasta L. (w stosunku do klientéw jedynie miejscem i by¢ moze wyszczegdlnionymi na ulotce
reklamowej gldbwnymi atrakcjami — choé¢ nawet tego strona odwolujaca nie wykazala, co mogla uczynic przedkladajac
takowe ulotki, czy tez plan wycieczki opracowany rzekomo przez M. P., czy wreszcie zeznania wymienionej). M.
P. jako zleceniobiorca - wykonawca umowy zobowigzywala sie zatem w istocie jedynie do starannego dzialania,



polegajacego na uslugach przewodnickich to jest zapewnieniu sprawnego przebiegu imprezy turystycznej zwiedzania
L.. Wykonywane przez nia czynnoSci ( przygotowania trasy i przewodnictwa wycieczce ) wbrew argumentacji strony
odwolujacej nie prowadzily do powstania postrzegalnego dziela materialnego, czy niematerialnego. Bylo to wylacznie
staranne dzialanie wykonawcy umowy cywilnoprawnej, ktéry mial czuwaé nad sprawnym przebiegiem imprezy pod
wzgledem organizacyjnym oraz przekazywaé sluchaczom — uczestnikom wycieczki miejskiej na terenie miasta L.
( klientom platnika ) posiadang wiedze. Zleceniobiorca — M. P., jak wynika z tre§ci umowy nie zostala zobowigzana
do zaprezentowania finalnego efektu swojej pracy, a jedynie do starannego wykonania powierzonych jej czynnosci.
Powyzszego nie zmienia tez fakt, ze podejmujac sie wspolpracy z odwolujacym platnikiem zleceniobiorca M. P. musiata
opracowacé trase wycieczki, ktérej przewodnictwa sie podjela w dniach 4-6.04.2013 r. Oczywistym jest, ze dobor
metody przewodnictwa wycieczce czy sposob przeprowadzenia calej imprezy jest zindywidualizowany przez osobe
ja prowadzaca (pilotujacg ), ale nie zmienia to typowej ustugi turystycznej w umowe rezultatu. Wklad bowiem w
postaci wysilku intelektualnego, wymaganego przy kazdej pracy umystowej, jest elementem obowigzku starannego
dzialania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 19 czerwca 2013r., III AUa 1511/12, LEX nr 1350370). Dla realizacji
przedmiotowej umowy istotne bylo organizacyjne sprawne poprowadzenie imprezy w postaci wycieczki miejskiej po
L. oraz ,staranie sie” zleceniobiorcy, aby zainteresowac uczestnikow miastem. Wynagrodzenie zainteresowanej M. P.
nie bylo w zaden sposéb uzaleznione od efektow jej pracy, bylo ustalane z géry na kwote 149 zl. Jak wspomniano juz
wezesniej z dostepnego materialu dowodowego nie wynika aby zleceniobiorczyni byla zobowigzana do przedstawienia
szczegOlowego tematu wycieczki - streszczenia dotyczace przebiegu tej szczegblnej imprez. W przypadku stron
niniejszej sprawy chodzilo w istocie o wykonanie okreslonej czynnosci bez wzgledu na to, jaki rezultat ( w zakresie
odczu¢ i satysfakeji klientow ) czynno$é ta przyniesie. Oczywiécie Sad nie neguje tego, ze strony staraly sie jak
najbardziej interesujaco przedstawic poszczegolne obiekty na trasie czy tez omoéwic historie miasta. Strona odwolujaca
nie wykazala, ze wystepowala tu ,, autorsko$¢” — przede wszystkim nie zaoferowala w tym zakresie zadnych dowodow
poprzestajac na golostownych twierdzeniach. Zatem majac na uwadze dostepny material dowodowy Sad uznal, ze
przedmiotem umoéw byla okreslona czynnos$é (czynnosci), a nie jej wynik, co przesadza o ich kwalifikacji jako uméw
starannego dzialania - umoéw o §wiadczenie ustug - art. 750 k.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18 kwietnia
2012 1., II UK 187/1, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 115 oraz z dnia 13 czerwca 2012 r., I UK 308/11, LEX nr 1235841).

Realizacja wycieczki - osiggniecie zalozonego rezultatu w postaci satysfakcji klientow biura w postaci ich przezy¢
w sferze psychicznej (na co powolywal sie odwolujacy) nie bylo w Swietle dostepnego materialu dowodowego
weryfikowana przez platnika. Brak dowod6éw na to by odwolujacy sie prowadzil ankiety celem ustalenia stopnia
zadowolenia turystéw, nie ma tez dowodow na to, ze stawiano sobie réwniez precyzyjne cele w tym zakresie, ani tez nie
ma zadnych dowodéw co do formuly imprezy (poza ogblnie wycieczkga miejska na terenie L. zgodnie z treScig umowy z
4.04.20131.) , czy Sposob jej poprowadzenia. Do wykonania przedmiotu umowy z 4.04.2013 r. konieczne bylo staranne
dzialalnie (rzetelne przewodnictwo wycieczce) przez strony zawartej umowy. Byly to zatem typowe czynnos$ciami
starannego dzialania. Nie mozna w tym przypadku mowié réwniez o jakim$ szczegdlnym wkladzie indywidualnym ze
strony pilotujacej wycieczke przewodniczki miejskiej M. P., bo brak jest dowodéw na wykonanie poza rutynowymi
czynno$ciami zmierzajacymi do zapewnienia sprawnego przebiegu imprezy przez nig jaki$§ autorskich, unikalnych
czynno$ci zwigzanych z realizacja przedmiotu spornej umowy.

Z uwagi wiec na powyzsze ustalenia, z cala pewno$cig uznaé nalezy, ze treScia zobowigzan zainteresowanej nie
byl okre$lony konkretny rezultat odpowiadajacy pewnym z gory ustalonym warunkom, ktéry podlegalby ocenie,
lecz wykonywanie okreSlonych czynnos$ci, ktérych wynik zalezal w znacznym stopniu od starannego dzialania
zainteresowanej M. P..

W ocenie Sadu platnik zawarl umowe nazwana umowa o dzieto z ubezpieczong jedynie w celu ominiecia obowigzku
skladkowego, bowiem w rzeczywisto$ci byla ona, zgodnie z twierdzeniami organu rentowego, umowa o $wiadczenie
ustug do ktorej stosuje sie przepisy o umowie zlecenia.

Biorac pod uwage powyzsze wywody nalezy uznaé, ze skarzona w niniejszym postepowaniu decyzja Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych byla prawidlowa.



Z tych wzgledéw, na podstawie art. 477'4 §1 k.p.c., Sad Okregowy orzekajac jak punkcie 1 sentencji wyroku i oddalil
odwolanie jako niezasadne.

Rozstrzygniecie o kosztach zawarte w punkcie 2 sentencji wyroku Sad Okregowy oparl na treSci art. 98 k.p.c.
statuujacego zasade odpowiedzialnos$ci za wynik procesu. Platnik jako strona przegrywajaca powinien poniesé¢ koszty
zastepstwa procesowego organu rentowego w kwocie 180 zl, zgodnie z § 9 pkt ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz.
265 ze zm.).
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