Sygn. akt VIII U 2559/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 pazdziernika 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddziat O., po rozpatrzeniu wniosku z dnia
28 sierpnia 2018 r. w sprawie umorzenia nalezno$ci z tytulu wyplaconych swiadczen z funduszu alimentacyjnego,
odmoéwil H. L. umorzenia naleznoSci likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego z tytulu wyplaty Swiadczen z
funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztow zwiagzanych z dzialalno$cia funduszu w lacznej kwocie

13.721,93 zl.
/decyzja — k. 29 akt ZUS/

Whnioskodawca T. L. uznal w/w decyzje za krzywdzaca i w dniu w dniu 26 listopada 2018 r. zlozyl odwolanie wnoszac
o zmiane zaskarzonej decyzji.

/odwolanie — k. 3/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy z dnia 24 grudnia 2018 r. wnibst o oddalenie odwolania.
/odpowiedz na odwolanie — k. 4 — 5/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

H. L. urodzil sie (...)

/bezsporne/

ZalegloSci wnioskodawcy, po uwzglednieniu ostatniej wplaty z 21 wrzeénia 2016 r. w kwocie 3.079,41 zl, wobec
likwidowanego funduszu alimentacyjnego wynosza 13.721,93 z}. Oplata egzekucyjna wynosi 2.058,29 zl.

/bezsporne, notatka stuzbowa — k. 18 akt ZUS/

W dniu 28 sierpnia 2018 r. wplynal do organu rentowego wniosek ubezpieczonego o umorzenie w/w zalegloéci. Po
rozpatrzeniu wniosku organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.

/wniosek — k. 1, k. 2 akt ZUS/

Whnioskodawca obecnie odbywa kare pozbawienia wolno$ci w Zakladzie Karnym w L.. Przewidywany termin konca
kary przypada na dzien 5 stycznia 2020 r. Aktualnie nie jest zatrudniony i nie otrzymuje wynagrodzenia. Nie posiada
zadnego majatku.

/o$wiadczenie majatkowe — k. 9 — 15 akt ZUS/

Powyzszych ustalenn Sad dokonal w oparciu o powolane dowody z dokumentéw, ktérych wiarygodno$é¢ nie budzi
watpliwos$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 63 ust. 1 - 3 ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o §wiadczeniach rodzinnych ( t.,j. Dz. U. z 2017 1.,
poz. 1952) z dniem wejscia w zycie tej ustawy fundusz alimentacyjny przeszedl w stan likwidacji, zas aktywa i pasywa
funduszu staly sie aktywami i pasywami Skarbu Panstwa. Likwidatorem funduszu zostat Prezes Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w zakresie spraw o §wiadczenia z funduszu, do ktorych prawo powstalo przed dniem wejécia w Zycie
ustawy.



Zgodnie z przepisem art. 67, egzekucje naleznosci z tytulu wyplaconych swiadczen z funduszu prowadzi sie w dalszym
ciggu, az do ich zaspokojenia.

Stosownie za$ do treSci art. 68 ust.1 omawianej ustawy — w szczegoblnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych
z sytuacja zdrowotng lub rodzinng osoby, przeciwko ktorej jest prowadzona egzekucja alimentéw lub osoby
zobowiazanej do zwrotu bezpodstawnie pobranych Swiadczen z funduszu, likwidator moze umorzy¢, rozlozy¢ na raty
lub odroczy¢ termin ptatnosci naleznoéci likwidowanego funduszu z tytutu wyplaconych lub bezpodstawnie pobranych
Swiadczen z funduszu.

Przepis art. 68 ust. 1 ustawy stanowi zatem wyjatek od zasady wyrazonej w art. 67, ktory pozwala na rozlozenie
na raty platnoSci naleznoéci likwidowanego funduszu z tytulu wyplaconych $wiadczen z funduszu, jezeli jest to
uzasadnione szczegélnymi warunkami zwigzanymi z sytuacja zdrowotna lub rodzinna dluznika, nawet pomimo
istnienia mozliwo$ci prowadzenia egzekucji naleznosci z tytulu wyplaconych §wiadczen z funduszu.

Z powyzszego przepisu wynika zatem, ze umorzenie nalezno$ci funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaconych
Swiadczen nastapi¢ moze jedynie w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach zwiazanych z sytuacja zdrowotna lub
rodzinna osoby zobowiazanej do zwrotu.

Ustawa nie wskazuje nawet przykladowo przypadkéow, kiedy umorzenie moze nastapié¢, dajac tym samym mozliwo$é
indywidualnej oceny kazdej konkretnej sprawy. Pewna wskazowka dla stosujacych powyzszy przepis organu
rentowego oraz sadu jest jednak niewatpliwie uzycie przez ustawodawce sformulowania ,szczegblnie uzasadniony
przypadek”, ktére wskazuje, Ze rezygnacja z poboru nienaleznie pobranych §wiadczen czy tez rozlozenie ich na raty
moze mie¢ miejsce jedynie wyjatkowo, gdy sytuacja osoby zobowigzanej jest na tyle trudna, ze domaganie sie od
niej zwrotu okreslonych kwot godziloby w poczucie solidarnosci z ta osoba w wyjatkowym przypadku, trudnym do
sprostania przez przecietnego obywatela.

A zatem, przy tak niedookreslonych przestankach, nalezy niezwykle szczegétowo i indywidualnie odnie$¢ sie do
kazdego przypadku zobowigzanego. Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie, iz sformutowanie tego artykulu wskazuje
jednoznacznie, ze jest to przepis

o charakterze wyjatkowym, a zatem nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco. Srodki funduszu alimentacyjnego,
jako $rodki publiczne podlegaja ochronie, dlatego przepis art. 68 musi by¢ stosowany w szczego6lnie trudnych i
wyjatkowych sytuacjach. W przeciwnym wypadku ochrona $§rodkéw funduszu byltaby iluzoryczna.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jako przypadki szczegélnie uzasadnione zwigzane z sytuacja zdrowotna lub
rodzinna zobowigzanego, ktére umozliwiaja poddane kontroli sadowej umorzenie nalezno$ci zlikwidowanego
funduszu alimentacyjnego, uznaje sie niezalezne od zobowigzanego alimentacyjnie sytuacje losowe lub nadzwyczajne,
ktore sprawiaja, ze nie jest on w stanie na biezaco ani w dajacej sie przewidzie¢ perspektywie regulowaé obarczajacych
go zalegloéci alimentacyjnych bez uszczerbku dla jego zdrowia lub zdrowia oraz naruszenia innych istotnych débr
najblizszych czlonkoéw jego rodziny /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010 r. sygn. I UK 119/10,
opubl. LEX nr 686798/. Do przyjecia, ze zachodzi "szczeg6lnie uzasadniony przypadek" pozwalajacy na umorzenie
naleznoé$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego nie wystarcza przy tym ustalenie, ze zobowiazany aktualnie nie
posiada $rodkow utrzymania, ale konieczna jest takze ocena, ze przy uwzglednieniu jego wieku, stanu rodzinnego,
kwalifikacji zawodowych oraz rokowan zdrowotnych nie bedzie on w stanie réwniez w przyszlosci splacac tych
nalezno$ci bez narazania siebie i swojej rodziny na pozbawienie mozliwosci zaspakajania podstawowych potrzeb
zyciowych /por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 kwietnia 2007 r. sygn. III AUa 336/06, opubl. LEX
nr 446757, Biul.SAKa (...), por. wyrok SA w Szczecinie, III AUa 975/14, Lex nr 1843129/.

Majac powyzsze argumenty na uwadze Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi
szczegoblnie uzasadniony przypadek - w rozumieniu przepisu art. 68 ust. 1 - bedacy przestanka umorzenia zadluzenia.



Pomocniczo oceny istnienia w danej sprawie ,szczegélnie uzasadnionego przypadku” mozna dokonywac przy
uwzglednieniu przepisow dotyczacych umarzania naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, miedzy
innymi ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, czy wydanego na jej podstawie rozporzadzenia z dnia 31 lipca
2003 roku

w sprawie szczegOlowych zasad umarzania naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoteczne (Dz. U. z 2003 r.,
nr 141, poz. 1365).

Z § 3 ust.1 pkt 1 powyzszego rozporzadzenia wynika, ze umorzenie nalezno$ci z tytutu skladek nastapi¢ moze miedzy
innymi w sytuacji, gdy oplacenie tych naleznosci pozbawiloby zobowiazanego i jego rodzine mozliwo$ci zaspokojenia
niezbednych potrzeb zyciowych.

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze ustalona w niniejszej sprawie sytuacja
majatkowa, osobista i zdrowotna wnioskodawcy, wbrew jego stanowisku, nie stanowi szczegdblnie uzasadnionego
przypadku, bedacego przeslanka umorzenia spornych naleznosci.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznad, iz sytuacja osobista i materialna wnioskodawcy jest trudna. Wnioskodawca
nie osigga dochodéw, nie posiada majatku i przebywa w zakladzie karnym, jednakze zdaniem Sadu brak jest podstaw
do podwazenia stanowiska organu rentowego.

Nalezy bowiem uznaé z cala stanowczo$cia, ze wnioskodawca nie utracit calkowicie mozliwoéci splaty zadluzenia
wobec funduszu w przyszlosci, a jego sytuacja nie moze zostaé zakwalifikowana jako szczegolnie uzasadniona.

Nie ulega bowiem watpliwoéci, ze celem przepisu art. 68 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych nie jest
zwalnianie dluznikéw z obowiazku zwrotu nalezno$ci publicznych w kazdej sytuacji, lecz pomoc obywatelom w
szczegO6lnie trudnych i losowych przypadkach, obywateli ktorzy z niezawinionych powoddéw, nie mogli podolaé
placeniu alimentow, starajac sie jednocze$nie minimalizowaé swoje zobowigzania.

Ewentualna decyzja o umorzeniu zadluzenia nie moze zachecac oséb zobowiazanych do alimentacji do korzystania z
pomocy instytucji panstwowych, w miejsce osobistych staran o zaspokojenie obowigzku alimentacyjnego.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 listopada 2010 roku w sprawie I UK 119/10 wyjasnil, ze ,alimentacyjnie
zobowigzany, ktéory posiada realne mozliwoSci choéby czeSciowej lub rozlozonej w czasie splaty dlugéw
alimentacyjnych nie powinien by¢ premiowany umorzeniem naleznosci zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego z
tytulu biernej postawy lub bezzasadnego oczekiwania, ze jego dlugi alimentacyjne zostang umorzone kosztem stron
lub innych uczestnikow systemu ubezpieczen spolecznych z uszczupleniem funduszéw tego systemu”.

Praktycznie jedynym argumentem zobowigzanego w toku postepowania bylo stwierdzenie, ze jego sytuacja majatkowa
jest zla, gdyz przebywa w zakladzie karnym, nie pracuje i nie posiada majatku. Nalezy podkreslié, iz przestanka
umorzenia naleznosci wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego jest zaistnienie okolicznosci wyjatkowe;j,
szczegoblnej, uzasadnionej sytuacja osoby zadluzone;.

W ocenie Sadu powolane przez wnioskodawce argumenty sg niewystarczajace do zastosowania dobrodziejstwa art.
68 ustawy, czyli przyznania pierwszenstwa ochrony intereséw wnioskodawcy przed ochrong nalezno$ci publicznych.
Wnioskodawca mimo niewatpliwie trudnej sytuacji materialnej — nie posiada majatku, nie pracuje i przebywa
w zakladzie karnym — nie utracil calkowicie mozliwo$ci splaty zadluzenia. Przewidywany koniec odbywania kary
przypada wnioskodawcy na dzien 5 stycznia 2020 r. i po opuszczeniu zakladu karnego bedzie mogl znaleZ¢ prace
i regulowaé swoje zobowigzania. A zatem brak jest podstaw do uznania, Ze nie jest on w stanie splaca¢ swoich
zobowigzan. Nawet jezeli wnioskodawca nie bedzie mial mozliwoéci jednorazowej splaty naleznosci to istnieje rowniez
mozliwo$¢ rozlozenia zadluzenia na raty.

Reasumujge, bioragc pod uwage tre$¢ przepisu art. 68 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, wskazujgcego
bardzo konkretnie i w sposéb precyzyjny na mozliwo$¢ umorzenia naleznoéci jedynie w ,szczegdlnie uzasadnionych



przypadkach zwigzanych z sytuacja zdrowotna lub rodzinng”, jak rowniez w Swietle zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, uznaé nalezy, iz w przypadku wnioskodawcy nie zachodza zadne okoliczno$ci zdrowotne lub
rodzinne, ktore stanowilyby szczego6lna i wyjatkowa sytuacje przemawiajaca za celowo$cig zmiany zaskarzonej decyzji.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

K.K.-W.



