Sygn. akt VIII U 2555/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 pazdziernika 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w L. stwierdzil, ze J. M. w okresie
od 22 czerwca 2018 r. do 21 lipca 2018 r. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym : emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u platnika skladek ,,Zaklad (...) K. M.. W uzasadnieniu organ rentowy
wskazal, ze J. M. zostal zgloszony do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego od dnia
22 czerwca 2018 r., a od dnia 22 lipca 2018 r. zostal wyrejestrowany z ubezpieczen. Od dnia 25 lipca 2018 r. J. M.
stat sie niezdolny z powodu choroby. W ocenie organu rentowego, w przedmiotowej sprawie budzi watpliwo$ci fakt
zatrudnienia J. M. na okres probny jednego miesiaca i przyznanie mu z tego tytulu wynagrodzenia w wysokosci 3
600,00 zL. W ocenie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, z uwagi na powyzsze oraz krotkotrwalosé zatrudnienia przed
dniem powstania kolejnej dlugotrwalej niezdolno$ci do pracy, wysokie wynagrodzenie, brak szczegolowej ewidencji
czasu pracy oraz dowodow potwierdzajacych rzeczywiste wykonywania pracy w ramach stosunku pracy swiadczy o
tym, ze J. M. w okresie od 22 czerwca 2018 r. do 21 lipca 2018 r. nie wykonywal pracy w ramach umowy o prace na rzecz
platnika K. M., a zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych jedynie w celu uzyskania prawa do wyplaty $wiadczenia
w postaci dlugotrwalego zasitku chorobowego wyplacanego za okres po ustaniu zatrudnienia. Tym samym w ocenie
organu rentowego umowa o prace zawarta miedzy platnikiem, a J. M., jako zawarta dla pozoru, jest niewazna, co
oznacza, ze J. M. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym w okresie wskazanym w decyzji.

/decyzja k.50 - 53 akt ZUS/

W dniu 26 listopada 2018 r. do organu rentowego wplynelo odwolanie J. M. od ww. decyzji wnoszac o jej zmiane
poprzez stwierdzeni, ze w okresie wskazanym w decyzji wykonywal prace w ramach umowy o prace i podlega z tego
tytulu obowigzkowym ubezpieczeniom. W ocenie skarzacego, wykonywat on prace w warunkach okreélonych w art.
22 k.p., a zatem nie sposob stwierdzié, ze przedmiotowa umowa o prace zostala zawarta dla pozoru.

/odwolanie k.3 - 5/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.
/odpowiedz na odwolanie k.7 - 9/

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Whnioskodawca J. M. urodzil sie (...), zzawodu jest murarzem i takie tez prace wykonywal w swojej karierze zawodowe;j.
W okresie od 12 wrze$nia 2017 r. do 21 czerwca 2018 r. J. M. nie posiadal tytulu do ubezpieczenr. W okresie od
18 wrzeénia 2017 r. do 18 marca 2018 r. wnioskodawca byl niezdolny do pracy z powodu choroby i z tego tytulu
otrzymywat zasilek chorobowy z ZUS.

/okoliczno$ci bezsporne/

Zainteresowany platnik skladek K. M. prowadzi pod wlasng firmg dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na
wykonywaniu prac budowlanych.

/okoliczno$é bezsporna/
Zainteresowany zatrudnial osoby na umowy o prace.

/zestawienie k.48 v/



W zwiazku z realizacja zlecenia - budowy domu w miejscowosci K., a takze okolicznoécig brakéow kadrowych,
zainteresowany postanowit zatrudni¢ murarza. Wnioskodawca odpowiedzial na ogloszenie z (...) i po uzgodnieniu
szczegOlow, w tym stawki godzinowej, strony postanowily zawrze¢ umowe o prace.

/zeznania zainteresowanego min.00:08:40 - 00:08:56 rozprawy z dnia 21 stycznia 2020 r. , ptyta CD k.91 w zwigzku
z jego informacyjnymi wyjasnieniami min.00:03:07 - 00:23:47 rozprawy z dnia 23 maja 2019 r. , plyta CD k.44 ,
zeznania wnioskodawcy min.00:07:34 - 00:08:40 rozprawy z dnia 21 stycznia 2020 r. , plyta CD k.91 w zwiazku z jego
informacyjnymi wyjasnieniami min.00:23:47 - 00:37:15 rozprawy z dnia 23 maja 2019 r. , ptyta CD k.44/

W dniu 22 czerwca 2018 r. strony podpisaly umowe o prace, mocg ktorej J. M. zostal zatrudniony przez K. M. na
stanowisku murarza - tynkarza, w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem 3 600,00 zl miesiecznie. Umowa
zostala zawarta na okres probny 1 miesigca — do dnia 21 lipca 2018 r. W tym samym dniu wnioskodawca uzyskal
zaswiadczenie lekarskie o zdolno$ci do pracy na powierzonym mu stanowisku, w tym pracy na wysokos$ci powyzej 3
m. W dniach od 22 do 23 czerwca 2018 r. J. M. odby} szkolenie w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy. W dniu 25
czerwca 2018 r. platnik skladek zglosit wnioskodawce, od dnia 22 czerwca 2018 r. , do obowiazkowych ubezpieczen.

/akta osobowe wnioskodawcy k.45/

Powierzone obowigzki wnioskodawca wykonywal wylacznie na budowie realizowanej przez platnika w miejscowos$ci
K., w stalych godzinach od 7 do 15, a jedynie wyjatkowo do 16, przez okres 1 miesigca. Wnioskodawca do pracy
dojezdzat busem, a z pracy zabieral go platnik. Wykonywane przez wnioskodawce prace sprowadzaly sie do
stawiania muréw, przygotowywania szalunkow, czy tez zalewania stropow. Wnioskodawca pozostawal pod nadzorem
i kierownictwem platnika, ktéry z uwagi na braki kadrowe réwniez pracowatl na tej budowie.

/zeznania zainteresowanego min.00:08:40 - 00:08:56 rozprawy z dnia 21 stycznia 2020 r., plyta CD k.91 w zwigzku
z jego informacyjnymi wyjasnieniami min.00:03:07 - 00:23:47 rozprawy z dnia 23 maja 2019 r. , plyta CD k.44 ,
zeznania wnioskodawcy min.00:07:34 - 00:08:40 rozprawy z dnia 21 stycznia 2020 r. , plyta CD k.91 w zwiazku z jego
informacyjnymi wyjasnieniami min.00:23:47 - 00:37:15 rozprawy z dnia 23 maja 2019 r. , plyta CD k.44 , zeznania
Swiadka S. P. min.00:02:37 - 00:10:25 rozprawy z dnia 10 listopada 2020 r. , plyta CD k.148/

Z uwagi na brak zadawalajacej efektywnosci w pracy, platnik postanowil nie przedtuzaé¢ zawartej z wnioskodawca
umowy o prace. W dniu 21 lipca 2018 r. platnik skladek wystawil wnioskodawcy $wiadectwo pracy, z ktérego wynika ,
ze powierzone obowigzki murarza - tynkarza wnioskodawca wykonywal w okresie od 22 czerwca 2018 r. do 21 lipca
2018 r. Z dniem 22 lipca 2018 r. platnik skladek wyrejestrowat wnioskodawce z ubezpieczen.

/zeznania zainteresowanego min.00:08:40 - 00:08:56 rozprawy z dnia 21 stycznia 2020 r., plyta CD k.91 w zwigzku
z jego informacyjnymi wyjaénieniami min.00:03:07 - 00:23:47 rozprawy z dnia 23 maja 2019 r. , ptyta CD k.44 , akta
osobowe wnioskodawcy k.45/

W dniu 25 lipca 2018 r. wnioskodaweca stal sie niezdolny do pracy. Niezdolnoé¢ do pracy trwala do 12 listopada 2018 .
/zestawienie k.49 , dokumentacja medyczna wnioskodawcy k.115 - 125 odwrot/

Whnioskodawca przebywat na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim: od 18 IX 2017 roku do 18 III 2018 roku.
/zestawienie k.49/

Ubezpieczony cierpi na liczne zwyrodnienia kregoshupa, ktérym towarzysza dolegliwosci bélowe.

/dokumentacja medyczna CT kregoshupa k.76/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal w oparciu o dokumenty zawarte w aktach organu rentowego i zalaczone do
akt sprawy oraz zeznania platnika, zainteresowanego oraz Swiadka S. P.. Sad pomingl natomiast zeznania Swiadkow:



H.K. orazJ. S. uznajac je za zbedne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Swiadkowie ci z cala pewnoécia nie pracowali
bowiem z wnioskodawca, a oprocz potwierdzenia faktu jego znajomosci i posiadania szczatkowych informacji na
temat wykonywanej przez niego pracy, w istocie nie posiadali jakiejkolwiek wiedzy na temat szczegdtow wykonywania
przez niego prac na rzecz platnika, a tylko woéwczas mozliwym byloby przyznanie badz odmoéwienie przyznania
wiarygodno$ci tak zlozonym zeznaniom. Oceniajac natomiast zebrany w sprawie material dowodowy Sad dal wiare
zeznaniom platnika, zainteresowanego oraz $wiadka S. P., ze zawarta pomiedzy platnikiem, a zainteresowanym
umowa o prace faktycznie byla realizowana. Co w szczeg6lnoSci istotne, Swiadek S. P. - inwestor realizowanej przez
platnika w miejscowosci K. inwestycji, jednoznacznie potwierdzil fakt wykonywania przez wnioskodawce obowigzkow
pracowniczych. Nie ulega takze watpliwo$ci, ze Swiadek S. P., jako obcy dla stron, nie mial jakiegokolwiek interesu w
zlozeniu zeznan korzystnych dla ktorejkolwiek ze stron. W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy
nie potwierdzil shuszno$ci stanowiska organu rentowego, natomiast wykazal w sposob jednoznaczny, iz J. M. prace w
dniu 22 czerwca 2018 r. podjal i faktycznie ja wykonywal.

S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcia art.6 ust.1 punkt 1, art.8 ust.11 art.11 ust.1i art.12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2020 roku, poz.53) pracownicy, to jest osoby pozostajace
w stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym.

Wedlug art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (tekst jednolity Dz. U z 2019 r., poz. 1040 ),
przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Do cech pojeciowych pracy stanowigcej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy naleza osobiste
(nie moze on wyreczy¢ sie w pracy inna osoba) i odptatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Dla
stwierdzenia cechy stosunku pracy z reguly wskazuje sie na takie elementy jak: okreslony czas pracy i okreSlone
miejsce wykonywania czynnoSci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa
co do miejsca czasu i sposobu wykonywania pracy, obowigzek wykonywania polecen przetozonych.

Stosownie za$ do treSci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. Nr 60 poz. 636 z pdzn. zm.), pracownikom, w razie choroby lub
macierzynstwa, przysluguja $§wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokosci okreslonych ustawa.

Natomiast zgodnie z trecig art. 4 w ust 11 2 ustawy zasitkowej, ubezpieczony podlegajacy obowigzkowo ubezpieczeniu
nabywa prawo do zasitku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze podleganie pracowniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu jest uwarunkowane nie tyle samym faktem zawarcia umowy o prace i oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiScie $§wiadczacego prace w ramach
waznego stosunku pracy. Sam bowiem fakt, ze o§wiadczenia stron umowy o prace zawierajg okreSlone w art. 22
kp formalne elementy umowy o prace nie oznacza, ze umowa taka jest wazna. Jezeli bowiem strony umowy o
prace przy skladaniu o§wiadczen woli maja §wiadomo$¢ tego, ze osoba okre§lona w umowie o prace jako pracownik
pracy Swiadczy¢ nie bedzie, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystaé¢ z jej pracy, i do podjecia i
wykonywania pracy nie doszlo a jedynym celem umowy bylo umozliwienie skorzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, to umowe takg uwaza sie za zawarta dla pozoru - art. 83 § 1 kc. Umowa taka nie stanowi tytutu do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2008 r. sygn. II UK 148/07, niepubl.;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r. sygn. II UK 321/04, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba
Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2006, Nr 11-12, poz. 190, str. 503; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 28 lutego 2001 r. sygn. IT UKN 244/00, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy



i Ubezpieczen Spotecznych rok 2002, Nr 20, poz. 496; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r. sygn. II UK
204/09, LEX nr 590241/.

O tym zatem czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje
samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki,
wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku
pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. /por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 6 lutego 2013 r. sygn. III AUa
804/12, LEX nr 1312046/.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego znajduje takze potwierdzenie stanowisko, ze korzystanie ze $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego na skutek podlegania obowiazkowemu ubezpieczeniu spolecznemu samo w sobie nie moze
by¢ okreslone jako sprzeczne z prawem lub majace na celu obejécie prawa. Skorzystanie z ochrony gwarantowane;j
pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym jest bowiem legalnym celem zawierania umow o prace /por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2006 r. sygn. I UK 186/05, LEX nr 272575, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego
2006 r. sygn. IIT1 UK 150/05, LEX nr 272551/. Jednocze$nie w uzasadnieniu do wyroku z dnia 18 pazdziernika 2005
r., wydanym w sprawie sygn. II UK 43/05, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zawarcie umowy o prace w ustalonych
w tej sprawie okoliczno$ciach (to jest: Swiadomosé ciazy, poprzednie wykonywanie tych samych obowiazkéw bez
wynagrodzenia i objecie ubezpieczeniem z tytulu prowadzonej dzialalno$ci, krotkotrwalo$é "zatrudnienia", jak
roéwniez ustalenie stosunkowo wysokiego wynagrodzenia za prace), mozna uznaé za sprzeczne z zasadami wspolzycia
spotecznego. Fakt, ze cel zawarcia umowy o prace w postaci osiagniecia §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie
jest sprzeczny z ustawa, nie moze jednak oznaczaé akceptacji dla nagannych i nieobojetnych spolecznie zachowan
korzystania ze §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, przy zawieraniu umow o prace na stosunkowo krétki okres przed
zajéciem zdarzenia rodzacego uprawnienie do Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego (np. urodzeniem dziecka)
i ustaleniu wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania przez osobe ubezpieczong naliczonych od takiej podstawy
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego /opubl. OSNP 2006/15-16/251, OSP 2007/6/74/.

Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy naleza
osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek
ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany.
Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy,
nawet jesli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia z
dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa 433/2005, Wspdlnota (...)). Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia
spolecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem
pracownika rzeczywiécie Swiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2005 roku o sygn. akt IT UK 43/05, OSNAPiUS rok 2006/15 — 16/251).

Na postawie art. 300 k.p. w sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy do stosunku pracy stosuje sie
odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego, jezeli nie sg one sprzeczne z zasadami prawa pracy.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.

PodkresSlenia w tym miejscu wymaga, na co Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracal uwage, iz nie skutkuje w sferze
prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego tylko taka umowa o prace, ktora nie wiaze sie z wykonywaniem
tej umowy, a zgloszenie do ubezpieczenia nastepuje tylko pod pozorem istnienia tytulu ubezpieczenia w postaci
zatrudnienia. Chodzi tu zatem o "fikcyjne" zawarcie umowy, gdzie nastepuje zgloszenie do ubezpieczenia spotecznego
jako pracownika osoby, ktdra w rzeczywistoéci pracy nie $wiadczyla (wyrok Sadu Najwyzszego z 16 marca 1999 r. 11
UKN 512/98, opubl: OSNAPiUS rok 2000, Nr. 9, poz. 36; wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2001 r. Il UKN 244/00,
opubl: OSNAPiUS rok 2002, Nr. 20, poz. 496; wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996 r. II UKN 32/96, opubl:
OSNAPiUS rok 1997, Nr. 15, poz. 275; wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 2005 r. II UK 320/04, opubl: OSNAPiUS
rok 2006, Nr. 7-8, poz. 122; wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 2005 r. I UK 320/04, opubl: OSNAPiUS rok 2006,



Nr. 7-8, poz. 122; wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2005 r. IT UK 141/04, opubl: OSNAPiUS rok 2005, Nr. 15,
poz. 235, str. 712).

Z czynnoS$cia prawna pozornag mamy do czynienia wdwczas, gdy wystepuja, lacznie, nastepujace warunki:
o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat
o$wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym
uczestnikiem stanu pozorno$ci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynno$ci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru
wywolania skutkéw prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i tre$cia zlozonego o$§wiadczenia. Jest to zatem z gory
Swiadoma sprzeczno$¢ miedzy o§wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz
i wytworzenie prze$wiadczenia dla okreSlonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organéw wiladzy publicznej, ze
czynno$¢ o okre$lonej tresci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
wyrazonym w wyroku z 14 marca 2001 roku (sygn. akt III UKN 258/00, opubl. OSNAP 2002/21/527), nie mozna
przyja¢ pozornosci o$§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a
pracodawca $wiadczenie to przyjmowal. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy
zmierzalo do obejécia prawa (art. 58 § 1 ke w zwiazku z art. 300 kp).

O czynno$ci prawnej majacej na celu obejscie ustawy mozna mowic¢ woéwcezas, gdy czynnos¢ taka pozwala na unikniecie
zakazow, nakazow lub obcigzen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie
jest natomiast obej$ciem prawa dokonanie czynno$ci prawnej w celu osiggniecia skutkéw, jakie ustawa wiagze
z ta czynno$cia prawna. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze
obowiazek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia
ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze $wiadczen z tego ubezpieczenia nie moze byé¢ kwalifikowane jako
obejécie prawa. W sytuacji, gdy wola stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawiazanie stosunku pracy i doszlo do
Swiadczenia pracy za wynagrodzeniem, sama $wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia
w przyszlo$ci zdarzenia uprawniajacego do $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania, ze
umowa miala na celu obejécie prawa (wyrok SN z dnia 2 lipca 2008 roku, sygn. akt IT UK 334/07, opubl. L.).

Sad Okregowy w Lodzi podziela rowniez poglad Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 25 stycznia 2005 roku, I UK 141/04,
OSNP 2005/15/235), w ktorym stwierdza sie, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiScie byly
wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obejScia ustawy (art. 58
§ 1 k.c. wzw. z art. 300 kp).

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika jasno, ze w niniejszej sprawie strony zawarly umowe o prace,
ktéra stanowila stosowna podstawe do zastosowania w/w regulacji i przyjecia, iz wnioskodawca J. M. w okresie od 22
czerwca 2018 r. do 21 lipca 2018 r. podlega ubezpieczeniom spolecznym, tj. ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu oraz wypadkowemu, jako pracownik u platnika skladek. Jednakze, wazno$¢ tej umowy zostala przez
organ rentowy nieslusznie zakwestionowana. Niewatpliwie bowiem umowa o prace z dnia 22 czerwca 2018 r. nie
zostala zawarta dla pozoru, jest wazna i nie ma do niej zastosowania przepis art. 83 k.c.

Po pierwsze podkresli¢ nalezy, iz zawarcie przedmiotowej umowy o prace nie mialo na celu obejScia przepiséw ustawy,
gdyz osiggniecie wskazanych przez organ rentowy celéw jest zgodne z ustawa. Nawigzanie stosunku pracy powoduje
konsekwencje prawne nie tylko w sferze prawa pracy, ale i w innych dziedzinach prawa. Jednym z takich skutkow jest
prawo do $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego na wypadek ziszczenia sie okreslonych w ustawie warunkow. Skutek
ten, po ich spelnieniu, powstaje z mocy prawa. Nie mozna zatem wiazaé zawarcia umowy o prace, cho¢by zmierzala
wylgcznie do uzyskania §wiadczen ubezpieczeniowych, z zamiarem obejScia prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
4 sierpnia 2005 r. II UK 320/04, opubl: OSNAPiUS rok 2006, Nr. 7-8, poz. 122; zdanie odrebne do wyroku Sadu
Najwyzszego z 14 lipca 2005 r. IT UK 278/04, opubl: OSNAPiUS rok 2006, Nr. 7-8, poz. 116). Cel w postaci objecia
ubezpieczeniem spotecznym i uzyskania z niego §wiadczen nie jest bowiem sprzeczny z ustawg ani nie zmierza do jej
obejécia, a przeciwnie - co zostalo juz wcze$niej powiedziane - jest konsekwencja uzyskania statusu pracownika.



Tytulem do ubezpieczenia, z ktéorym przepisy prawa ubezpieczen spolecznych lacza podleganie ubezpieczeniu i
prawo do Swiadczen, jest zatrudnienie jako wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy. Nie jest istotne przy
tym, czy strony mialy realny zamiar zobowigzania sie — przez pracownika do wykonywania pracy, a pracodawcy
do przyjmowania tego Swiadczenia i dawania wynagrodzenia, lecz to, czy zamiar taki zostal w rzeczywistosci
zrealizowany.

W $wietle poczynionych w rozpoznawanej sprawie ustalen faktycznych nie mozna méwi¢ o pozornoéci o§wiadczen
woli w zawarciu umowy o prace z J. M.. Celem dzialania stron bylo bowiem §wiadczenie pracy i uzyskiwanie
wynagrodzenia, a takze wigzace sie z istnieniem stosunku pracy uzyskanie ochrony ubezpieczeniowej. Gléwnym celem
zawarcia umowy o prace jest nawigzanie stosunku pracy, a jedynie rezultatem i po$rednim celem zatrudnienia jest
uzyskanie wskazanych korzysci.

Podkreslié przy tym trzeba, ze zar6wno przepisy prawa pracy, prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe
pozwalaja ksztaltowac elementy stosunku pracy zgodnie z wola stron.

W toku postepowania niewatpliwie dowiedziono, ze wnioskodawca podjat prace i faktycznie ja $wiadczyt na rzecz
K. M.. J. M. rozpoczal prace w dniu 22 czerwca 2018 r. i przez okres jednego miesigca tj. okres probny na jaki
umowa o prace zostala zawarta, wykonywal powierzone mu obowiazki murarza - tynkarza, ktére sprowadzaly sie do
stawiania mur6w, przygotowywania szalunkow, czy tez zalewania stropéw na budowie realizowanej przez platnika w
miejscowosci K.. Co rowniez istotne, wnioskodawca wykonywal powierzone mu prace w Scisle okreslonych godzinach,
pod kierownictwem i nadzorem platnika. Niewatpliwym jest rowniez, ze J. M. posiadal nie tylko stosowne kwalifikacje,
ale takze doswiadczenie zawodowe w tym zakresie. Nie moga rowniez budzi¢ watpliwosci okolicznoéci zakonczenia
przez platnika wspolpracy z wnioskodawca, w zwiazku z brakiem osiggniecia oczekiwanej przez platnika efektywnoéci
powierzonej mu pracy. Okoliczno$é za$, ze przed zawarciem spornej umowy o prace wnioskodawca nie posiadal innego
tytulu do ubezpieczen, jak rowniez powstanie u niego niezdolnosci do pracy po kilku dniach od zakonczenie spornej
umowy o prace, pozostaje bez jakiegokolwiek znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, wobec faktycznego
wykonywania przez wnioskodawce powierzonych mu obowigzkéw pracowniczych.

Dodatkowo doda¢ nalezy, iz nawet jesli celem wnioskodawcy bylo uzyskanie, w krotkim czasie, prawo do zasitku
chorobowego, z uwagi na rozliczne dolegliwoéci chorobowe, na co moze wskazywaé zaré6wno dokumentacja medyczna
jak okres poprzedniego zwolnienia lekarskiego, to i tak nie mozna méwié zaré6wno o obejSciu prawa jak i o czynnoéci
pozornej. Material dowodowy wskazuje bowiem na faktyczne §wiadczenie pracy przez ubezpieczonego.

Podkresli¢ nalezy, iz organ rentowy nie przedstawil zadnych dowodéw §wiadczacych o tym, ze sporna umowa nie byta
faktycznie realizowana przez strony. Tymczasem w przypadku decyzji wylaczajacej z ubezpieczen spotecznych to na
organie rentowym ciazy ciezar dowodu w rozumieniu art. 6 kc.

Reasumujac, w sprawie ustalono, ze J. M. prace w dniu 22 czerwca 2018 roku podjal i faktycznie powierzone mu
obowiazki pracownicze wykonywal, za$ zainteresowany pracodawca §wiadczenie to przyjmowal, placac umoéwione
wynagrodzenie. W postepowaniu wykazano realna potrzebe zatrudnienia wnioskodawcy jako pracownika, jak réwniez
to, iz stan zdrowia w dacie podejmowania pracy umozliwial mu realizacje obowigzkéw pracowniczych. Ustalono
takze, ze pracodawca dopehil formalno$ci zwigzanych ze zgloszeniem wnioskodawcy do ubezpieczenn spolecznych.
Zgloszenie dokonane zostalo w obowigzujacym terminie.

Powyzsze okolicznoSci pozwalaja na ustalenie, ze strony umowy z dnia 22 czerwca 2018 r. laczyl rzeczywisty stosunek
pracy. W przypadku wnioskodawcy zostaly spelnione wszystkie konstytutywne cechy stosunku pracy wymienione w
art. 22 k.p. W tej sytuacji, kiedy umowa o prace byla rzeczywiscie realizowana, nie mozna bylo przyja¢ pozornosci
jej zwarcia. Wykonywanie praw i obowigzkow pracowniczych na podstawie przedmiotowej umowy o prace rodzito w
konsekwencji dla odwolujacego sie tytul do ubezpieczen pracowniczych.



W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c., zaskarzong decyzje zmienil i stwierdzil, ze
J. M. podlegal w okresie od 22 czerwca 2018 r. do 21 lipca 2018 r. obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym tj.

emerytalnemu , rentowym , chorobowemu i wypadkowemu z tytutu zatrudnienia jako pracownik K. M. prowadzacego
Zaklad (...)wZ..

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS z aktami rentowymi.
15 XII 2020 roku.

S.B.



