Sygn. akt VIII U 2425/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 5.10.2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. stwierdzil, ze L. S. jako pracownik u platnika
skladek A. S. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
od 11.06.2018 r., zarzucajac pozorno$¢ umoéw o prace majacych na celu obejécie przepisow prawa i uzyskanie
pracowniczego tytulu do ubezpieczen spotecznych przez ubezpieczonego, a nastepnie skorzystania ze §wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z choroba, nie za$ w celu rzeczywistego §wiadczenia przez niego pracy na rzecz
platnika skladek.

/decyzja k. 51-55 akt ZUS/

Uznajac powyzsza decyzje za krzywdzaca ubezpieczony L. S. zlozyt od niej odwolanie, negujac pozorno$c
zakwestionowanych przez ZUS uméw o prace.

/odwolanie k. 3-8/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy - reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy
prawnego, wnidst o jego oddalenie, a takze o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w sprawie.

/odpowiedz na odwolanie k. 422 — 423/

Na rozprawie w dniu 8.05.2019 r. pelnomocnik wnioskodawcy w osobie radcy prawnego popart odwolanie i wniost
o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych, platnik skladek A. S. przytaczylta
sie do stanowiska odwolujacego, natomiast pelnomocnik ZUS wni6st o oddalenie odwolania i o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

/e-prot. z 8.05.2018 r.: 00:01:36/
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Platnik skladek - A. S. prowadzi od dnia 3.12.2015 r. pod firma (...) z siedzibg w S., na podstawie wpisu do (...), wlasng
dzialalno$¢é gospodarcza, ktorej glownym przedmiotem jest posrednictwo w obrocie nieruchomosci, polegajace na
wykonywaniu czynnosci dotyczacych sporzadzania operatéw szacunkowych nieruchomosci.

Siedziba firmy platnika skladek mie$ci sie pod tym samym adres, pod ktérym zamieszkuja razem odwotujacy sie - L.
S.iplatnik - A. S., j. przy ul. (...) w S..

/okoliczno$ci niesporne, a nadto §wiadectwo ukonczenia studiow podyplomowych wyceny nieruchomoéci przez A.
S. k. 22, dyplom studiéw magisterskich k. 23-24, zaswiadczenie o odbyciu pélrocznych praktyk w zakresie wyceny
nieruchomoéci k. 25, wydruk z (...) k. 400, 668, zeznania wnioskodawcy e-prot. z 8.05.2018 r.: 00:02:37 — 01:14:01
w zwigzku z e- prot. z 26.08.2019 r.: 01:06:13 - 01:25:51, zeznania platnika skladek e-prot. z 8.05.2018 r.: 01:15:20
— 01:43:48 w zwigzku z e- prot. z 26.08.2019 r.: 01:25:51 -01:33:48, zeznania Swiadka B. M. e-prot. z 26.08.2019 r.:
00:06:21- 00:18:29/

Odwolujacy - L. S. pozostaja z platnikiem skladek - A. S. w konkubinacie od 2011 r. i maja obecnie wsp6lne maloletnie
dziecko — syna T. S. urodzonego w dniu (...) A. S. nie zawieszala prowadzenia wlasnej dzialalnosci gospodarczej, ani
w okresie ciazy, ani po urodzeniu dziecka.

/ zeznania wnioskodawcy e-prot. z 8.05.2018 r.: 00:02:37 — 01:14:01 w zwiazku z e- prot. z 26.08.2019 r.: 01:06:13
- 01:25:51/



Whnioskodawca i A. S. mys$leli poczatkowo o otworzeniu przez kazde z nich wlasnej dzialalno$ci gospodarczej, a
nastepnie nawigzaniu wspolpracy i ich polaczeniu w jedna firme. Gdy dowiedzieli sie, ze A. S. jest w cigzy — wowczas
platnik wystapila o dotacje na uruchomienie w/w dzialalno$ci gospodarczej, ktora otrzymata z Powiatowego Urzedu
Pracy w S., gdzie byla zarejestrowana jako osoba bezrobotna od ok. 2 lat. Odwolujacy nie wystapil nigdy z wnioskiem
do PUP o dotacje na uruchomienie wlasnej dzialalnosci gospodarcze;j.

/zeznania wnioskodawcy e-prot. z 8.05.2018 r.: 00:02:37 — 01:14:01 w zwigzku z e- prot. z 26.08.2019 r.: 01:06:13 -
01:25:51, zeznania platnika skladek e-prot. z 8.05.2018 r.: 01:15:20 — 01:43:48 w zwigzku z e- prot. z 26.08.2019 r.:
01:25:51 -01:33:48, pismo z PUP k. 684/

A. S. przed rozpoczeciem prowadzenia wlasnej dzialalnoéci gospodarczej ukonczyla w 2014 r. studia podyplomowe w
zakresie wyceny nieruchomos$ci na Wydziale Geodezji i Kartografii Politechniki (...) oraz odbyla p6lroczne praktyki
zawodowe w zakresie wyceny nieruchomosci niezbedne do zdobycia uprawnien rzeczoznawcy majatkowego pod
kierownictwem G. S. (1) w jego Biurze (...) z siedziba w S..

/niesporne, a nadto §wiadectwo ukonczenia studiéw podyplomowych k. 22, zaswiadczenie k. 25/

G. S. (1) pozostaje w dlugoletnim zwigzku z babcia wnioskodawcy M. H.. Odwolujacy jest w bardzo bliskich relacjach
z G. S. (1) i zwraca sie do niego ,dziadku”. G. S. (1) przepisal na L. S. swdj dom, w ktérym obecnie mieszka skarzacy
z A. S. iich wspo6lny maloletni syn, a takze G. S. (1) i babka odwolujacego M. H.. Nadto w tym domu prowadza swoje
firmy (...). G. S. (1) jest rzeczoznawca do spraw nieruchomosci od kilkudziesieciu lat. W firmie (...) jest zatrudniona na
umowe zlecenia babka wnioskodawcy a zarazem partnerka zyciowa G. S. (2), a wcze$niej pracowala w niej na umowe o
prace. Obecnie G. S. (1) jest na emeryturze, ale nadal prowadzi swoja dzialalno$¢ gospodarcza, poniewaz w przysztosci
zamierza swoja firme przekazaé A. S. i L. S., ktorzy aktualnie nie maja uprawnien rzeczoznawcdw, wobec czego nie
moga samodzielne sporzadzaé operatéw szacunkowych nieruchomoéci. W zwigzku z tym moga pomaga¢ jedynie G.
S. (1) na zasadzie podwykonawstwa przy ogledzinach nieruchomosci i w ich opisie. Wszyscy wymienieni traktujg obie
dzialalnoSci jako wspdlna firme rodzinna i w przyszloéci planuja zalozy¢ spotke.

/zeznania wnioskodawcy e-prot. z 8.05.2018 r.: 00:02:37 — 01:14:01 w zwiazku z e- prot. z 26.08.2019 r.: 01:06:13
- 01:25:51, zeznania platnika skladek e-prot. z 8.05.2018 r.: 01:15:20 — 01:43:48 w zwiazku z e- prot. z 26.08.2019
I.: 01:25:51 -01:33:48, zeznania §wiadka M. H. e-prot. z 26.08.2019 r.: 00:22:57 , zeznania $wiadka G. S. (1) e-prot.
7 26.08.2019 I.: 00:40;28- 00:55:48 /.

L. S., urodzony (...), legitymuje sie wyksztalceniem S$rednim technicznym budowlanym. Studiowal logistyke
transportu, ktdrej nie skonczyt i aktualnie studiuje ekonomie.

Odwolujacy posiada certyfikaty pozwalajace mu na nawiazanie wspolpracy z firmami ubezpieczeniowymi w zakresie
wykonywania operatow, a takze dokonywania wyceny maszyn, a nadto certyfikaty dotyczace wyceny sztuki.

Whnioskodawca podjal w trakcie n/n postepowania odwolawczego studia podyplomowe w zakresie wyceny
nieruchomoéci - zgodnie z umowa z 5.11.2018 r. zawartg z Wyzsza Szkolg (...) o Zdrowiu w B..

/$wiadectwo dojrzalosci k. 29 akt ZUS, umowa o nauke na studiach podyplomowych w zakresie wyceny nieruchomosci
k. 28, oplata pierwszej raty za studia k. 29, certyfikaty k. 257-258, zeznania wnioskodawcy e-prot. z 8.05.2018 r.:
00:02:37 — 01:14:01 w zwigzku z e- prot. z 26.08.2019 r.: 01:06:13 - 01:25:51, zeznania Swiadka M. H. e-prot. z
26.08.2019 r.: 00:22:57, zeznania §wiadka G. S. (1) e-prot. z 26.08.2019 r.: 00:40;28- 00:55:48 /

L. S. od 2006 r. do stycznia 2012 r. byl zatrudniony na umowe zlecenia w Biurze (...) z siedziba w S., a nastepnie
od 17.02.2012 r. do 31.03.2016 r. byl zatrudniony w w/w Biurze na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku pracownika biurowego. Powyzszy stosunek pracy zostal rozwiazany przez pracodawce za
wypowiedzeniem na skutek redukeji etatu.



/$wiadectwo pracy k. 30 akt ZUS, k. 20, kwestionariusz osobowy k. 32 akt ZUS, zeznania wnioskodawcy e-prot. z
8.05.2018 r.: 00:02:37 — 01:14:01 w zwiazku z e- prot. z 26.08.2019 r.: 01:06:13 - 01:25:51/

Platnik skladek zawarl z E.. S. dwie umowy o prace, a mianowicie:

1) pierwsza w dn. 11.06.2018 r. na okres probny od 11.06.2018 r. do 31.08.2018 r., wskazujac jako date rozpoczecia
pracy 11.06.2018 r., a nastepnie

2) druga w dn. 31.08.2018 r. na czas okreslony od 1.09.2018 r. do 31.12.2018 r., wskazujac jako date rozpoczecia pracy
3.09.2018 r.,

na podstawie ktérych strony ustalily, ze wnioskodawca zostal zatrudniony na 1/10 etatu za wynagrodzeniem
miesiecznym w wysokos$ci 210 zlotych brutto, miejscem wykonywania pracy sa S., a nadto, ze dopuszczalna liczba
godzin pracy ponad okre§lony w umowie wymiar czasu pracy, ktorych przekroczenie uprawnia pracownika, oprocz
normalnego wynagrodzenia, do dodatku do wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 151 [1] § 1 k.p. — 4 godziny
tygodniowo.

/Jumowy k. 34, 39 akt ZUS/

Zgodnie z pisemnym zakresem obowigzkéw pracowniczych wnioskodawcy w firmie platnika na stanowisku
pracownika biurowego nalezalo: 1) przygotowanie dokumentéw ksiegowych dla Biura (...), 2) wystawianie faktur za
wykonane ustugi, 3) pomoc techniczna przy sporzadzaniu opiséw oraz wykonywaniu zdje¢ wycenianych obiektow, 4)
sporzadzanie kopii operatéw szacunkowych.

/pisemny zakres obowigzkow k. 38 akt ZUS, k. 370/
Platnik skladek zglosil wnioskodawce do obowiazkowych ubezpieczen pracowniczych od 11.06.2018 r.
/ okoliczno$ci niesporne/

Wnioskodawca byl zarejestrowany jako osoba bezrobotna w Powiatowym Urzedzie Pracy w S. od 9.08.2016 r.
do 29.03.2017 r. oraz od 5.12.2017 r. do 14.02.2018r. W obu przypadkach zostal wyrejestrowany, poniewaz nie
stawil sie w wyznaczonym terminie na wizycie w PUP. L. S. w trakcie wizyt w 2017 r. zglaszal w PUP doradcy
ds. aktywizacji zawodowej, Ze jest studentem gospodarki nieruchomos$ciami i ze zamierza uruchomi¢ dziatalno$c¢
gospodarcza Swiadczaca ustugi zwigzane ze sprzedaza nieruchomog$ci. Wnioskodawca byt poinformowany o formach
aktywizacji zawodowej, w tym m.in. o mozliwosSci skorzystania z dotacji na uruchomienie wlasnej dziatalnosci
gospodarczej, jednak o zadng nigdy nie wnioskowal. Wobec braku wniosku o uruchomienie wlasnej dzialalnoéci
gospodarczej nie odnotowano w karcie osoby bezrobotnej skarzacego takiej formy aktywizacji. W okresie drugiej
rejestracji wnioskodawcy w PUP jako osoby bezrobotnej nie doszlo do sporzadzenia Indywidualnego Planu Dzialania
z uwagi na to, ze odwolujacy nie stawil sie na kolejnej wizycie po jego rejestracji w PUP.

L. S. bezposrednio przed zgloszeniem przez platnika do ubezpieczen pracowniczych nie posiadal zadnego tytutu do
ubezpieczen spolecznych.

/zaswiadczenie k. 364, pismo z PUP k. 684, raport z listy k. 685, zeznania wnioskodawcy e-prot. z 8.05.2018 r.:
00:02:37 — 01:14:01 w zwigzku z e- prot. z 26.08.2019 r.: 01:06:13 - 01:25:51 /

Platnik skladek przed zatrudnieniem wnioskodawcy nie prowadzil naboru na stanowisko pracownika biurowego w
swojej firmie.

/ okoliczno$ci niesporne/



Przed zawarciem w/w uméw o prace nie istnialo w firmie platnika stanowisko pracownika biurowego. Poza
wnioskodawca platnik skladek nie zatrudnial ani wezesniej, ani pdzniej innych pracownikow.

/okolicznoSci niesporne, zeznania §wiadka B. M. e-prot. z 26.08.2019 r.: 00:06:21- 00:18:29/

Do momentu zatrudnienia u platnika sktadek wnioskodawca bedac osoba bezrobotna pomagal A. S. i G. S. (1) przy
prowadzeniu ich firm.

W szczego6lnosci wnioskodawea pomagat A. S. przy porzadkowaniu dokumentéw i faktur, a takze zanosit dokumenty
do biura rachunkowego, ktore obstlugiwalo firme platniczki. W tym czasie czesto zdarzalo sie, ze A. S. miala problemy
z dochowaniem 7 - dniowego terminu kazdego miesiaca na dostarczenie dokumentéw do biura rachunkowego, ktore
obslugiwalo jej firme. W szczegolnoSci wnioskodawca pomagal partnerce w okresie cigzy i po urodzeniu sie w dniu
5.04.2017 r. ich wspolnego dziecka. Ponadto wnioskodawca pomogt A. S. - po wygaénieciu konta utworzonego w
okresie korzystania przez nia z dotacji PUP na aktywizacje, zalozy¢ konto bankowe dla jej firmy na bezplatnym portalu.

Firma platnika skladek uzyskiwala w okresie poprzedzajacym zawarcie spornych umoéw o prace niskie przychody.

/zeznania wnioskodawcy e-prot. z 8.05.2018 r.: 00:02:37 — 01:14:01 w zwigzku z e- prot. z 26.08.2019 r.: 01:06:13
- 01:25:51, zeznania platniczki skladek e-prot. z 8.05.2018 r.: 01:15:20 — 01:43:48 w zwigzku z e- prot. z 26.08.2019
r.: 01:25:51 -01:33:48, zeznania §wiadka B. M. e-prot. z 26.08.2019 r.: 00:06:21- 00:18:29, zeznania $wiadka M. H.
e-prot. z 26.08.2019 r.: 00:22:57

Platnik skladek wystawil dla wnioskodawcy skierowanie z dn. 11.06.2018 r. na badanie wstepne do lekarza medycyny
pracy. Wnioskodawca nie byl tego dnia na badaniach wstepnych.

/okolicznoS$ci niesporne, a nadto zeznania wnioskodawcy e-prot. z 8.05.2018 r.: 00:02:37 — 01:14:01 w zwigzku z e-
prot. z 26.08.2019 r.: 01:06:13 - 01:25:51/

W dniu 11 czerwca 2018 r. wnioskodawca wykonat takie same czynno$ci, jakie wykonywal w okresie poprzedzajacym
jego zatrudnienie w firmie platnika, gdy pomagal swojej partnerce przy prowadzeniu jej firmy, tzn. uporzadkowal
faktury i zarchiwizowal dokumenty, a nadto uczestniczyl w ogledzinach nieruchomosci na osiedlu, przestal mailem
operat szacunkowy sklepu spozywczego, do ktérego wykonal zdjecia i wykonal telefon do wlascicieli tego sklepu.

/zeznania wnioskodawcy e-prot. z 8.05.2018 r.: 00:02:37 — 01:14:01 w zwigzku z e- prot. z 26.08.2019 r.: 01:06:13 -
01:25:51, zeznania platnika skladek e-prot. z 8.05.2018 r.: 01:15:20 — 01:43:48 w zwigzku z e- prot. z 26.08.2019 r.:
01:25:51 -01:33:48, operat szacunkowy k. 674 — 677/

Nastepnego dnia w godzinach porannych wnioskodawca udal sie do laboratorium w szpitalu w S. na pobranie krwi.
Wyniki badan byly nieprawidlowe i wnioskodawce poinformowano, ze powinien udac¢ sie na Izbe Przyje¢ w szpitalu.

/zeznania wnioskodawcy e-prot. z 8.05.2018 r.: 00:02:37 — 01:14:01 w zwiazku z e- prot. z 26.08.2019 r.: 01:06:13
- 01:25:51/

Odwolujacy w dniu 12.06.2018 r. zostal przyjety w trybie naglym na izbe przyje¢ do Wojewodzkiego Szpitala (...)
w S., gdzie rozpoznano toksyczne uszkodzenie watroby, zesp6l zaleznoSci alkoholowej, otylo$¢. W opisie badania
podmiotowego podano, ze wnioskodawca naduzywajacy alkoholu zostal przyjety na oddzial z powodu zazélcenia
powlok skornych, powiekszajacego sie obwodu brzucha, wpisujac, ze dolegliwosci utrzymuja sie od kilku dni i ze
od 4 dni nie pije alkoholu. W karcie informacyjnej leczenia wnioskodawcy na Oddziale Gastroenterologicznym
podano, ze byl hospitalizowany w w/w szpitalu do 15.06.2018 r. z rozpoznaniem alkoholowej choroby watroby,
otyloSci. Wnioskodawca przy przyjeciu w dn. 12.06.2018 r. byl w stanie ciezkim, encefalopatycznym, skora oraz
biatkéwki byly intensywnie zazdlcone, brzuch byl miekki z cechami wodobrzusza, w badaniu za$ stwierdzono
hiperbilirubine (bilirubina catkowita 21,54 mg/dl), hiperamonemie, hipoalbuminemie, wydtuzony (...) podwyzszony
wskaznik stanu zapalnego W badaniu USG jamy brzusznej wykonanym ambulatoryjnie stwierdzono obecno$é ptynu



w jamie otrzewnowej oraz naczynia obocznego w obrebie wiezadla oblego. W epikryzie podano, ze w drugiej dobie
hospitalizacji u skarzacego wystapily uogdlnione drgawki i przeprowadzono u niego konsultacje neurologiczna.
Nastepnie odwolujacy do dalszego leczenia zostal przewieziony do Kliniki (...) w L., gdzie przebywal od 15.06.2018
r. z rozpoznang niewydolno$cia alkoholowa choroby watroby. W wywiadzie i badaniu przedmiotowym odnotowano
m.in. ze w badaniu USG jamy brzusznej w dn. 12.06.2018 r. stwierdzono watrobe powiekszong z cechami przebudowy
marskiej, zyla wrotna 14 mm, §ledzione powiekszona. W opisie postepu choroby i leczenia odnotowano do 2.07.2018
r., ze skarzacy byl w stanie ciezkim, stabilnym, od 3.07.2018 r. do 24.07.2018 r. w stanie stabilnym, nastepnie od
25.07.2018 r. od

26.07.2018 r. w stanie zadawalajacym, a w dniu wypisu 27.07.2018 r. w stanie optymalnej poprawy. Zostal wypisany
z indywidualnymi zaleceniami w ramach ktérych podano bezwzgledny zakaz spozywania alkoholu, skierowania do
dalszego leczenia w warunkach ambulatoryjnych (wydano skierowania w POZ, Poradni Choréb Watroby, Poradni
Gastroenterologicznej), z zaznaczeniem, ze konieczne jest leczenie w Poradni Uzaleznien, a takze, ze wskazana jest
ponowna hospitalizacja w tut. Klinice za 3 miesigce (wydano skierowanie).

/historia choroby k. 471, karta informacyjna z leczenia szpitalnego k. 472, dokumentacja medyczna k. 473,
indywidualna karta zalecen lekarskich k. 474-475, badanie rtg klatki piersiowej k. 476, historia choroby k. 478,
dokumentacja medyczna k. 479-480, opis postepu choroby i leczenia k. 483-485, indywidualna karta zalecen
lekarskich k. 486- 508, 528, karta indywidualnej pielegnacji k. 509-527, karta goraczkowa k. 530- 533, gastroskopia k.
534, wynik badan esofagogastroduodenoskopii z 22.06.2018 r. k. 535, dokumentacja medyczna k. 536- 558, historia
choroby — wpis ze szpitala k. 559, karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 560- 568/

Whnioskodawca rozpoczal leczenie w Centrum Medycznym (...) w zwigzku z w/w dolegliwo$ciami od dnia 1.08.2018 .
/historia zdrowia i choroby pacjenta k. 570/

Whnioskodawca przed rozpoczeciem pracy u platnika nie odbyl wstepnego szkolenia w zakresie bhp.

/ okoliczno$ci niesporne/

Platnik skladek utworzyl dla wnioskodawcy akta osobowe.

/akta osobowe k. 27 — 40 akt ZUS, k. 669/

Odwolujacy dostarczyt dopiero w dniu 24.09.2018 r. do ZUS:

- wstepne orzeczenie lekarskie o braku przeciwwskazan do podjecia pracy na w/w stanowisku opatrzone datg
6.09.2018 .,

- za$wiadczenie o ukonczeniu szkolenia w zakresie bhp A. S.,
- informacje o zapoznaniu pracownika z przepisami bhp i ppoz. z 27.08.2018 r.,

- karte szkolenia wstepnego bhp, z ktoérej wynika, ze instruktaz ogdlny zostal przeprowadzony 27.08.2018 r., a
instruktaz stanowiskowy w dn. 27-28.08.2018 r.

/pismo wnioskodawcy k. 46 akt ZUS, orzeczenie lekarskie k. 47 akt ZUS, zadwiadczenie o ukonczeniu szkolenia w
zakresie bhp A. S. k. 48 akt ZUS, informacja o zapoznaniu pracownika z przepisami bhp i ppoz. z 27.08.2018 r. k. 49
ZUS, karta szkolenia wstepnego bhp k. 50 akt ZUS/.

L. S. nie zostal przez platnika upowazniony do podpisywania dokumentéw w imieniu pracodawcy. W badanym okresie
wszystkie dokumenty w firmie platnika, w tym wystawione faktury, podpisywala jedynie A. S..

/niesporne, a nadto faktury k. 373-399, 577-588, 600- 601/



L. S. nie mial w firmie platnika ustalonych statych godzin pracy. Jego godziny pracy byly uzaleznione od tego, jakie
zlecenia otrzymal platnik od G. S. (1) i byly dostosowane do danej pracy.

/zeznania wnioskodawcy e-prot. z 8.05.2018 r.: 00:02:37 — 01:14:01, zeznania §wiadka M. H. e-prot. z 26.08.2019
I.: 00:22:57 /

Zdarzalo sie, ze w spornym okresie L. S. wysylal e-maile z zapytaniami ofertowymi w imieniu platnika do potencjalnych
kontrahentéw ze swojej prywatnej skrzynki mailowej. Wnioskodawca otrzymywal tez w badanym okresie od
kontrahentéw firmy platniczki maile na swdj prywatny adres mailowy z uwagi na wczeSniejsze kontakty, ktore
nawigzala ona jeszcze przed zatrudnieniem na podstawie spornych umow o prace.

/wydruk korespondencji mailowej k. 37- 40, 254, 256, 260-269, 574-575, 589-597, zeznania wnioskodawcy e-prot. z
8.05.2018 r.: 00:02:37 — 01:14:01 w zwiagzku z e- prot. z 26.08.2019 r.: 01:06:13 - 01:25:51/

W spornym okresie - tak samo jak w okresie poprzedzajacym jego zatrudnienie w firmie platnika sktadek - odwolujacy
zanidést w imieniu A. S. do wspolpracujacego z nig biura rachunkowego dokumenty ksiegowe w dniach: 11.06.2018 r.,
3.09.2018 r., 1.10.2018 r., 2.11.2018 1.

/zaswiadczenie k. 371-372, zeznania wnioskodawcy e-prot. z 8.05.2018 r.: 00:02:37 — 01:14:01 w zwigzku z e- prot. z
26.08.2019 r.: 01:06:13 - 01:25:51, zeznania Swiadka B. M. e-prot. z 26.08.2019 r.: 00:06:21- 00:18:29 /

W badanym okresie glownym zleceniodawca platnika skladek byla  firma (...). Firma platnika jest
podwykonawca firmy prowadzonej przez G. S. (1) i zajmuje sie opracowaniem technicznym, tj. przygotowaniem
dokumentow, kserowaniem dokumentéw, obecnoscig na ogledzinach nieruchomosci. W operatach szacunkowych dla
nieruchomoéci wykonanych przez firme platnika na rzecz Biura prowadzonego przez G. S. (1) zostaly wykorzystane
m.in. zdjecia wykonane przez skarzacego.

/operaty szacunkowe k. 46- 249, 273-362, 401, 403-420, zdjecia k. 250-251, wykaz zlecen k. 253, zrzut z ekranu
monitora komputerowego k. 270-272, zestawienie sprzedazy w okresie 1.01.2018 r. -30.10.2018 r. k. 363, zeznania
wnioskodawcy e-prot. z 8.05.2018 r.: 00:02:37 — 01:14:01 w zwigzku z e- prot. z 26.08.2019 r.: 01:06:13 - 01:25:51,
zeznania $wiadka M. H. e-prot. z 26.08.2019 r.: 00:22:57 /

Platnik skladek sporzadzit listy ptac dla odwolujacego sie, z ktorych wynika, ze wyplata wynagrodzenia byla w gotowece,
co wnioskodawca potwierdzal na liScie wlasnorecznym podpisem.

/listy plac k. 14 — 15 akt ZUS, k. 9-10, k. 669/

Platnik skladek sporzadzil dla wnioskodawcy listy obecnosci, z ktorych wynika, ze E. S. po podpisaniu pierwszej
spornej umowy o prace byl w pracy tylko w dniu 11.06.2018 r. Nastepnie wnioskodawca przebywat na nieprzerwanym
zwolnieniu lekarskim juz od 12.06.2018 r. do 24.08.2018 r. Odwolujacy zlozyt podpis na listach obecnosci w dniach
27, 28, 301 31.08.2018 r. (poniedzialek, wtorek, czwartek, pigtek), natomiast w dniu 29.08.2019 r. (§roda) brak jest
jego podpisu na liScie obecnoéci i nie ma podanej przyczyny nieobecnosci w pracy.

/listy obecnoéci k. 16 — 17 akt ZUS, k. 11-12, k. 669/

W okresach nieobecno$ci w pracy wnioskodawcy z powodu choroby platnik skladek nie zatrudnit nikogo na
zastepstwo, a wszystkie czynno$ci nalezace do obowiazkéw pracowniczych odwolujacego wykonywala osobiscie A. S.
— w tym m.in. zanosila dokumenty rachunkowe do biura obstugujacego jej firme. W tym czasie maloletnim dzieckiem
platniczki i wnioskodawcy opiekowaly sie babcie. Od (...) syn wnioskodawcy i A. S. poszed! do zlobka.

/zeznania wnioskodawcy e-prot. z 8.05.2018 r.: 00:02:37 — 01:14:01 w zwigzku z e- prot. z 26.08.2019 r.: 01:06:13 -
01:25:51, zeznania $wiadka B. M. e-prot. z 26.08.2019 r.: 00:06:21- 00:18:29/



Zaskarzona decyzja z dnia 5.10.2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. Inspektorat w S. stwierdzil, ze
L. S. jako pracownik u platnika skladek A. S. nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od 11.06.2018 r.

/decyzja k. 51-55 akt ZUS/

Decyzja z dnia 10.10.2018 r. ZUS odmoéwil wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego za okres od 13.08.2018 r.
do 24.08.2018 .

/decyzja k. 62 akt ZUS/

Platnik skladek w ponizszych okresach osiagnal nastepujacy dochdd:
- 1.01.2017 I. — 31.12.2017 r. w wysokosci 12056,79 zl,

-1.01.2018 1. — 31.12.2018 r. w wysokosci 15358,92 zl,

-1.01.2019 T. - 31.12.2019 1. w wysokosci 6983,46 z1 .

/podsumowanie ksiegi przychodéw i rozchodéw k. 435 -437, zestawienie miesiecznych przychodéw i dochodéw od
stycznia 2017 r. do stycznia 2019 r. k. 438, zeznania o wysoko$ci osiagnietego dochodu k. 439- 462/

Whnioskodawca zawart z firma (...) kolejng umowe o prace z dnia 31.12.2018 r. na czas nieokreslony, na 1/10 wymiaru
czasu pracy, na stanowisku pracownika biurowego za wynagrodzeniem 225 zl miesiecznie i wykonuje na jej podstawie
te same czynno$ci, ktore wykonywatl na rzecz platnika skladek przed zawarciem spornych uméw o prace i po ich
zawarciu.

/zeznania wnioskodawcy e-prot. z 8.05.2018 r.: 00:02:37 — 01:14:01 w zwigzku z e- prot. z 26.08.2019 r.: 01:06:13
- 01:25:51, zeznania platnika skladek e-prot. z 8.05.2018 r.: 01:15:20 — 01:43:48 w zwiazku z e- prot. z 26.08.2019
r.: 01:25:51 -01:33:48, operaty szacunkowe k. 574- 576, 508-599, 602-603, upowaznienie k. 604, dokumentacja
fotograficzna k. 605, raport z wizji badania nieruchomogci k. 606- 611, zalacznik nr do zlecenia k. 612 — 613, wydruk
korespondencji mailowej i zrzut z ekranu k. 589 — 597, 614 — 630, 632- 637, zlecenia k. 638 — 654, wykres sprzedazy
k. 678- 679, umowa o prace k. 686, zeznania §wiadka B. M. e-prot. z 26.08.2019 r.: 00:06:21- 00:18:29/

Sad Okregowy odtworzyt powyzszy stan faktyczny w oparciu o powolane wyzej dokumenty, a czeSciowo takze na
podstawie przestuchanych w sprawie §wiadkéw oraz wnioskodawcy i platnika sktadek, a mianowicie w takim zakresie
w jakim dowody te wzajemnie ze sobg korelowaly tworzac spdjna, logiczng calosé.

Oceniajac wiarygodno$¢ zeznan platnika w zakresie realnej potrzeby i motywow, ktérymi kierowala sie podejmujac
decyzje o zatrudnieniu odwolujacego w swojej firmie, w tym jej twierdzenia, iz glbwnym czynnikiem bylto zaufanie
do wnioskodawcy z uwagi na bliskie relacje, jakie ich lacza, Sad Okregowy uznal, Ze takie thumaczenia w $wietle
caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego nie zasluguja na wiare, albowiem wlasnie z uwagi na
laczace strony umowy bardzo bliskie relacje, platniczka decydujac sie na zwarcie spornych umoéw niewatpliwie miala
wiedze, o tym jaki byt faktyczny stan zdrowia odwolujacego oraz, ze istnieje konieczno$¢ podjecia natychmiastowego
leczenia wnioskodawcy. Ze zlozonej dokumentacji medycznej wynika, ze stan zdrowia odwolujacego byl zly w dacie
podpisania pierwszej umowy o prace. /historia choroby k. 471, karta informacyjna z leczenia szpitalnego k. 472,
dokumentacja medyczna k. 473, indywidualna karta zalecen lekarskich k. 474-475, badanie rtg klatki piersiowej
k. 476, historia choroby k. 478, dokumentacja medyczna k. 479-480, opis postepu choroby i leczenia k. 483-485,
indywidualna karta zalecen lekarskich k. 486- 508, 528, karta indywidualnej pielegnacji k. 509-527, karta goraczkowa
k. 530- 533, gastroskopia k. 534, wynik badan esofagogastroduodenoskopii z 22.06.2018 r. k. 535, dokumentacja
medyczna k. 536- 558, historia choroby — wpis ze szpitala k. 559, karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 560-
568/. Swiadezy o tym chociazby charakter schorzen skarzacego, wynikajacy z rozpoznania w czasie hospitalizacji w
Szpitalu w S., a nastepnie w Szpitalu im. (...) w L., choroby alkoholowej watroby, opisy stanu skarzacego w trakcie



hospitalizacji jako ,stan ciezki”, a nadto sama dlugo$¢ hospitalizacji. Nie sposob nie zauwazy¢, ze z list obecnosci i
niekwestionowanych okreséw nieprzerwanego przebywania na zwolnieniach lekarskich przez skarzacego wynika, ze
na podstawie pierwszej umowy o prace wnioskodawca mial pracowaé tylko pierwszego dnia po podpisaniu umowy
tj. 11.06.2018 r., a nastepnie dopiero kilka dni przed zakonczeniem okresu probnego 27, 28 i 30, 31.08.2018 r., (przy
czym byl on nieobecny w pracy w §rode 29.08.2018 r.), a przez caly pozostaly okres probny juz od drugiego dnia od
podpisania umowy tj. od 12.06.2018 r. az do 24.08.2018 r. wnioskodawca przebywal na nieprzerwanym zwolnieniu
lekarskim, a zatem pracodawca nie mial nawet mozliwoéci dokonania oceny przydatnosci odwotujacego w pracy,
a mimo to platnik zdecydowal sie bezposrednio potem juz 31.08.2018 r. na podpisanie kolejnej umowy o prace z
wnioskodawca tym razem na czas okreslony od 1.09.2018 r. do 31.12.2018 r., doskonale zdajac sobie sprawe z tego, ze
odwolujacy jest osoba zmagajaca sie bardzo duzymi problemami zdrowotnymi, ktére uniemozliwiaja mu rzeczywiste

wykonywanie pracy.

Z caloksztaltu materialu dowodowego wynika zreszta, ze nie bylo realnej potrzeby zatrudnienia skarzacego w firmie
platnika, skoro ani weczesniej, ani w czasie usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy, ani tez obecnie platnik skladek
nie zatrudnial zadnego innego pracownika, a w czasie zwolnien lekarskich A. S. samodzielnie wykonywata wszystkie
czynno$ci zwiazane z prowadzeniem wlasnej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad nie neguje tego, ze jakie§ czynnoS$ci skarzacy wykonat na rzecz platnika skladek, rzecz jednak w tym, ze
ze zlozonych dokumentow, ktére mialy Swiadczy¢ o wykonywaniu pracy przez wnioskodawce w firmie platnika
i po zestawieniu ich treéci z treScia przestuchanych w charakterze stron: odwolujacego i platnika wynika, ze
tak naprawde wnioskodawca takie same czynno$ci wykonywal w ramach pomocy - przed jego zatrudnieniem w
firmie platnika. Biorac pod uwage sekwencje wydarzen i uwzgledniajac dostepne dokumenty z leczenia szpitalnego
skarzacego wynika, ze strony kwestionowanych umoéw zdajac sobie sprawe z powaznego stanu zdrowia skarzacego
i z tego, ze nie ma on tytulu do ubezpieczen spolecznych, a zatem i do Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego,
postanowily - spodziewajac sie w najblizszej przyszlosci koniecznego dlugotrwalego leczenia — stworzy¢ tytul do
objecia odwolujacego obowiazkowa ochrona ubezpieczeniowa poprzez zawarcie spornych uméw o prace, jednocze$nie
wiedzac, ze obcigzenie skladkowe platniczki bedzie krotkotrwale.

Nie ma zadnych dokumentdéw, ktore potwierdzityby, ze L. S. $wiadczyl prace w firmie platnika jako pracownik.
Wszystkie zlozone dokumenty sg opatrzone wylacznie podpisem A. S., ktéra zresztg od poczatku przyznawala, ze
wnioskodawca nie byt przez nia upowazniony do podpisywania jakichkolwiek dokumentéw firmowych w imieniu
pracodawcy a ze zlozonych do akt sprawy dokumentéw nie wynika, azeby ktéregokolwiek autorem byt skarzacy.

Czynnosci, ktére pierwszego, a zarazem jedynego dnia po podpisaniu umowy o prace (...).06.2018 r. wykonal
wnioskodawca na rzecz firmy platnika niczym nie r6znily sie od tych, ktére wezesniej wykonywal pomagajac partnerce
w prowadzeniu jej firmy - m.in., gdy byla w ciazy i po urodzeniu dziecka, kiedy to z naturalnych przyczyn oczywistym
jest, ze sama nie bylaby w stanie ich wykona¢ a jednak jej firma dzialala, mimo ze nigdy poza skarzgcym nie zatrudniata
jakiegokolwiek pracownika, i to wlaénie dzieki pomocy wnioskodawcy, ktory bezspornie nie byt przed podpisaniem
kwestionowanych umoéw jej pracownikiem.

Nalezy w szczeg6lnoSci uwzgledni¢ caloksztalt okolicznoSci n/n sprawy, z ktérych wynika, ze tak naprawde w
prowadzenie dzialalno$ci A. S. i dzialalnoéci G. S. (1), w tym samym domu i o tym samym profilu, zaangazowani sg:
wnioskodawca, platnik, G. S. (1), a takze babka wnioskodawcy i zarazem partnerka zyciowa G. S. (1). Odwolujacy
i platnik wprost zeznali, ze wszyscy oni traktuja obie te dzialalno$ci jako firme rodzinng, ani platniczka, ani
wnioskodawca aktualnie nie maja jeszcze uprawnien rzeczoznawcoH'w, natomiast moga wykonywac pewne czynnosci,
jako podwykonawcy na rzecz firmy (...), ktory z kolei jako jedyny ma od wielu lat uprawnienia rzeczoznawcy i moze
swoim nazwiskiem firmowac¢ operaty szacunkowe nieruchomoéci, przy stworzeniu ktérych pomagaja mu platnik
i wnioskodawca, np. dokonujac ogledzin, robigc zdjecia. Przestuchani: wnioskodawca i A. S. zgodnie podali, ze w
przysztoSci po uzyskaniu uprawnien rzeczoznawcéw przejma firme po G. S. (1). Stad tez w Swietle takich faktoéw
calkowicie zrozumiata jest wspdlpraca wnioskodawcy zaré6wno w firmie (...), jak i ptatnika, jednakze nie oznacza to
wecale, ze automatycznie samo podpisanie umowy o prace z platnikiem skutkowalo tym, ze wnioskodawca pozostawal



w stosunku pracy, bo do tego konieczne byloby ustalenie, ze wykonywat na rzecz jej firmy czynnoéci pozostajac w
podporzadkowaniu pracowniczym charakterystycznym dla rezimu stosunku pracy — a tego strony kwestionowanych
umow nie wykazaly w niniejszym postepowaniu.

Sad ustalajac fakt, ze wnioskodawca wspolpracowal w taki sam sposéb z firma platnika, zaréwno przed, jak i po
podpisaniu spornych uméw uwzglednil zeznania §wiadka M. H., ktéra zeznala ,,nie wiem jak dltugo przed zwolnieniem
lekarskim wnioskodawca pracowat u pani O., moze dwa czy trzy tygodnie” /k. 697/.

Nie stanowia dowodu wykonywania pracy przez odwolujacego w rezimie podporzadkowania pracowniczego zlozone
wydruki korespondencji e-mailowej, gdyz pochodza one z prywatnej, nie za$ ze stuzbowej poczty ubezpieczonego,
a nadto wnioskodawca sam przyznal, Ze niekt6érzy z kontrahentéw platnika pisali do niego na prywatna skrzynke
poniewaz znali ten adres mailowy z okresu poprzedzajacego podpisanie spornych umoéw o prace.

W szczegblnosci Sad nie neguje tego, ze wnioskodawca wykonal jakie§ czynnoSci w badanym okresie na rzecz
platniczki, aby pomoc jej w prowadzeniu firmy np. wysylal wiadomo$ci e-mailowe, czy tez robil zdjecia wykorzystane
p6zniej w operatach szacunkowych nieruchomo$ci wykonywanych przez firme platniczki, ani tego, ze skarzacy ma
kompetencje do nawigzania wspoéltpracy z firmami ubezpieczeniowymi i ze nadal podwyzsza swoje kwalifikacje celem
uzyskania w przyszloéci uprawnien rzeczoznawcy ds. nieruchomosci (m.in. umowa o studia podyplomowe w zakresie
wyceny nieruchomos$ci wraz z potwierdzeniem uiszczenia I raty, czy liczne certyfikaty) — jednakze zlozone na te
okoliczno$ci dokumenty w zaden sposo6b nie stanowia dowodéw potwierdzajacych, ze na podstawie spornych uméw
odwolujacy faktycznie §wiadczyl w firmie platnika uméwiong prace w rezimie charakterystycznym dla stosunku pracy,
a co najwyzej, ze tak jak we wczeSniejszym okresie pomagat swojej Zyciowej partnerce w prowadzeniu przez nig
dzialalnosci gospodarczej. Nie ma bowiem zadnych wiarygodnych dowod6w na to, ze wykazana aktywno$¢ skarzacego
w spornym okresie nosila cechy podporzadkowania pracowniczego, w tym m.in. nie miala cech ciggloéci, ani
podporzadkowania co do czasu wykonywania pracy, jak rowniez nie ma dowod6w na to, ze wnioskodawca wykonywat
prace pod nadzorem i pod kontrola platnika, a zwlaszcza, ze pracodawca decydowal jakie konkretnie zadania i kiedy
ma wykonacé skarzacy, z ktorych poprawno$ci wykonania potem go rozliczal. Z przeshuchania wnioskodawcy wynika, ze
odwolujacy wykonywal prace wtedy, gdy bylo jakie$ zlecenie z firmy (...) dla firmy ptatniczki. Zar6wno wnioskodawca,
jakiéwiadek M. H. zeznali, ze wnioskodawca nie miat stalych godzin pracy.

Nie potwierdzil tez rzeczywistego wykonywania pracy u platnika $wiadek G. S. (1), ktory zeznal, ze nie widzial umowy
o prace stron. Ponadto znamienne jest, ze $§wiadek G. S. (1) zeznal, Zze wnioskodawca pracowal, wtedy kiedy bylo
zlecenie, gdyz przeczy to wersji pozostawania przez odwolujacego z platnikiem w stosunku pracy, ktérego niezbedna
cecha jest m.in. cigglo$¢ pracy.

Zdaniem Sadu, zgromadzony material dowodowy nie pozwala na uznanie, ze odwolujacy wykazal rzeczywiste
istnienie stosunku pracy pomiedzy nim i platniczka w badanym okresie mimo iz spoczywal na nim ciezar
dowodzenia faktow, z ktorych wywodzil skutki prawne z mocy art. 3 k.p.c. i art. 6 k.c. i byl reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika.Oparcie bowiem konstrukeji prawnej skarzonej decyzji na braku dowodow
potwierdzajgcych rzeczywiste wykonywanie pracy przez odwoltujacego jako pracownika firmy platnika, spowodowato
zmiane wynikajacego z art. 6 k.c. rozkladu ciezaru dowodu co do tej kwestii, przerzucajac go na osobe zaprzeczajaca
faktom, z ktorych organ rentowy wywiodt skutki prawne.

Sad pominat zlozone przez platnika umowy o korzystaniu z ustug biura rachunkowego, o prowadzenie podatkowe;j
ksiegi przychodéw i rozchod6w wraz z aneksami, albowiem dokumenty te §wiadczg jedynie o tym, ze platnik faktycznie
prowadzil w badanym okresie swoja dzialalno$é gospodarcza, a to nie jest przedmiotem sporu pomiedzy stronami
gdyz ZUS nie neguje tego, ze owa dzialalno$¢ byla prowadzona przez A. S., natomiast dokumenty te nie sa dowodem
na wykonywanie umoéwionej pracy przez L. S. na rzecz platnika /umowy z aneksami k. 19 — 26 akt ZUS/.

Strony umowy przedstawily w sprawie formalne dokumenty zwiazane z zawarciem tej umowy, takie jak: akta osobowe,
podpisane listy obecnosci, listy plac. Nalezy jednak podkresli¢, ze dokumenty te nie potwierdzaja faktycznego



Swiadczenia pracy na podstawie zawartej umowy o prace. Samo bowiem formalne spelnienie warunkéw zawarcia
umowy o prace nie przesgdza o powstaniu rzeczywistego stosunku pracy.

Sad pominat dokumentacje fotograficzng z 3.06.2018 r. wraz z wydrukiem ze strony UM w S. /k. 13-15/, albowiem
wbrew argumentacji odwolujacego nie stanowi ona zadnego dowodu na brak podstaw do uznania wiedzy platnika
o zlym stanie zdrowia odwolujacego. Rowniez §wiadectwo pracy wystawione przez poprzedniego pracodawce nie
stanowi dowodu na w/w okoliczno$¢ /k. 20-21/. Nie jest tez takim dowodem dokumentacja lekarska zgloszenia sie
przez wnioskodawce na leczenie choroby alkoholowej dopiero od dnia 1.08.2018r. /k. 15 — 19/. Sad zwazyl majac takze
na uwadze zawarto$¢ calej dokumentacji medycznej skarzacego z leczenia szpitalnego od 12.06.2018 r. do 27.07.2018
r., Ze tak powazne schorzenie alkoholowe watroby nie powstaje nagle z dnia na dzien, lecz jest wynikiem dlugotrwatego
naduzywania alkoholu przez osobe uzalezniong, tym bardziej, ze w Szpitalu im. (...) w L. odnotowano w historii
postepu choroby i leczenia, ze stan wnioskodawcy byt ciezki, co oznacza, ze nie jest mozliwe, aby osoba pozostajaca w
tak bliskich relacjach z chorym, jak platniczka ze skarzacym nie wiedziala o tak powaznych problemach wynikajacych
zjego uzaleznienia alkoholowego, ktére bez watpienia mialo swoje skutki nie tylko dla zdrowia odwolujacego, ale takze
dla codziennego zycia rodzinnego A. S. i L. S.. Z tych motywo6w Sad nie dal wiary zeznaniom platniczki (,,...nie uskarzat
sie na nic. Nie wiedzialam, ze choruje, nie skarzyl sie na nic, nie chodzit po lekarzach” k. 662 oraz ,,Nie widzialam,
zeby L. naduzywat alkoholu. Nie wracal do domu pijany, wywiazywal sie zawsze z zadan w domu. Nie czutam od niego
alkoholu.” K. 663 — e- prot. z 8.05.2019 r.: 01:16:58) i wnioskodawcy o tym, Ze ciezki stan zdrowia skarzacego juz
nastepnego dnia po podpisaniu pierwszej spornej umowy z 11.06.2018r. byt dla nich zupelnym zaskoczeniem i nie
mogli go przewiedziec¢. Z tych samych przyczyn Sad odmoéwil wiary zeznaniom M. H., kt6éra zeznala ,zanim L. trafil do
szpitala nie chorowal, nie mial zadnych symptoméw choroby.”, albowiem nie jest mozliwe, aby tak zaawansowanego
stan choroby alkoholowej nie zauwazyli domownicy wnioskodawcy, ktérzy wiedzieli go codziennie we wspolnym
domu.

Tak powazny stan zdrowia odwolujacego zaledwie drugiego dnia po podpisaniu umowy o prace z dnia 11.06.2018
r. i jednoczesny brak orzeczenia lekarza medycyny pracy o dopuszczeniu wnioskodawcy do pracy, a takze zeznania
wnioskodawcy, ze nastepnego dnia rano po wykonaniu badan zostal przyjety w trybie naglym do Szpitala, a nastepnie
byt hospitalizowany nieprzerwanie az przez 40 dni — $§wiadczy o tym, ze juz w dacie podpisywania umowy o prace z
dnia 11.06.2018 r. nie byl on - z uwagi na ciezki stan zwigzany z choroba alkoholowa zdolny do wykonywania pracy.

Zlozony do akt dyplom ukonczenia uczelni wyzszej oraz studiéw podyplomowych przez platniczke, jak rowniez
zaswiadczenie o odbyciu przez nig praktyk zawodowych i wykonywanie operatéw szacunkowych nieruchomosci nie
mial w niniejszej sprawie zadnego znaczenia dla oceny, czy skarzacy byl pracownikiem platniczki, albowiem organ
rentowy nie podwazal ani kompetencji, ani faktycznego wykonywania wlasnej dzialalno$ci przez A. S. w badanym
okresie, gdyz spor dotyczyt jedynie rzeczywistego pozostawania w stosunku pracy przez odwolujacego w firmie
platniczki.

Dla ustalenia, czy pomiedzy stronami istnial prawdziwy stosunek pracy nie mialo tez zadnego znaczenia zaswiadczenie
dotyczace pracy zmianowej M. S. i dotyczace zatrudnienia B. S. /k. 27/, ktére odwolujacy ztozyt celem wykazania
doraznej pomocy w opiece nad maloletnim synem wnioskodawcy i platniczki w czasie niezdolnosci do pracy
odwolujacego, wobec czego zostaly one pominiete.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 11 13 ust 1 pkt 1 ustawy z13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U.z2019r.,
poz 300 ze zm.), obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym - podlegaja
osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg pracownikami w okresie od nawigzania stosunku pracy
do dnia jego ustania.



Zgodnie z art. 1 ust 1 ustawy z 25.06.1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa (Dz.U. Nr 60, poz. 636 ze zm.), pracownikom, w razie choroby lub macierzyhstwa, przysluguja
$wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysoko$ci okre§lonych ustawa. Zgodnie za$ z art. 4 w ust. 11 2 w/w ustawy
zasitkowej, ubezpieczony podlegajacy obowiazkowo ubezpieczeniu nabywa prawo do zasitku chorobowego po uplywie
30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego.

Wskazaé nalezy, ze stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowcezas, gdy
stosunek pracy jest realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje
stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoteczne (wyrok SA w Lublinie
7 17.01.2006 r. ITII AUa 433/2005, Wspolnota (...)).

Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie §wiadczgcego prace w ramach waznego
stosunku pracy (wyrok SN z 18.10.2005r., IT UK 43/05, OSNAPiUS 2006/15 —16/251).

Zatem w niniejszej sprawie, by ustali¢, czy odwolujacy podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym w
spornym okresie, jako pracownik u platnika skladek, nalezalo ustalié¢, czy strony w tych okresach rzeczywiscie laczyt
stosunek pracy. Za$ aby stwierdzié, ze strony laczyt w spornym okresie stosunek pracy, konieczne bylo ustalenie, ze
laczacy strony stosunek prawny zawiera wszelkie podstawowe elementy charakterystycznych dla stosunku pracy.

Wedlug art. 22 § 1 k.p., przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okres$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Zgodnie z art.22 §1' k.p. zatrudnienie w warunkach okre§lonych w §1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy,
bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy.

Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy naleza osobiste
(nie moze on wyreczy¢ sie w pracy inng osoba) i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Dla
stwierdzenia cechy podporzadkowania typu pracowniczego z reguly wskazuje sie na takie elementy jak: okreslony
czas pracy i okre$lone miejsce wykonywania czynno$ci, podpisywania list obecno$ci, podporzadkowanie pracownika
regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowigzek
wykonywania polecen przelozonych.

Z art. 22 § 1k.p., wynika, iz stosunek pracy to trwala i dobrowolna wiez prawna laczaca pracownika i pracodawce, ktorej
trescia jest obowigzek osobistego wykonywania pracy okre§lonego rodzaju przez pracownika pod kierownictwem, na
rzeczinaryzyko pracodawcy oraz obowiagzek pracodawcy zatrudniania pracownika przy uméwionej pracy i wyplacania
mu wynagrodzenia za prace. W stosunku tym pracownik jest zobowigzany do §wiadczenia pracy okreslonego rodzaju,
awiec nie kazdej pracy, na rzecz pracodawcy, w sposob podporzadkowany kierowniczej roli pracodawcy. Obowigzkiem
pracodawcy wynikajacym z nawigzania stosunku pracy jest wyplacanie pracownikowi wynagrodzenia za prace.
Stosunek pracy jest zatem dobrowolnym stosunkiem prawnym o charakterze zobowiazaniowym, zachodzacym miedzy
dwoma podmiotami, z ktérych jeden, zwany pracownikiem, obowiazany jest Swiadczy¢ osobiscie i w sposob ciagly,
powtarzajacy sie, na rzecz i pod kierownictwem drugiego podmiotu, zwanego pracodawca, prace okreslonego rodzaju
oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca zatrudnia¢ pracownika za wynagrodzeniem
(por. wyrok SN z 7.10.2009 ., III PK 38/2009). Dlatego nie mozna méwi¢ o umowie o prace, jezeli w laczacym strony
stosunku prawnym brak jest podstawowych elementow charakterystycznych dla stosunku pracy (por. wyroki SN z
4.12.1997 1., I PKN 394/97, z 28.10.1998 r., I PKN 416/98, z 2.12.1998 ., PKN 458/98).

Nadmieni¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie to na organie rentowym spoczywal ciezar dowodu, ze strony umowy
o prace zlozyly fikcyjne o$wiadczenia woli, a wiec, ze nie mialy zamiaru wywolania zadnych skutkéw prawnych,



gdyz pracownik nie podjgl wykonywania pracy na podstawie umowy o prace, a pracodawca Swiadczenia tego nie
przyjmowal. Z tych bowiem faktéw organ rentowy wywodzi skutki prawne (wyrok Sadu Najwyzszego z
15 lutego 2007 r., I UK 269/2006, LEX nr 328015).

W myél art. 83 § 1 k.c. niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynno$ci prawnej, wazno$§é o§wiadczenia ocenia sie wedlug
wlasciwosci tej czynnoSci.

Z czynnoScia prawna pozorng mamy do czynienia wdwczas, gdy wystepuja, lacznie, nastepujace warunki:
o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat
o$wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym
uczestnikiem stanu pozornosci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynno$ci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru
wywolania skutkow prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i trescig zlozonego o$wiadczenia. Jest to zatem z
gbry $wiadoma sprzeczno$¢ miedzy o$wiadczonymi, a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron
na zewnatrz i wytworzenie przeSwiadczenia dla okreSlonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organéow wiadzy
publicznej, ze czynno$¢ o okreslonej treéci zostala skutecznie dokonana.

Stosownie do tresci art. 22 § 1" k.p. i art. 83 § 1 k.c., o tym, czy strony istotnie nawigzaly umowe o prace, nie
decyduje tylko formalne zawarcie (podpisanie) umowy nazwanej umowa o prace, ani tez nawet przystapienie do
ubezpieczenia i oplacenie skladki, lecz przede wszystkim faktyczne i rzeczywiste realizowanie na jej podstawie
elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. (por. wyrok SN z 5.06.2009 r., I
UK 21/20009).

W celu dokonania prawidlowej kwalifikacji stosunku prawnego, nalezy przy tym uwzglednié¢ z uwagi na tre$¢ art. 65
k.c. wzw. z art. 300 k.p. zaréwno zgodny zamiar stron, cel umowy, jak i okolicznosci istniejace w chwili jej zawierania
(por. wyrok SN z 18.06.1998 r., I PKN 191/98).

Do ustalenia, ze doszlo do powstania pomiedzy stronami stosunku pracy konieczne jest zatem ustalenie, ze
strony mialy zamiar wykonywac¢ obowiazki stron stosunku pracy i to rzeczywiscie czynily (por. m.in. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z 14.02.2013 r., III AUA 1432/12). W $wietle bowiem art. 83 § 1 k.c., jezeli przy skladaniu
o$wiadczen woli obie strony z gdry zakladaja za obopdlna zgoda, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowiazkow
wypekniajacych tre$¢ stosunku pracy (tj. maja $wiadomo$¢, ze osoba okre$lona w umowie jako pracownik nie bedzie
$wiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy), to tak zawarta umowa o
prace ma charakter pozorny (por. m.in. wyrok SN z 4.08.2005 r., IT UK 321/04). W konsekwencji za$§ o§wiadczenia
woli o zawarciu pozornej umowy o prace zlozone sobie wzajemnie przez strony sg niewazne (art. 83 § 1zd. 1 k.c.). W
odniesieniu do umowy o prace pozorno$é polega wiec na tym, ze strony nie zamierzaja osiaggnaé skutkdw wynikajacych
z tej umowy, a okreslonych w art. 22 k.p. (por. wyrok SN z 4.01.2008 r., I UK 223/07, LEX nr 442836, z 5.10.2006 .,
I UK 120/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 294, M.Raczkowski ,,Pozorno$¢ w umownych stosunkach pracy”, Warszawa
2010, S.200-202).

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z 14.03.2001r., II UKN 258/00, (OSNAP
2002/21/527), nie mozna przyjac¢ pozornosSci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace
ija wykonywal, a pracodawca $wiadczenie to przyjmowal i placil wynagrodzenie za prace. Nie wyklucza to rozwazenia,
czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy zmierzalo do obejs$cia prawa (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Sad Okregowy podziela réwniez poglad Sadu Najwyzszego (wyrok

7 25.01.2005t., I UK 141/04, OSNP 2005/15/235), Ze stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiscie byly
wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obejécia ustawy (art. 58
81 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).



Jednocze$nie podkredlic¢ nalezy, ze ,,pozorno$¢ umowy o prace (art. 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) ma miejsce nie tylko
wowcezas, gdy mimo jej zawarcia praca w ogole nie jest Swiadczona, ale tez wtedy, gdy jest faktycznie $§wiadczona, lecz
na innej podstawie, niz umowa o prace.” (wyrok SN z 5.10.2006 r., I UK 324/06, MPPr (...)).

Nalezy dodatkowo podkredli¢, ze rzeczywisty charakter pracowniczego zatrudniania os6b bliskich pracodawcy
wymaga nie tylko stwierdzenia braku dodatkowych zakazéw do ich zatrudniania w ramach stosunku pracy,
ale rygorystycznych ustalen i przekonujacej oceny, Ze zostaly spelnione formalne i realne warunki do podjecia
zatrudnienia, a takze ze mialo miejsce rzeczywiste wykonywanie przez osobe bliska obowigzkéw o cechach kreujacych
zobowigzania pracownicze. Jest to niezbedne dla wyeliminowania z obrotu prawnego zachowan os6b bliskich
zmierzajacych do obejécia lub naduzycia prawa do korzystniejszego tytulu i Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego
(wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z 19.09.2003 r., II UK 41/03).

Zwazy¢ nalezy, ze czlonka rodziny zatrudni¢ mozna na takich samych zasadach jak inna (obcg) osobe. Podstawa
zatrudnienia moze byé zaréwno stosunek pracy, jak i dowolny inny stosunek, na podstawie ktérego moze
by¢ $wiadczona praca. Dopuszczalna jest takze sytuacja, gdy czlonek rodziny $wiadczy prace bezumownie.
Malzonkowie moga $wiadczy¢ sobie pomoc w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej w ramach realizacji obowigzkow
uregulowanych w art. 23 i 27 kr.o. Na gruncie prawa ubezpieczenn spolecznych, taki pracownik, spelniajacy
warunki z art. 8 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, jest traktowany jak osoba wspoélpracujaca i
podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tego tytulu, a nie z tytulu zawarcia umowy o prace. Przez
osoby wspolpracujace ustawa rozumie malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione,
rodzicow, macoche i ojczyma oraz osoby przysposabiajace (art. 8 ust. 11). Innymi slowy, w $wietle przepisow
prawa ubezpieczenn spolecznych strona umowy o prace z tego ustawowego katalogu, okre$lona jako pracownik,
ma status osoby wspélpracujacej, niezaleznie od tre$ci umowy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia
20009r., IT UK 134/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 170, z glosa aprobujaca Iwony Sierockiej, OSP 2011 nr 4, poz. 37).
Przywolana regulacja nie dotyczy jednak osé6b pozostajacych w konkubinacie. Gdyby odwolujacy i
platniczka byli malzonkami i prowadzili wspdlne gospodarstwo domowe, to praca skarzacego zapewne mogtaby byc
postrzegana jako wspdlpraca przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej, gdzie podporzadkowanie pracownicze nie
jest wymagane. Strony pozostajgce w zwigzku nieformalnym moga oczywiscie zawrze¢ umowe o prace, ale to skutkuje
konieczno$ciag przestrzegania regul okreslonych w Kodeksie pracy. R. legis rozwigzania przyjetego w art. 8 ust. 2 i
ust. 11 ustawy systemowej jest m.in. zaloZenie, ze osoby bliskie wspodlnie pracujace z przedsiebiorca ,wspolprowadza”
dzialalnos$¢, a wiec wspoldecyduja o istotnych sprawach, nie sa w stosunku podlegloéci pracowniczej, podstawowe
obowigzki moga wykonywac¢ zamiennie oraz pracuja na wlasne ryzyko ekonomiczne, gdyz wspoélnie wypracowuja
przychody i korzystaja z dochodéw prowadzac wspolne gospodarstwo domowe. Takie osoby wspdlpracujace podlegaja
ubezpieczeniom spolecznym na zasadach przewidzianych dla przedsiebiorcow, cho¢by zawarly umowe o prace. Jesli
jednak osoby pozostajace w konkubinacie wykonuja taka wspdlprace, to zawarta przez nie umowa o prace nie
zyskuje przymiotu waznoS$ci. Wspoélpraca jest oparta na partnerstwie, a wiec w istocie jest antonimem hierarchicznego
podporzadkowania, ktére cechuje stosunek pracy.

O tym, czy strony istotnie nawigzaly umowe o prace nie decyduje jednak wylacznie formalne zawarcie (podpisanie)
umowy nazwanej umowa o prace, lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie na jej podstawie elementow
charakterystycznych dla stosunku pracy - przede wszystkim Swiadczenie pracy z zamiarem wykonywania obowigzkow
pracowniczych, czyli §wiadczenie pracy podporzadkowanej, w charakterze pracownika, w czasie i miejscu oznaczonym
przez pracodawce.

W odniesieniu do umowy o prace pozorno$¢ polega zatem na tym, Ze strony nie zamierzajg osiagnaé skutkow
wynikajacych z tej umowy, a okre$lonych w art. 22 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4.01.2008r., I UK 223/07,
LEX nr 442836, wyrok z 5.10.2006r., I UK 120/06, OSNP 2007/19-20/294, M.Raczkowski ,,Pozorno$¢ w umownych
stosunkach pracy” Lexis-Nexis, W-wa 2010, 5.200-202).

Zawarcie umowy o prace stanowi czynno$§¢ prawna, je$li wiec umowa o prace jest niewazna z powodu wady
o$wiadczenia woli pod postacia pozornoéci, to i sam stosunek pracy nie powstaje. Podkresli¢ nalezy, ze o pozorno$ci



czynnoéci prawnej nalezy wnioskowac z caloksztaltu okolicznoéci dotyczacych momentu zawarcia umowy, jak i przez
pryzmat zdarzen p6zniejszych.

Sad Okregowy zwazyl, ze w przypadku, gdy w postepowaniu kontrolnym nie okazano jakichkolwiek dowodow z
dokumentow pochodzacych od ubezpieczonego $§wiadczacych o faktycznym wykonywaniu pracy i organ rentowy
podnibst 6w argument jako $wiadczacy o pozornosci umowy o prace, to rola odwolujgcego sie w procesie, zgodnie
z rozkladem ciezaru dowodu, bylo nie tylko przedstawienie dokumentow, ale i przekonanie Sadu, zZe istnialy one
weczesniej, np. przez wskazanie, z jakich przyczyn nie zostaly udostepnione w postepowaniu administracyjnym lub
przez potwierdzenie ich wartoéci innymi dowodami, choéby informacjami od kontrahentéw, czyli tzw. dokumentami
zewnetrznymi, a wiec nie pochodzacymi wylacznie od stron zainteresowanych wynikiem procesu. Takich dowodow
strona skarzacy nie zaoferowata.

Nieprzedstawienie w postepowaniu poprzedzajacym wydanie decyzji jakichkolwiek dokumentéw materialnie
Swiadczacych o wykonywaniu pracy, a jedynie dokumentacji osobowej i to niepelnej na co wskazywal ZUS w
uzasadnieniu swojej decyzji (brak karty szkolenia bhp, brak orzeczenia lekarza medycyny pracy o braku przeszkéd
natury medycznej do wykonywania pracy na stanowisku pracownika biurowego przez skarzacego przed podjeciem
zatrudnienia), a takze dostarczenie dopiero 24.08.2018 r. w trakcie kontroli wstepnego orzeczenia lekarskiego o
braku przeciwwskazan do podjecia pracy na w/w stanowisku opatrzone data 6.09.2018 r, informacji o zapoznaniu
pracownika z przepisami bhp i ppoz. z 27.08.2018 r., karty szkolenia wstepnego bhp, z ktorej wynika, ze instruktaz
ogoblny zostal przeprowadzony 27.08.2018 r., a instruktaz stanowiskowy w dn. 27-28.08.2018 r., czy tez zlozenie do
ZUS ewidencji czasu pracy obarczonej brakami widocznymi juz prima facie, jak cho¢by brak podpisu skarzacego w
dniu 29.07.2018 r. i jednoczesny brak informacji o przyczynach nieobecnoéci w pracy odwolujacego w tym dniu, miato
— w ocenie Sgdu Okregowego — wylacznie stworzy¢ pozory potwierdzenia istnienia stosunku pracy jedynie od strony
formalne;j.

Takze samo oplacanie skladek na obowigzkowe pracownicze ubezpieczenia spoleczne przez platnika nie $wiadcezylo
o tym, ze strony pozostawaly w rzeczywistym stosunku pracy. Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia
spotecznego jest bowiem uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie
statusem pracownika rzeczywiscie §wiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy (wyrok SN z 18.10. 2005
r., I UK 43/05, OSNAPiUS 2006/15 — 16/251).

Sad zwazyl, ze w Swietle caloksztaltu materialu dowodowego nie ma zadnych wiarygodnych dowodéw na to, ze
wnioskodawca w badanym okresie wykonywal na rzecz platnika uméwiona prace pracownika biurowego w rezimie
charakterystycznym dla stosunku pracy.

Zdaniem Sadu wersje o statusie pracowniczym wnioskodawcy nalezy rozpatrywaé¢ z uwzglednieniem po pierwsze
okolicznoSci, ze pierwsza sporna umowa o prace zostala zawarta 11.06.2018 r. a wnioskodawca stat sie niezdolny do
jej wykonywania juz

12.06.2018 r. z powodu ciezkiej choroby alkoholowej watroby, a po drugie, tego, ze dzialalnosé A. S. i $wiadka G. S.
(1), dla ktérego firma platnika jest podwykonawca, stanowi rodzinny interes, ktéry w przyszlo$ci zamierza polgczy¢ i
prowadzi¢ wspdlnie wnioskodawca z partnerka po uzyskaniu uprawnien rzeczoznawcow.

Sad mial na uwadze, ze wnioskodawca nie mial w dacie przystapienia do pracy na podstawie spornej umowy o prace
Z 11.06.2018 r. orzeczenia lekarza medycyny pracy o braku przeciwwskazan do wykonywania pracy na stanowisku
pracownika w firmie platnika skladek mimo, ze obowiazek ten ma charakter imperatywny (art. 229 § 1 KP), a
pracodawca nie moze dopus$ci¢ pracownika do pracy bez wymaganego zaswiadczenia lekarskiego stwierdzajacego
brak przeciwwskazan do pracy na okreSlonym stanowisku pracy (art. 229 § 4 KP) i to pod rygorem sankcji za
wykroczenia przeciwko prawom pracownika (art. 283 § 1 KP). Wobec przedlozonej dokumentacji medycznej leczenia
skarzacego oraz jego przestuchania juz tylko sam stan zdrowia bardzo schorowanego na dzien zawarcia spornej umowy
wnioskodawcy ktéry wdn. 12.06.2018 r. zostal przyjety w trybie naglym na oddzial szpitalny w ciezkim stanie, wzbudza



watpliwosci, czy bylby on w stanie wykonywa¢ te wszystkie zadania, jakie wedlug twierdzen platnika i wnioskodawcy
wykonal 11.06.2018 .

Niemniej jednak nawet jesli przyja¢, ze skarzacy wykonal te czynnosci w dn. 11.06.2018 r., o ktérych zeznal to i
tak nie wykazal w niniejszym postepowaniu, ze §wiadczyt prace w rezimie charakterystycznym dla stosunku pracy,
tzn. bedac w podporzadkowaniu pracowniczym wobec pracodawcy co do miejsca i czasu wykonywania pracy. Sam
skarzacy przyznal, ze nie mial stalych godzin pracy, co potwierdzila tez Swiadek M. H., a Swiadek G. S. (1) zeznal, ze
wnioskodawca wykonywal pewne czynno$ci dla platniczki wtedy gdy miala ona zlecenie co §wiadczy zaré6wno o braku
podporzadkowania co do czasu pracy, z ktérego nie byl rozliczany przez pracodawce, jak i o braku ciaglosci stosunku
pracy i wykonywaniu pewnych czynno$ci przez skarzacego dorywczo, gdy byla taka potrzeba.

W stosunku pracy musza by¢ precyzyjnie okreSlone godziny pracy pracownika, gdyz tylko wtedy wiadomo, czy
pracownik przepracowal obowigzujaca go norme czasu pracy, czy tez norme te przekroczyt (co rodzi uprawnienie do
otrzymania wynagrodzenia dodatkowego za prace w godzinach nadliczbowych), czy pracowal w niedziele i $wieta (co
tez wplywa np. na uprawnienia do dodatkowego wynagrodzenia). Skoro nie ma godzinowej ewidencji czasu pracy
wnioskodawcy, przeto nie ma wiarygodnego dowodu na to, ze faktycznie skarzacy przepracowat taka ilo$¢ godzin,
jaka winien - zgodnie z umowa o prace w wymiarze 1/10 etatu. Czas pracy wnioskodawcy pozostawal poza kontrola
pracodawcy, natomiast utworzenie list obecno$ci wskazuje jedynie na celowe tworzenie przez strony dokumentacji
majacej wylacznie stworzy¢ pozory pracowniczego zatrudnienia w firmie platnika.

Stworzenie dokumentacji pracowniczej dla wnioskodawcy §wiadczy w ocenie Sadu jedynie o tym, Ze strony staraly
sie zachowaé pozory majace uwiarygodnié rzeczywiste zatrudnienie skarzacego w firmie platnika skladek. W ocenie
Sadu zalaczona do akt ZUS dokumentacja (choé i tak byla niepelna) jego zatrudnienia jest przejawem formalnego
zado$Cuczynienia obowigzkowi wnioskodawcy jako pracodawcy, natomiast nie przesadza o tym, ze praca byla przez
odwotujacego faktycznie wykonywana.

Takze zlozone dokumenty w postepowaniu odwolawczym nie potwierdzaja rzeczywistego $wiadczenia pracy przez
skarzacego, bo zadna z faktur nie nosi jakichkolwiek zapiséw o jej wystawieniu przez wnioskodawce, wszystkie byly
podpisane przez platnika, a wydruki maili §wiadcza, Ze wnioskodawca prowadzil korespondencje z prywatnej skrzynki
mailowej i jak sam przyznal — kontrahenci wysylali do niego na te skrzynke maile, poniewaz znali ten adres z okresu
poprzedzajacego zatrudnienie wnioskodawcy na podstawie spornych umoéw o prace.

Uwzgledniajac rodzinny interes platnika i §wiadka G. S. (1), a zwlaszcza tozsamy profil obu firm, ktore sg prowadzone
w tym samym budynku, w ktérym zamieszkuje zaréwno odwolujacy z partnerka i ich wspo6lnym dzieckiem, jak i w/
w $wiadek z babka wnioskodawcy, a nadto biorac pod uwage, ze wszystkie te osoby sa zaangazowane w prowadzenie
tych firm, ktore bardzo $cisle ze soba wspoélpracuja, gdyz firma platniczki jest podwykonawca firmy $wiadka G. S. (1),
a wreszcie plany przejecia biura wyceny nieruchomosci po $§wiadku w przysztoSci przez wnioskodawce i platniczke,
nie moze dziwi¢ fakt, ze wnioskodawca wykazywal aktywno$¢ w postaci wykonywania pomocy dla obu tych firm.
Odwolujacy w toku procesu nie wykazal jednak, ze po zawarciu spornych umoéw zmienit sie sposéb §wiadczenia przez
niego pracy dla firmy (...). Zdaniem Sadu z uwagi na bliskie relacje miedzy wszystkimi wymienionymi osobami
a zwlaszcza fakt wspolnego zamieszkiwania w jednym domu i przez to codzienne kontakty, wszystkie te osoby, a
przede wszystkim platniczka, wiedzialy o powaznych problemach z uzaleznieniem skarzacego i jego bardzo zlym stanie
zdrowia, ktory wymagal natychmiastowego podjecia leczenia.

Trzeba w tym miejscu wyraznie podkresli¢, ze Sad nie neguje, ze odwolujacy wykonal w badanym okresie jakie$
czynno$ci dla platnika — ale z zeznan wnioskodawecy i platnika, a takze §wiadkéw: M. H. i G. S. (1) wynika, ze skarzacy
pomagal w taki sam sposob A. S. takze w okresie poprzedzajacym zawarcie spornych uméw o prace w prowadzeniu
jej dzialalno$ci i w éwietle dostepnego calego materialu dowodowego nie wynika, aby nastapila po sporzadzeniu
kwestionowanych jakakolwiek zmiana w tym zakresie.

O tym, czy strony istotnie nawiazaly stosunek pracy, stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych, nie decyduje
formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia, oplacenie skladki czy



sporzadzenie niezbednych dokumentéw pracowniczych, jak to mialo miejsce w sprawie niniejszej, ale faktyczne i
rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. O tym
za$, czy strony istotnie w takim stosunku pozostawaly i stosunek ten stanowi tytulu podlegania ubezpieczeniom
spolecznym, nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie (zgloszenie)
do ubezpieczen i optacenie skladki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementow
charakterystycznych dla stosunku pracy, wynikajgcych z art. 22 § 1 k.p. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 26
lutego 2013 r., I UK 472/12, LEX nr 1356412; z dnia 11 wrze$nia 2013 r., I UK 36/13, LEX nr 1391783 oraz powolany
juz wyrok z dnia 17 marca 2016 r., III UK 83/15).

»Pozorno$¢ umowy o prace (art. 83 ke w zw. z art. 300 kp) ma miejsce nie tylko wéwczas, gdy mimo jej zawarcia praca
w ogole nie jest §wiadczona, ale tez wtedy, gdy jest faktycznie §wiadczona, lecz na innej podstawie, niz umowa o prace.
»(tak wyrok SN z 5.10.2006 r., I UK 324/06, opubl. M.P.Pr (...)).

Zasadnicze znaczenie dla oceny charakteru stosunku prawnego laczacego spoélke z ograniczona odpowiedzialnoécia
z czlonkiem jej zarzadu ma zatem tre$¢é tego stosunku i warunki jego realizacji. Tak w judykaturze, jak i doktrynie
prawa pracy podkresla sie, ze stosunek pracy, zdefiniowany w art. 22 § 1 k.p., jest stosunkiem prawnym starannego
dzialania, ktoérego konstytutywnymi cechami sg: dobrowolne, osobiste, odplatne §wiadczenie pracy w sposob ciagly,
w warunkach podporzadkowania pracownika pracodawcy, ktory ponosi wszelkie ryzyka zwigzane z zatrudnieniem
pracownika. Odnoszac te cechy do stosunku prawnego laczgcego zainteresowang ze Spo6ika, nalezy zatem stanowczo

stwierdzi¢, ze brak bylo powyzszych cech pracowniczego zatrudnienia wnioskodawcy, ktory nie §wiadczyl pracy
pozostajac w podporzadkowaniu pracowniczym wzgledem platnika co do czasu oraz nie ma dowodéw na to, ze
wykonywal czynnoéci pod nadzorem i kierownictwem zainteresowanej i ze byl z nich rozliczany.

Podporzadkowanie pracownika uwazane jest za glowng ceche rzeczywiscie odrézniajgcg stosunek pracy od innych
prawnych stosunkéw $wiadcezenia ustug, przesadzajaca o gospodarczym i spolecznym charakterze zatrudnienia
pracowniczego. Prawda jest, ze tradycyjne pojmowanie podporzadkowania jako obowiazku wykonywania przez
pracownika polecen pracodawcy ewoluuje w miare rozwoju stosunkoéw spolecznych. W miejsce dawnego systemu
Scistego hierarchicznego podporzadkowania pracownika i obowigzku stosowania sie do dyspozycji pracodawcy, nawet
w technicznym zakresie dzialania, pojawia sie nowe podporzadkowanie nazywane autonomicznym, polegajace na
wyznaczeniu pracownikowi przez pracodawce zadan bez ingerowania w sposéb ich wykonania. W tym systemie
podporzadkowania pracodawca okresla godziny czasu pracy i wyznacza zadania, natomiast sposob realizacji tych
zadan pozostawiony jest pracownikowi (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrze$nia 1999 r., I PKN 277/99,
OSNAPiUS 2001 Nr 1, poz. 18 i z dnia 9 wrze$nia 2004 1., I PK 659/03, OSNP 2005 Nr 10, poz. 139). Kierownicze
uprawnienia pracodawcy wyrazaja sie w okreSleniu zadan i warunkow, w jakich maja by¢ one wykonywane. Istota
takiego pracowniczego podporzadkowania sprowadza sie do tego, ze pracownik nie ma samodzielno$ci w okreslaniu
biezacych zadan, poniewaz to nalezy do sfery pracodawcy organizujacego proces pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 lutego 2016 r., IT PK 352/14, LEX nr 2004192). Praca wykonywana przez pracownika musi mie¢ zawsze, co
nalezy jeszcze raz podkresli¢, charakter pracy umownie podporzadkowanej, tj. wlaSciwej dla stosunku pracy.

Zdaniem Sadu z calo$ciowej analizy zgromadzonych dowodow wynika, ze nic sie nie zmienito w pracy odwolujacego
po zawarciu spornych umoéw o prace, gdyz wnioskodawca jedynie nadal pomagal platniczce w prowadzeniu jej firmy,
ale nie w spos6b ciagly, lecz tak jak dotychczas dorywczo i nie pozostawal wobec pracodawcy w podporzadkowaniu
pracowniczym co do czasu pracy, natomiast umowa o prace miala jedynie stworzy¢ pozory tytulu do ubezpieczen
pracowniczych i w ten sposéb uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego, z ktérych wnioskodawca juz w
dacie zawarcia umowy o prace (...).06.2018 r. spodziewat sie korzystaé o czym platniczka niewatpliwie jako partnerka
zyciowa skarzacego mieszkajaca razem z nim na codziennie wiedziata.

Z materialu dowodowego wynika, ze na czas usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy wnioskodawcy platnik nie
zatrudnil nikogo na jego zastepstwo, co przeczy rzeczywistej potrzebie istnienia tego nowoutworzonego stanowiska.



Tym samym Sad uznal za prawidlowe stanowisko organu rentowego, ze przedmiotowa umowa o prace jako pozorna w
okresie od 11.06.2018 r. jest niewazna w $wietle art. 83 §1 k.c. i nie wywoluje skutku w postaci objecia obowiazkowymi
ubezpieczeniami spolecznymi. Podkresli¢é bowiem nalezy, ze ,podleganie ubezpieczeniu wynika z prawdziwego
zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia umowy o prace (wyrok SN z 19.10.2007 r., Il UK 56/07, LEX nr 376433).
Organ rentowy, ktory przyjal zgloszenie do ubezpieczenia pracowniczego moze zakwestionowac ztozone dokumenty,
jezeli strony umowy o prace zlozyly fikcyjne o$wiadczenia woli (wyrok SN z 18.01.2010r., II UK 149/09, LEX nr
577848). Zawarcie umowy o prace dla pozoru nie moze bowiem rodzi¢ skutkéw prawnych i stanowi¢ podstawy do
objecia takiej osoby ubezpieczeniem spolecznym pracownikow.

Reasumujgc - zdaniem Sadu poczynione w sprawie ustalenia uzasadniaja twierdzenie, ze zakwestionowane przez ZUS
umowy o prace zostaly zawarte dla pozoru. Umowy takie z mocy art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. sq niewazne.

Majac powyzsze na uwadze Sad w oparciu o tre$c art. 47714 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

W mys$l zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu, wyrazonej w art. 98 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe
zobowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty procesu niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony. Tym samym odwolujacy jako przegrywajacy winien ponie$é w calo$ci koszty zastepstwa procesowego
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ktéry w niniejszym postepowaniu byt reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika w osobie radcy prawnego, a ktéry wnosil o zasadzenie tych kosztow na rzecz Zakladu w kwocie
180 zl biorac za podstawe stawke za czynnoéci radcy prawnego okreslong w § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia

22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265 ze zm.).

A.P.
z/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy

26.09.2019r.



