Sygn. akt VIII U 2414/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 pazdziernika 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze E. Z. podlega
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, to jest emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, w okresie od dnia
1 marca 2015 roku do dnia 31 pazdziernika 2015 i od dnia 1 marca 2016 roku do dnia 31 pazdziernika 2016 roku
jako zleceniobiorca u platnika skladek K. B. oraz, ze z wymienionego tytulu miesieczne podstawy wymiaru skladek:
za pazdziernik 2015 roku wynosz3: na ubezpieczenia spoleczne emerytalne, rentowe i wypadkowe — 18.000,00 zl,
a na ubezpieczenie zdrowotne — 15.973,20 zl, za$ za pazdziernik 2016 roku wynosza: na ubezpieczenia spoleczne
emerytalne, rentowe i wypadkowe — 21.978,00 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne — 19.503,28 zl.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w trakcie kontroli wykonywania zadan i obowiazkow w zakresie
ubezpieczen spolecznych przez platnika sktadek w okresie od 1 stycznia 2015 roku do 31 grudnia 2017 roku ustalono,
ze platnik skladek zawieral umowy cywilnoprawne, ktéorym nadat nazwe umow o dzielo. Pierwsza umowa zawarta
na okres od 1 marca do 31 pazdziernika 2015 r. dotyczyla stworzenia strategii sprzedazy i zarzadzania zasobami
ludzkimi w celu optymalizacji zasoboéw oraz stworzenie strategii rozmieszczenia towaréw w sklepie z uwzglednieniem
psychologicznego oddzialywania na klienta majaca na celu wzrost sprzedazy. Druga umowa zawarta na okres
od 1 marca do 31 pazdziernika 2016 r. dotyczyla stworzenia przestrzeni w aptece, przyjaznej dla pacjenta, ktéra
bedzie zmniejszaé jego dyskomfort wynikajacy ze stresujacej sytuacji, uwzgledniajac psychologiczne oddzialywanie
przestrzeni na pacjenta majace na celu wyciszenie i zrelaksowanie osob przebywajacych w kolejce. Dodatkowo
ekspozycja towaréw mogacych podnie$é¢ wyniki sprzedazy.

Organ podniosl, ze charakter wykonywanych czynno$ci §wiadczy, ze umowa - pomimo nazwania jej umowa o dzieto -
w istocie jest umowa $wiadczenia ustug, do ktdrej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego o zleceniu. Calo$é czynnosci
zakre$lonych w umowie nie moze by¢ traktowana jako dzielo ze wzgledu na brak elementu samoistnoéci rezultatu,
jednolitoéci i jednorodnosci w obrocie. W momencie zawierania umowy strony nie byly w stanie zindywidualizowac
rezultatu, co przeklada sie na brak mozliwoéci poddania efektéw pracy ubezpieczonej badaniu na istnienie wad
fizycznych. Dalej ZUS podnidsl, ze zalaczona do umowy ,strategia (...) Zasobami Ludzkimi” jest dokumentem
ogblnym, malo obszernym, w zaden spos6b nie zindywidualizowanym. Brak jest réwniez zwigzku wykonywanych
czynno$ci z konspektem zalaczonych wykladéw, ktory nie jest dostosowany do specyfiki dzialalnoéci platnika.
Nie byt to dokument sporzadzony dla potrzeb marketingowych apteki. Charakter wykonywanej pracy $wiadczy o
wykonywaniu pewnych czynno$ci (§wiadczeniu ustug), a nie o przedstawieniu rezultatu swojej pracy w postaci
wyodrebnionego dziela. Nadto umowy mialy charakter okresowy i konczyly sie z uplywem okreslonego czasu a nie
w zwigzku z oddaniem dziela.

/decyzja - k. 29-32 akt ZUS/.

Platnik skladek zlozyla w dniu 29 listopada 2018 roku odwotanie od powyzszej decyzji, wnoszac o zmiane decyzji
i ustalenie, ze E. Z. w spornych okresach nie podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, to jest
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

Zaskarzonej decyzji ptatnik zarzucila razace naruszenie prawa materialnego art. 6277 ke i nastepne poprzez jego btedna
wykladnie oraz razace naruszenie prawa procesowego poprzez oparcie sie tylko na czeSci materiatu dowodowego i
dokonanie jego oceny w sposob dowolny, a nie swobodny.

/odwolanie k. 3-4/.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie przytaczajac argumentacje jak w uzasadnieniu
skarzonej decyzji

/odpowiedz na odwolanie k. 6-8/.



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
Odwolujaca sie platnik — K. B., w ramach dzialalnoSci gospodarczej, prowadzi apteke.
/bezsporne/.

Zainteresowana — E. Z. ma wyzsze wyksztalcenie w zakresie reklamy zewnetrznej, ukonczyla rowniez szkole PR
coaching i monitoring. Pracowala tez w biurze rachunkowym, ktore rozlicza wnioskodawczynie.

/zeznania zainteresowanej 00:05:30 — 00:07:00 rozprawy z dnia 12 listopada 2019 r. , plyta CD k.28 w zwiazku z
00:05:40 — 00:34:30 rozprawy z dnia 9 lipca 2019 1. , plyta CD k.22/

Skarzaca zawarla w dniu 1 marca 2015 roku z zainteresowang umowe nazwang ,umowa o dzielo”, ktorej przedmiotem
bylo stworzenie strategii sprzedazy i zarzadzania zasobami ludzkimi w celu optymalizacji zasobow oraz stworzenie
strategii rozmieszczenia towaréw w sklepie z uwzglednieniem psychologicznego oddzialywania na klienta majaca
na celu wzrost sprzedazy. Termin rozpoczecia wykonania umowy zostal ustalony na dzien 1 marca 2015 roku, a
wykonanie na dzien 31 pazdziernika 2015 roku. Zainteresowana zobowiazala sie do wykonania umowy w sposéb
staranny, sumiennie i prawidlowo, zgodnie ze specyfika dziala oraz informacjami zamawiajacego. Wynagrodzenie
zostalo okreSlone na kwote 18.000,00 zl brutto. Strony ustalily, ze wynagrodzenie platne bedzie najpdzniej w ciggu
14 dni od dnia przyjecia dziela przez zamawiajacego bez zastrzezen.

/umowa - k. 21-22 akt ZUS, /.

Do akt rentowych zostal zlozony plan dzialania w ramach tej umowy, z ktérego wynikalo, ze od 31 maja 2015 roku
nastapi diagnozowanie problemu, od 1 czerwca do 31 lipca 2015 roku przekazanie gléwnych zalozen filozoficzno-
strategicznych, od 1 wrzeSnia do 31 wrzeénia diagnozowanie indywidualne lokalu i ekspozytury, od 1 do 31
pazdziernika 2015 r. czas wnioskdw i posumowan, ewentualne poprawki. Zalaczono do tego podpisana przez
zainteresowana Strategie (...) Zasobami Ludzkimi.

/plan i strategia k 7-8 akt ZUS/.

Do wskazanej umowy w dniu 31 pazdziernika 2015 roku zostal sporzadzony rachunek, z ktorego wynikalo, ze jest to
wynagrodzenie z tytulu wykonania umowy z dnia 1 pazdziernika 2015 roku okreslajacy kwote brutto na 18.000 zl.
Rachunek zawieral podpis zainteresowanej i potwierdzenie skarzacej wykonania dziela.

/rachunek k 21v akt ZUS/.

W dniu 31 sierpnia 2015 roku zostal sporzadzony ,,Protokot czesciowy do umowy o dzielo...”, z ktérego wynika, ze E.
7. przekazala odwolujacej cze$é zamodwionego dziala w postaci Strategii (...) Zasobami Ludzkimi. Do akt rentowych
zlozona zostala kopia opracowania o takim tytule, ktora nie jest podpisana przez zadng ze stron

/protokot k 12 akt ZUS/.

W dniu 1 marca 2016 roku strony zawarly umowe nazwang ,umowa o dzielo”, ktorej przedmiotem bylo
stworzenie przestrzeni w aptece, przyjaznej dla pacjenta, ktora bedzie zmniejszac jego dyskomfort wynikajacy ze
stresujacej sytuacji, uwzgledniajac psychologiczne oddzialywanie przestrzeni na pacjenta majace na celu wyciszenie i
zrelaksowanie 0s6b przebywajacych w kolejce. Dodatkowo ekspozycja towaréw mogacych podniesé wyniki sprzedazy.

Termin rozpoczecia wykonania umowy zostal ustalony na dziei 1 marca 2016 roku, a wykonanie na dzien 31
pazdziernika 2016 roku. Zainteresowana zobowiazala sie do wykonania umowy w sposéb staranny, sumiennie i
prawidlowo, zgodnie ze specyfika dziala oraz informacjami zamawiajacego. Wynagrodzenie zostalo okre$lone na
kwote 20.000,00 zl brutto. Strony ustalily, ze wynagrodzenie platne bedzie najp6zniej w ciagu 14 dni od dnia przyjecia
dziela przez zamawiajacego bez zastrzezen.



/umowa - k. 20 akt ZUS, /.

W dniu 2 marca 2016 roku zostal podpisany aneks do umowy, w ktérym wskazano polozenie apteki, ktorej dotyczy
umowa, zmieniono § 3 pkt 1 na stwierdzenie, ze ,,w razie stwierdzenia nieprawidlowoéci o§wiadczen, o ktérych mowa
w § 2 lub tez wad dziela Zamawiajacy bedzie uprawniony do odstapienia od umowy”

/aneks k gv akt ZUS/.

Do wskazanej umowy w dniu 31 pazdziernika 2016 roku zostal sporzadzony rachunek, z ktérego wynikalo, ze jest to
wynagrodzenie z tytulu wykonania umowy z dnia 1 marca 2016 roku okreslajacy kwote brutto na 20.000 zl. Rachunek
zawieral podpis zainteresowanej i potwierdzenie skarzacej wykonania dzieta.

/rachunek k 19 akt ZUS/.

Do akt rentowych zostal =zalaczony plik wykladow dotyczacych ogdlnie pojetego marketingu,
niezindywidualizowanych, niedostosowanych do potrzeb apteki, podpisanych przez zainteresowana. Na ostatniej
stronie wskazano, ze ,w ramach realizacji dziela przeprowadzono: obserwacje pacjentdw — na czym skupiaja wzrok,
gdy wchodza do apteki i gdy stoja w kolejce, szkolenia personelu z zakresu marketingu i technik sprzedazy, ankietowe
badania pacjentéw pod katem dotychczasowego wygladu apteki i utozenia towarow, badanie personelu pod katem tego
co najlepiej sie sprzedaje i zweryfikowano czy te produkty znajduja sie w miejscach najszybciej dla niego dostepnych,
przeprowadzono wspdlnie z personelem zmiany polozenia i ekspozycji lekéw i preparatow medycznych”.

Do akt nie zostaly zalaczone wskazane badania ankietowe.
/wyklady k 13-19v akt ZUS/.

Powyzsze wyklady dotyczyly pierwszej umowy i takie wyklady zainteresowana robila dla skarzacej. Na papierze dala K.
B. jedynie do przeczytania. To bylo przedstawianie r6znych suchych informacji, wiadomosci jak wyglada marketing. E.
7. powyzsze przygotowala, ale to bylo tylko zebranie podstawowych informacji. Apteka bowiem nie moze i nie powinna
prowadzi¢ dzialan reklamowych. Promocja nie ma bezposéredniego odniesienia do apteki. Nie ma mozliwoSci, zeby w
aptece byly kupony. Apteka nie korzystala z reklamy w telewizji.

/zeznania zainteresowanej 00:05:30 — 00:07:00 rozprawy z dnia 12 listopada 2019 r. , plyta CD k.28 w zwiazku z
00:05:40 — 00:34:30 rozprawy z dnia 9 lipca 2019 r. , plyta CD k.22/

E. Z. poznala wnioskodawczynie przez znajomego, ktéry powiedzial jej, Ze ma kolezanke potrzebujaca pomocy, bo
apteka nie dziala tak jak powinna. Nastepnie strony spotkaly sie na wstepna rozmowe. Zainteresowana przedstawita
sposob w jaki pracuje, ze to sg gldwnie rozmowy z wlascicielem, sugestie co zrobié, jak zrobi¢ i w ten sposob strony
rozpoczely wspoélprace.

W trakcie realizacji pierwszej umowy E. Z. duzo rozmawiala z odwolujaca na temat wizji apteki, czyli jak ma
by¢ wszystko rozmieszczone, jaki powinien by¢ stosunek pracownikow do klienta, jaka powinna by¢ komunikacja
wewnatrz. Wskazywala, ze niektore osoby, mimo posiadanego wyksztalcenia niekoniecznie odnajduja sie na swoim
stanowisku. Musiala wymy$le¢ taki plan dla tej apteki, zeby ludzie czuli sie zacheceni do wejscia i zeby czuli sie
tam bezpiecznie. Chciala uniknac zbyt duzej ilosci reklam produktéw, ktére powoduja, ze ludzie maja wrazenie, ze
sa chorzy. Powyzsze zainteresowana przedstawiala skarzacej slownie, a K. B. prowadzila rozmowy z personelem
wg tych wskazowek. Poza tym zainteresowana informowatla jak maja zosta¢ zmienione ustawienia preparatéw do
sprzedazy w ekspozycji, jaka powinna by¢ zmiana koloru écian, ustawienia mebli. Wszystkie zalecenia E. Z. zostaly
wykonane, ale nie wiadomo przez kogo. Zeby stworzy¢ strategie zainteresowana odwiedzata apteke i na podstawie
obserwacji, odczué subiektywnych, rozmoéw z pacjentami (prosila o wypelnienie ankiety) doradzala jak postepowac.




Wnioskodawezyni byla zadowolona z pracy zainteresowanej. Wedlug twierdzen E. Z. nastapil wzrost sprzedazy
produktéw nieograniczonych receptami. W odczuciu E. Z. celem umowy bylo stworzenie atmosfery i miejsca, ktore
mialo takze na celu polepszenie komunikacji zalogi z wlascicielem i pacjentami. Celem umowy nie byla sprzedaz
sama w sobie. Zainteresowana zawsze pracuje rozmawiajac z drugim czlowiekiem.

Odnoénie drugiej umowy zainteresowana nie pamietala czego ona dotyczyla, nie wiedziala czym sie r6znita od
pierwszej. Wskazala, ze ,apetyt roSnie w miare jedzenia”, pacjenci wracali i odwolujaca chciala jeszcze wiecej
uzyskaé. Raczej dzialania z obu uméw byly podobne. E. Z. nie umiala odpowiedzieé¢ w jakim celu byla zawarta ta
druga umowa. Nie byla w stanie rozdzieli¢ dzialan z jednej umowy i z drugiej umowy. Nie pamietala réwniez czy
skladata jakie$ pisemne rzeczy do zainteresowanej. Podala, ze mogla ztozy¢ co$ podobnego do tego co okazywal jej
Sad (czyli wyklady, plany dzialania), ale nie pamietala tego.

/zeznania zainteresowanej 00:05:30 — 00:07:00 rozprawy z dnia 12 listopada 2019 r. , ptyta CD k.28 w zwigzku z
00:05:40 — 00:34:30 rozprawy z dnia 9 lipca 2019 r. , plyta CD k.22/

Whnioskodawczyni nie dokonala zgloszenia do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego zainteresowanej
z tytulu zawartych umoéw nazwanych ,umowy o dzielo”

/okoliczno$é bezsporna/.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych przeprowadzit kontrole wykonywania zadan i obowigzkow w zakresie ubezpieczen
spolecznych przez platnika skladek. Kontrolg objeto okres od stycznia 2015 roku do grudnia 2017 roku. W trakcie
kontroli platnik przedstawil m.in. sporne umowy. Zaklad w wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych
zakwestionowal charakter w/w umowy uznajac, ze jest to w rzeczywisto$ci umowa o $wiadczenie ustug, do ktorej
zastosowanie maja przepisy kodeksu cywilnego o umowie zlecenia i jako taka stanowi tytul do ubezpieczen
spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego E. Z.. Platnik skladek nie zlozyl zastrzezeri do protokotu kontroli.

/ okoliczno$¢ bezsporna; protokot kontroli - k. 1-3 akt ZUS/.

W rezultacie zaskarzona decyzja z dnia 22 paZdziernika 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial
w L. stwierdzil, ze E. Z. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, to jest emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu, w okresie od dnia 1 marca 2015 roku do dnia 31 pazdziernika 2015 i od dnia 1 marca 2016 roku do
dnia 31 pazdziernika 2016 roku jako zleceniobiorca u platnika skladek K. B. oraz wskazal podstawy wymiaru skladek

/decyzja — k. 29-32 akt ZUS/.

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie wyzej powolanych dokumentéw oraz zeznan
zainteresowanej, uznajac je za wiarygodne i wystarczajace do poczynienia przedmiotowych ustalen. Wnioskodawczyni
nie stawila sie na zadnym terminie rozprawy, nie zlozyla réwniez zadnych wnioskéw dowodowych w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz poczynionych na jego podstawie ustalen odwolanie
nie jest zasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 4 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych z dnia 13 pazdziernika 1998
roku (t.j. Dz.U. z 2019 ., poz. 300 ze zm. — dalej tez ustawa systemowa) osoby wykonujace prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.



Zgodnie z art.6 ust.1 pkt 19, art.9g ust. 6 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja osoby przebywajace na urlopach wychowawczych, jezeli nie maja ustalonego prawa do emerytury lub renty
inie maja innych tytuléw rodzacych obowiazek ubezpieczen spolecznych. Przez inny tytul nie nalezy rozumie¢ tytuhu,
z ktérego dana osoba nabyla prawo do urlopu wychowawczego.

W my$l art.11 ust. 2 ustawy systemowej, zleceniobiorcy podlegaja ubezpieczeniu chorobowemu dobrowolnie
na swdj wniosek. Zgodnie za$ z brzmieniem obowiazujacym od 1.01.2010r. art.12 ust.1 ustawy systemowej,
zleceniobiorcy podlegajacy ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja réwniez obowigzkowo
ubezpieczeniu wypadkowemu.

Z mocy art.13 pkt. 2 zleceniobiorcy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
podlegaja od dnia oznaczonego w umowie jako dzieh rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub
wygas$niecia tej umowy.

Zgodnie z art.13 pkt 13 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w nastepujacych okresach: osoby pozostajace na urlopach wychowawczych
lub pobierajace zasilek macierzynski albo zasilek w wysokosci zasitku macierzynskiego - od dnia spelnienia warunkow,
o ktorych mowa w art. 9 ust. 6, do dnia zaprzestania spelniania tych warunkow.

Kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym podlega zgloszeniu do ubezpieczen
spotecznych. Obowigzkiem platnika sktadek — z mocy art. 46 ust. 11 art. 47 ust. 1 ustawy systemowej — jest obliczanie,
rozliczanie i oplacanie naleznych skladek za kazdy miesiac kalendarzowy oraz przesylanie w wyznaczonym terminie
deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz oplacanie skladek za dany miesigc. Platnik skladek jest
zobowiazany do zgloszenia w terminie 7 dni zleceniobiorcy do ubezpieczen spolecznych od daty powstania obowiazku
ubezpieczenia oraz do zgloszenia wyrejestrowania od dnia wygaéniecia tytulu do ubezpieczen spolecznych (art. 36
ust.1, ust. 2, ust. 4 i ust. 11 ustawy systemowej).

Na podstawie za$§ art. 66 ust. 1 pkt. 1 lit. ,e” ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkéw publicznych z 27.08.2004 1. (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1128 ze zm.) osoby spehiajace warunki do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi, ktére sg osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego.

Zgodnie z art. 66 ust.1 pkt 32 w/w ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §érodkéw publicznych,
obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja osoby korzystajace z urlopu wychowawczego nie podlegajace
obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego z innego tytutu.

Zgodnie z art. 18 ust. 11 ust. 3 w zw. z art. 4 pkt 9 ustawy systemowej, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe zleceniobiorcow, stanowi przychéd, przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym
od o0s6b fizycznych uzyskiwany z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o Swiadczenie ustug, jezeli w umowie o
Swiadczenie ustlug odplatnosé za jej wykonanie okres§lono kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowe;j
albo prowizyjnie.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy systemowej, podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie wypadkowe zleceniobiorcow
stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenie rentowe, z zastrzezeniem ust. 2.

Zgodnie z §2 ust. 6 obowiazujacego od dnia 22.05.2008r. rozporzadzenia Rady Ministrow z 18.04.2008r. w sprawie
szczegblowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktorych poboru jest zobowigzany
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2008r., Nr 78, poz. 465 ze zm.), dla kazdego ubezpieczonego, ktdrego
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi przych6d, w rozumieniu przepiséw
o podatku dochodowym od osbb fizycznych, platnik skladek w raporcie lub imiennym raporcie miesiecznym
korygujacym, o ktéorym mowa w art. 41 ust. 6 ustawy, zwanym dalej ,raportem korygujacym”, oraz w deklaracji i



deklaracji rozliczeniowej korygujacej, o ktérej mowa w art. 47 ust. 3 ustawy, zwanej dalej ,deklaracja korygujaca”,
uwzglednia nalezne sktadki na ubezpieczenia spoleczne od wszystkich dokonanych lub postawionych do dyspozycji
ubezpieczonego wyplat - od pierwszego do ostatniego dnia miesigca kalendarzowego, ktérego deklaracja dotyczy -
stanowigcych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, z uwzglednieniem ograniczenia, o ktérym mowa
wart. 19 ustawy. Z powyzszego wynika, ze podstawe wymiaru skladek stanowi przychdd faktyczny wyptacony w danym
miesigcu.

Do ustalenia za$ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne o0s6b, o ktérych wyzej mowa, z mocy art.
81 ust. 1 ustawy o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych, stosuje sie przepisy
okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych oso6b, z zastrzezeniem ust. 5 i
6. Ust. 5 art. 81 stanowi, ze przy ustalaniu podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne nie stosuje sie
ograniczenia, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Z kolei wymieniony ust.
6 art. 81 przewiduje, ze podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek
na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami
skladek, potraconych przez platnikdéw ze §rodkéw ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o systemie ubezpieczen
spotecznych.

Zgodnie z art. 81 ust. 8 pkt 10 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych,
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne dla oséb, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 32, jest kwota
odpowiadajgca wysoko$ci specjalnego zasilku opiekunczego przystugujacego na podstawie przepiséw o §wiadczeniach
rodzinnych.

Zgodnie z art. 79 ust.1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, skltadka na
ubezpieczenie zdrowotne wynosi 9% podstawy wymiaru skladki, z zastrzezeniem art. 82 i 242.

Jak podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z 19.03.2007r. (III UK 133/06), stosunek ubezpieczenia spolecznego
nie jest stosunkiem prawnym uksztaltowanym dowolnie w drodze umownej, lecz obowiazek ubezpieczenia
spolecznego wynika z przepisow prawa. Nawigzanie stosunku ubezpieczenia spolecznego nastepuje wraz ze
ziszczeniem sie obowigzku ubezpieczenia, jako wyraz zasady automatyzmu prawnego, bedgc wtérnym wobec stosunku
podstawowego.

Istote sporu w n/n sprawie stanowilo rozstrzygniecie, czy odwolujaca laczyly z zainteresowana umowy o dzieto, czy
tez umowy o $wiadczenie ustug, a co za tym idzie, czy zainteresowana podlegala ubezpieczeniom z tego tytulu.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze umowa zlecenia i umowa o dzielo to podstawowe kontrakty ustugowe, konkurencyjne
w stosunku do umowy o prace. Réznica miedzy tymi dwoma rodzajami umoéw jest dla podmiotéw zatrudniajacych
bardzo istotna, bowiem wiaze sie z r6znymi konsekwencjami prawnymi.

I tak, np. podczas, gdy umowy o dzielo rodza okre$lone obowiazki z punktu widzenia ubezpieczen spotecznych
odnoénie naliczania i odprowadzania skladek ubezpieczeniowych tylko wdwczas, gdy sa zawierane z wilasnymi
pracownikami, to umowy zlecenia pociagaja za sobg skutki ubezpieczeniowe bez wzgledu na to, z kim sg zawierane -
z wlasnym pracownikiem, czy z osoba z zewnatrz.

Zatem je$li dana umowa zostanie blednie uznana nie za umowe o dzielo, ale za umowe zlecenia, to naliczenie w
stosunku do niej skladek na ZUS bedzie niedozwolone, podobnie jak brak naliczenia skladek w przypadku umowy
zlecenia, ktora niewladciwie zostala zakwalifikowana jako umowa o dzielo. Podkreslié nalezy, ze decydujaca jest tresc,
a nie nazwa umowy. Aby prawidlowo ustali¢, z jaka umowa mamy w danym przypadku do czynienia, tzn. czy jest
to umowa zlecenia, czy umowa o dzielo, nalezy kierowac sie jej treScig, zadaniem, jakie osoba zatrudniana ma do
wykonania, czyli istota obowigzkéw umownych, jakie osoba ta na siebie przyjmuje.

Wskazac nalezy, ze stosownie do tresci art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do
dokonania okreslonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie, przy czym do umowy o §wiadczenie uslug stosuje sie



odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). W doktrynie panuje poglad, ze przedmiotem umowy o §wiadczenie
ushug jest dokonanie okre§lonej czynno$ci faktycznej, ktéra nie musi prowadzi¢ do osiggniecia indywidualnie
oznaczonego rezultatu. Chodzi tu zatem o umowy zobowiazujace do dokonania jednej lub wielu czynnoéci faktycznych
(takze stalego ich dokonywania).

Zgodnie za$ z treScia art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze przepisy o zleceniu nie maja zastosowania do czynnos$ci bedacych przedmiotem
umowy o dzielo, bowiem wykonanie dziela, zgodnie z prezentowanym w doktrynie pogladem, nie mie$ci sie w pojeciu
uslugi w rozumieniu art. 750 k.c.

Umowe o dzielo zalicza sie do kategorii ,,umoéw rezultatu” i przeciwstawia umowie zlecenia - jako ,umowie o
staranne wykonanie ustlugi”. W odréznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego
zamoOwienie doprowadzily w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Tymczasem umowa
zlecenia takiego rezultatu - jako koniecznego do osiagniecia - nie akcentuje. Elementem wyr6zniajacym dla umowy
zlecenia nie jest zatem wynik, lecz starania podejmowane w celu osiagniecia tego wyniku /por. wyrok SA w Rzeszowie z
21.12.1993r. IIT AUT 357/93, OSA 1994/6/63; wyrok SA w Lublinie z 26.01.2006r.,. IIl AUa 1700/05, OSA 2008/3/55;
wyrok SN z 13.03.1967r., I CR 500/66; OSN 1968/1/5/.

Dokonujac kwalifikacji konkretnej umowy nalezy w pierwszej kolejnoéci badac, czy $wiadczenie bedace przedmiotem
zobowiazania ma cechy dziela. Dzielo stanowi zawsze zjawisko przyszle, jest czyms, co w chwili zawarcia umowy nie
istnieje, lecz ma dopiero powstaé wjakiej$ okre$lonej przysztosci. Rezultat, na jaki umawiaja sie strony, musi byé z gory
okreslony i moze przyjmowac zaré6wno posta¢ materialng jak i niematerialng. Cecha konstytutywng umowy o dzieto
jest, aby rezultat ten byl obiektywnie osiggalny i w konkretnych warunkach pewny. Dzielo musi mie¢ indywidualny
charakter i odpowiada¢ osobistym potrzebom zamawiajacego. PodkreSlenia takze wymaga, ze celem umowy o dzielo
nie jest czynno$¢ (samo dzialanie lub zaniechanie), ktéra przy zachowaniu nalezytej staranno$ci prowadzi¢ ma do
okre$lonego w umowie rezultatu, lecz samo osiggniecie tego rezultatu. W umowie o dzielo chodzi zawsze o osiggniecie
umowionego rezultatu, niezaleznie od rodzaju i intensywnoSci $wiadczonej w tym celu pracy i staranno$ci.

Sad Najwyzszy w wyroku z 18.04.2012r., IT UK 187/11, (OSNAPiUS 2013/9-10/115) trafnie wskazal, ze ,przyjmuje
sie (...), ze rezultat, o ktéory umawiaja sie strony (przyp. w umowie o dzielo), musi byé¢ z gory okreslony, miec
samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiggalny i pewny. Wykonanie dziela najczeSciej przybiera posta¢ wytworzenia
rzeczy, czy tez dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej (naprawienie, przerobienie, uzupekienie). Tego rodzaju
postacie dziela sg rezultatami materialnymi umowy zawartej miedzy stronami. Poza rezultatami materialnymi istnieja
takze rezultaty niematerialne, ktére moga, ale nie musza, by¢ uciele$snione w jakimkolwiek przedmiocie materialnym
(rzeczy). Pomijajac watpliwoéci odnos$nie do uznawania za dzielo rezultatow niematerialnych nieucielesnionych
w rzeczy (...), wskazac nalezy, ze takim rezultatem nieucieleSnionym w rzeczy nie moze by¢ czynno$é, a jedynie
wynik tej czynno$ci. Dzielo musi bowiem istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odrézni¢ je od
innych przedmiotow, ale i uchwyci¢ istote osiagnietego rezultatu (...). Wykonanie okre§lonej czynnoéci (szeregu
powtarzajacych sie czynnoéci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynno$¢ ta przyniesie, jest natomiast cecha
charakterystyczna tak dla umoéw zlecenia (gdy chodzi o czynno$ci prawne - art.734 §1 KC), jak i dla umoéw o $wiadczenie
ushug nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynnosci faktyczne - art.750 KC). W odrdznieniu od
umowy o dzielo, przyjmujacy zamowienie w umowie zlecenia (umowie o $wiadczenie ustug) nie bierze wiec na siebie
ryzyka pomyslnego wyniku spelnianej czynnoSci. Jego odpowiedzialno$¢ za wlasciwe wykonanie umowy oparta jest
na zasadzie starannego dzialania (art.355 §1KC), podczas gdy odpowiedzialnoéé strony przyjmujgcej zambdwienie w
umowie o dzielo niewatpliwie jest odpowiedzialnoécia za rezultat”.

Umowa o $wiadczenie uslug jest umowg starannego dzialania, jej celem jest wykonywanie okre§lonych czynnoSci,
ktdre nie musza zmierza¢ do osiggniecia rezultatu. W umowie zlecenie mozna wskaza¢ rezultat, ktéry powinien byé
osiagniety, a podejmujacy zlecenie powinien podejmowac starania by go osiagnaé. Jednak w odniesieniu do umowy



zlecenia po pierwsze nie da sie okre§li¢ zamierzonego rezultatu w sposob pewny, a po drugie nie sposéb przewidziec,
w jakim stopniu zostalby on osiagniety.

W odréznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego zamoéwienia doprowadzity do
konkretnego, w przyszloSci, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Umowa zlecenia nie akcentuje tego rezultatu, jako
koniecznego do osiagniecia, nie wynik zatem (jak w umowie o dzielo), lecz starania w celu osiagniecia tego wyniku,
sg elementem wyrédzniajacym dla umowy zlecenia, tj. przedmiotem istotnym (wyrok SA w Rzeszowie z 21.12.1993 r.

III AUr 357/93).

Sposéb wykonania dziela pozostawiony jest w zasadzie uznaniu przyjmujacego zamoéwienie, byleby dzielo mialo
przymioty ustalone w umowie lub wynikajace z charakteru danego dziela. Przyjmujacy zamoéwienie nie ma takze, co
do zasady, obowigzku osobistego wykonania dziela, chyba ze wynika to z umowy lub charakteru dziela (np. dzielo
artystyczne). Ryzyko nieosiagniecia rezultatu zawsze obcigza przyjmujacego zamowienie. Przy czym odpowiedzialno$é
przyjmujacego zamoéwienie w wypadku nieosiggniecia celu umowy, jest odpowiedzialnoécia za nieosiagniecie
okre$lonego rezultatu, a nie za brak nalezytej starannoéci /por. wyrok SN z 28.03.2000 r., IT UKN 386/99, OSNP
2001/16/522/.

A zatem z umowg rezultatu mamy do czynienia wtedy, gdy spelienie $§wiadczenia przez dluznika polega na
doprowadzeniu do okres$lonego efektu. W tego typu umowach jedynie taki stan bedzie uznany za wykonanie
zobowiazania. Z kolei z umowa starannego dzialania jest zwigzany obowiazek dluznika dzialania w spos6b sumienny
w kierunku osiagniecia danego rezultatu, przy czym juz samo sumienne dzialanie jest spelnieniem $wiadczenia,
niezaleznie czy ostatecznie zostanie osiggniety zamierzony rezultat czy nie (B. K., ,,Kilka mitéw z zakresu teorii uméw
(...) teza 2).

Nalezy podkreslié, ze umowe o dzielo zdefiniowano w art. 627 k.c. jako zobowigzanie do wykonania oznaczonego
dziela za wynagrodzeniem. Starania przyjmujacego zamoéwienie w umowie o dzielo majg doprowadzié w przyszlosci
do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, za wynagrodzeniem zaleznym od warto$ci dziela (art. 628 §
1, art. 629, art. 632 k.c.). Umowa o dzielo zaklada swobode i samodzielno$¢ w wykonywaniu dziela, a jednoczeénie
nietrwato$¢ stosunku prawnego, gdyz wykonanie dziela ma charakter jednorazowy i jest zamkniete terminem
wykonania. Przyjmuje sie, ze rezultat, o ktéry umawiaja sie strony, musi by¢ z géry okreslony, mie¢ samoistny byt
obiektywnie osiagalny i pewny.

Wykonanie dziela najczesciej przybiera posta¢ wytworzenia rzeczy lub dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej
(naprawienie, przerobienie, uzupelienie); takie dziela sg rezultatami materialnymi umowy zawartej miedzy
stronami, weryfikowalnymi ze wzgledu na istnienie wad (wyrok SN z 3.11.2000 r. IV CKN 152/2000 OSNC 2001 Nr
4 poz. 63).

Poza rezultatami materialnymi istnieja takze rezultaty niematerialne, ktére moga, ale nie musza by¢ uciele$nione w
jakimkolwiek przedmiocie materialnym. W kazdym razie takim rezultatem nieuciele$nionym w rzeczy nie moze by¢
czynnos¢, a jedynie jej wynik, dzielo bowiem musi istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odrdznicé je
od innych przedmiotow, ale i uchwyci¢ istote osiagnietego rezultatu.

W spornych umowach wykonawca zobowigzala sie do stworzenia strategii sprzedazy i zarzadzania zasobami
ludzkimi w celu optymalizacji zasobow oraz stworzenia strategii rozmieszczenia towaréw w sklepie z uwzglednieniem
psychologicznego oddzialywania na klienta majac na celu wzrost sprzedazy (w pierwszej umowie) oraz do
stworzenia przestrzeni w aptece, przyjaznej dla pacjenta, ktéra bedzie zmniejsza¢ jego dyskomfort wynikajacy ze
stresujacej sytuacji, uwzgledniajac psychologiczne oddzialywanie przestrzeni na pacjenta majace na celu wyciszenie
i zrelaksowanie osob przebywajacych w kolejce, dodatkowo do ekspozycji towardé6w mogacych podnie$¢ wyniki
sprzedazy (w drugiej umowie).

Jak wskazala sama zainteresowana, w jej ocenie celem uméw nie bylo zwiekszenie sprzedazy, nie byla ona takze
w stanie rozdzieli¢ swoich dzialan wynikajacych z obydwu umoéw, dla niej zlewaly sie one w calo§é. Powyzsze juz



na wstepie oznacza, ze zadna z tych uméw nie miala doprowadzi¢ do konkretnego, namacalnego i wcze$niej (przy
zawieraniu umowy) okres§lonego rezultatu, a mialy one jedynie na celu podjecie przez zleceniobiorce konkretnych
dzialan i starannego ich wykonania.

Jednocze$nie strony uzgodnily w umowie, ze ww. czynnos$ci wykonawca zobowiazuje sie wykona¢ zgodnie z
informacjami zamawiajacego. Wykonawca oéwiadczyla, ze dysponuje wiedzg, kwalifikacjami i umiejetnoéciami
niezbednymi do wykonania przedmiotu umowy i nie istniejg zadne przeszkody prawne oraz faktyczne utrudniajace
lub uniemozliwiajace mu wykonanie przedmiotu umowy. Jednak powyzsze nie bylo weryfikowane poprzez
przedstawienie dokumentéw potwierdzajacych kwalifikacje.

Zainteresowana zobowiazala sie do wykonania umowy w sposéb staranny (gwarantowal staranno$¢), sumienny i
prawidlowo, a takze zgodnie ze specyfika ,dziela” i informacjami zamawiajace;j.

Sad zwazyl, ze zapis ten jest charakterystyczny dla umowy zlecenia, ktéra jest umowa starannego dzialania.

Z analizowanej umowy wynika, ze czynno$ci, ktére wykonala zainteresowana nie moga by¢ kwalifikowane jako
wykonanie dziela, gdyz przedmiot ten dotyczyt sporzadzenia strategii w szerokim tego slowa rozumieniu. A zatem
strategii sprzedazy, zarzadzania zasobami ludzkimi, rozmieszczenia towaru, stworzenia przyjaznej dla pacjenta
przestrzeni w aptece. Jak wskazala sama zainteresowana w swoich zeznaniach, jej propozycje zostaly wdrozone, ale
nie wie ona kto to robil. Sama bowiem nie wykonywala czynno$ci majgcych na celu wdrozenie opracowanej strategii.

Nalezy stwierdzi¢, ze cecha konstytutywna dziela jest samoistno$é rezultatu, ktéra wyraza sie przez niezalezno$é
powstalego rezultatu od dalszego dzialania tworcy oraz od osoby tworcy. Z chwila ukonczenia dziela staje sie ono
niezalezng od tworcy, autonomiczng warto$cia w obrocie (zob. W. Czachorski, Zobowigzania, 2007, s. 463; A.
Brzozowski, Odpowiedzialno$¢ przyjmujgcego zamowienie za wady dziela, Warszawa 1986, s. 15).

Nie jest umowa o dzielo wielokrotne, systematyczne §wiadczenie pracy, nawet gdy zmierza do osiggniecia okre$lonych
rezultatow, gdyz z prawnego punktu widzenia jest to umowa zlecenia badZ umowa o $wiadczenie ustug (zob. K.
Walacz, Zasady ubezpieczenia spolecznego oséb pracujacych na podstawie umowy agencyjnej oraz umowy zlecenia,
MP 1995/4/106).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego oraz w orzecznictwie sadéow powszechnych podano nastepujace przyklady
czynnosci, ktére nie moga by¢ uznane za umowe o dzielo:

1/ powtarzalne (wielokrotne) tlumaczenia rodzajowych dokumentéw niewykraczajace poza zwykle czynno$ci
translatorskie (wyrok SN z 06.04.2011, IT UK 315/10, OSNP 2012/9-10/127),

2/ czynno$ci polegajace na przemieszczaniu i ukladaniu w stosy drewna, za pomoca wlasnego $§rodka transportu, bez
nadzoru ze strony zamawiajacego i bez wymagania osobistego $§wiadczenia pracy, gdyz nie przynosza konkretnego,
indywidualnego rezultatu materialnego, podlegajacego ocenie i ewentualnej odpowiedzialnoéci za wady (wyrok SN z
28.03.2000, IT UKN 386/99, OSNP 2001/16/522),

3/ nastepujace po sobie czynnoéci przygotowania fabryki do rozruchu, uruchomieniu gorzelni, linii do suszenia
wywaru, zorganizowania sieci dostawcow, wprowadzenia towaru na rynek, podejmowania dzialan majacych na
celu przygotowanie fabryki do wdrozenia systemu zapewnienia jako$ci i zwiekszenie asortymentu produkowanych
wyrobow (wyrok SA w Poznaniu z 19.3.2008 r., I ACa 83/08),

4/ wykonywanie odwiertow, sond, pobieranie probek do badan i ich opracowywanie, gdyz z tych robo6t nie powstaje
zadne nowe dzielo — s3 to fragmenty szerszych prac, ktére nie moga by¢ traktowane jako samoistne dzielo (wyrok SA
w Gdansku z 13.10.2015, III AUa 650/15),

5/ wykonywanie badania diagnostycznego pojazdéw samochodowych, jako Ze przeprowadzenie takich badan
stanowi umowe starannego dzialania, nie zmierza za$§ do uzyskania jednostkowego rezultatu, posiadajacego



charakterystyczne, wynikajace z umowy cechy, umozliwiajace zbadanie, czy dzielo zostalo wykonane prawidlowo i
zgodnie z indywidualnymi wymaganiami badz upodobaniami zamawiajacego (wyrok SA w Katowicach z 11.12.2013,
III AUa 511/13).

Wykonywanie czynno$ci ciagltych i powtarzalnych jest typowe dla §wiadczenia ustug, a nie dla umowy o dzielo (zob.
wyrok SA w Poznaniu z 06.02.2013, III AUa 533/12). Wykonanie okre$lonej czynnoSci badz szeregu powtarzajacych
sie czynnosci bez wzgledu na to, jaki rezultat czynno$¢ ta przyniesie jest cecha charakterystyczna dla uméw o
$wiadczenie ustug (zob. wyrok SN z 04.07.2013, IT UK 402/12). Przedmiotem umowy o dzielo nie moze by¢ bowiem
osiaganie kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatéw. Tego rodzaju czynnosSci sg natomiast charakterystyczne dla
umowy o Swiadczenie ustug, ktéra definiuje obowigzek starannego dzialania — starannego i cyklicznego wykonywania
umoéwionych czynnos$ci (wyrok SA w Szczecinie z dnia 1 pazdziernika 2015r., III AUa 982/14, wyrok SA w Warszawie
z dnia 16 czerwca 2015r., III AUa 842/14, wyrok SA w Gdansku z dnia 18 maja 2015r., III AUa 2154/14).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 28 sierpnia 2014r., II UK 12/14, Sad Najwyzszy podkreslil, ze stosunek prawny
wynikajacy z umowy o dzielo nie ma charakteru zobowigzania trwalego (cigglego). Stanowi zobowigzanie
do $wiadczenia jednorazowego i to po obu stronach tego stosunku zobowigzaniowego. Zaréwno $wiadczenie
zamawiajacego, jak i wykonawcy dziela uznawane sa za Swiadczenia jednorazowe, a jego ramy czasowe wyznacza
powierzenie wykonania i wykonanie dziela. Szereg powtarzalnych czynno$ci, nawet gdy prowadzi do wymiernego
efektu, nie moze by¢ rozumiany jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzieto (wyrok SA
w Warszawie z dnia 16 czerwca 2015r., III AUa 842/14).

Nadto, jezeli osiagniecie okreslonego rezultatu uzaleznione jest od wielu juz istniejacych lub majacych nastgpic
zdarzen oraz czynnikdéw zewnetrznych, lezacych poza oddzialywaniem dluznika, to z reguly podejmuje on
zobowigzanie starannego dzialania (zob. wyrok SA we Wroclawiu z 10.01.2012, III AUa 1447/11).

Artykul 353 ! k.c. przewidujacy zasade swobody uméw, umozliwia stronom wybdr rodzaju stosunku prawnego, jaki
bedzie je aczyl. Podstawowe znaczenie dla oceny stosunku zobowigzaniowego ma jednak nie doslowne (literalne)
brzmienie umowy, ale zgodny zamiar stron i cel umowy (zob. wyrok SA w Gdansku z 28.02.2013, III AUa 1785/12,

Lex nr 1314708). Niewatpliwie stosownie do art. 353 * k.c. strony moga dokonaé wyboru rodzaju laczacego je stosunku
prawnego, nie oznacza to jednak dowolnoSci, bowiem przywolany przepis wprost wymaga, aby tre§¢é umowy nie
sprzeciwiala sie naturze danego stosunku prawnego, jego spoleczno-gospodarczemu przeznaczeniu i ustawie (zob.
wyrok SN z 28.04.2010, IT UK 334/09, Lex nr 604221).

Nazwa umowy z wyeksponowaniem terminologii stuzacej podkreséleniu charakteru umowy jako umowy o dzielo nie
sg elementami decydujacymi samodzielnie o rodzaju zobowigzania, w oderwaniu od oceny rzeczywistego przedmiotu
umowy i sposobu oraz okolicznoSci jej wykonania (zob. wyrok SA we Wroclawiu z 06.06.2012, III AUa 377/12, wyrok
SA w Bialymstoku z 07.05.2013, III AUa 1136/12, Lex nr 1316152).

Ustalenia faktyczne poczynione w niniejszej sprawie w ocenie Sadu Okregowego uprawniaja do wniosku, ze
rzeczywista wola i celem stron umowy nazwanej ,umowa o dzielo”, patrzac przez pryzmat przyjetych przy jej
zawieraniu zalozen i sposobu jej realizacji, nie byto zawarcie umowy o dzielo — byta to umowa starannego dzialania o
charakterze umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie dostrzegl, ze przedmiotowa umowa stron posiadala niektére elementy umowy o
dzieto. Jednakze nalezy wskaza¢, ze kazdy stosunek prawny moze mie¢ elementy, ktére odpowiadaja kilku rodzajom
stosunkéw prawnych uregulowanym w kodeksie cywilnym (moze mie¢ wiec elementy umowy o dzielo, umowy o
$wiadczenie ustug, umowy o prace itp.), za§ w celu odpowiedniej kwalifikacji danego stosunku prawnego nalezy
ustalié, cechy ktoérego stosunku prawnego przewazaja (zob. wyrok SA w Lodzi z 25.06.2013, III AUa 1554/12, Lex nr
1353758). Przy tym nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, w §wietle ktérego nie ma podstaw do kwalifikowania danej umowy
jako umowy o dzielo tylko na tej podstawie, Ze niektére czynno$ci wykonywane w jej ramach majag charakter dziela



(zob. wyrok SN z 06.04.2011, I UK 315/10, wyrok SA w Gdansku z 28.02.2013, III AUa 1785/12, wyrok SA w Poznaniu
719.03.2008, I Ca 83/08).

Trudno okreslié jakie dzielo strony mialy na mysli przy zawieraniu spornych uméw, gdyz wnioskodawczyni nie stawila
sie na zadnym terminie rozprawy i nie przedstawila swojego stanowiska w tym zakresie, za$ zainteresowana zeznawala
jedynie o podejmowanych przez nig czynno$ciach, nie bedac w stanie nawet rozdzieli¢ dzialan jakie miala podejmowac
w ramach kazdej z tych uméw oddzielnie. Samo okreélenie dziela w umowie jako stworzenia strategii (sprzedazy ,
zarzadzania zasobami ludzkimi, rozmieszczenia towarow), w zakresie ktorej zainteresowana miata dokonywacé szeregu
czynnoéci w okre§lonym czasie, ktérych koncowy rezultat nie jest ,dzielem” w rozumieniu przepiséw dotyczacych
umowy o dzielo, juz podwaza mozliwo$¢ uznania spornej umowy za umowe o dzielo.

Dokonywanie oceny i analiz nie przynosi okre§lonego rezultatu. Zainteresowana nie mogla odpowiadac za ich wynik,
ktéry byt od niej niezalezny. Samo za$ przeprowadzanie ankiet, analiz , rozmdéw, badan czy ocen nalezy uznac za
$wiadczenie ustug wlaénie przez ich wielokrotno$¢ oraz fakt, ze towarzyszyly innym czynnoS$ciom wykonywanym
w ramach tej samej umowy. Juz w tym miejscu nalezy wskazac, ze suma czynnosci zainteresowanej nie zmierzala
do jednego, okre$lonego indywidualnie rezultatu o okreS§lonych cechach. Nalezy mie¢ na uwadze, ze z chwilg
ukonczenia dziela staje sie ono niezalezna od tworcy, autonomiczng wartoScia w obrocie. Nie spos6b wskaza¢ na tak
pojmowany rezultat dzialan zainteresowanej. Dokonywala ona szeregu analiz, co do rezultatu ktérych nie wskazano
cech odrézniajacych go od innych. Notabene znakomita cze$¢ informacji w tym zakresie, jak zeznala zainteresowana,
byla przekazywana ustnie, a jedynie cze$¢ w formie pisemnej i to nie zawsze zwigzanej z dzialalno$cia skarzacej
(jak kopie wykladow dotyczacych marketingu, w zaden sposo6b nie zindywidualizowane i nieodnoszace sie stricte do
dzialalnoSci odwolujacej - apteki). Nie powstala de facto zadna konkretna strategia, plan czy analiza przedsiebiorstwa
w formie jednego, wyodrebnionego dziela o okre$lonych kryteriach, ktére zreszta nie zostaly w umowie wskazane. Nie
spos6b na etapie postepowania sagdowego ustali¢, jaki byl koncowy efekt dzialania zainteresowanej, gdyz nie zostat on
wyodrebniony w sposob charakterystyczny dla umowy o dzielo, a tym bardziej poréwnacé go z okreslonymi kryteriami
— nie wskazano ich w umowie.

Dodatkowo, nie moze ulega¢ watpliwo$ci, ze rowniez czynno§é przeszkolenia wnioskodawczyni czy pracownikéow
jest czynnoécia starannego dzialania, gdyz zainteresowana w zaden sposdéb nie mogla odpowiadaé za jej rezultat, tj.
powstanie faktu opanowania materiatu i wladciwego jego stosowania przez tych pracownikéow. Tego typu dzialania
sg klasycznym przykladem realizowania umowy zlecenia czy umowy o §wiadczenie ustlug (uzasadnienie wyroku SN z
dnia 21 marca 2013r., III CSK 216/12).

Na marginesie nalezy wskazaé, ze tak w doktrynie, jak i nauce prawa wysoce kontrowersyjny jest poglad gloszacy, ze
»dzielo” w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego moze mie¢ postaé niematerialna, za$ Sad orzekajacy w niniejszej
sprawie w zadnej mierze go nie podziela. Dzielo o charakterze niematerialnym musi by¢ uciele$nione w przedmiocie
materialnym, przez co rozumie sie istnienie dziela w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko na odréznienie od
innych przedmiot6w, ale rowniez na uchwycenie istoty osiggnietego rezultatu. Poglad o uznawaniu za dzieto réwniez
rezultatu niematerialnego i nieuciele$nionego byl odosobniony w doktrynie i nie znalazl poparcia w judykaturze (por.
wyrok SN z 04.07.2013, II UK 402/12, wyrok SA w Gdansku z 28.02.2013, III AUa 1785/12).

W umowie strony nie okre$lily dziela w sposéb umozliwiajacy jego pbzniejsza weryfikacje, nie wskazano na zadne
konkretne cechy strategii, cho¢by odnoénie do ich formy, tego, w jakiej objetoSci mialyby by¢ sporzadzone, wedlug
jakich kryteriéw, na co zainteresowana powinna potozy¢ nacisk, jakie czynniki wzigé pod uwage czy jaka metodologie
przyjaé, tak aby mozna bylo powiedzie¢, ze stanowia skoniczong calo$¢ bedgca wynikiem szczeg6lnych umiejetnosci
E. Z.. W $wietle umowy mialy one jedynie zostaé poprzedzone dokonaniem wielu analiz. W ich wyniku nie powstat
zaden postrzegalny rezultat, ktéry moglby autonomicznie funkcjonowaé w obrocie, niezaleznie od tworcy, a ktory
przedstawialby wymierna warto$¢. Nalezy przy tym podkreslié, ze kazda czynno$¢ prowadzi do jakiego$ rezultatu,
takze w ramach umowy zlecenia, ale nie oznacza to zarazem, ze mowa o rezultacie w rozumieniu przepiséw
dotyczacych umowy o dzielo. Kazda umowa o dzielo jest umowg rezultatu, ale nie kazda umowa rezultatu moze
by¢ zakwalifikowana jako umowa o dzielo — sa to zbiory logiczne krzyzujace sie. W rezultacie umowy stron platnik



skladek powzial wiedze co do dzialan jakie mozna podjaé¢ w celu zmiany wizerunku apteki, ale nie byta ona wynikiem
przygotowania przez zainteresowana dziela, a Swiadczenia przez nia uslug, w sposéb systematyczny i rozciagniety w
czasie.

Reasumujgc — charakter wykonanej przez zainteresowana pracy cechuje sie wylacznie starannoécia i sumiennoScig
dzialania, a w wyniku wykonania umowy nie powstato dzielo, a jedynie rezultat starannego dzialania zainteresowane;j.

Wskazaé takze nalezy, ze umowa byla zawierana na z gory oznaczony czas (bo od konkretnego dnia z okre$lonym
terminem wykonania), co $wiadczy o jej okresowosci, ktéra réwniez stanowi ceche charakterystyczng dla umowy
zlecenia.

W chwili zawierania spornej umowy strony nie znaly rezultatu jakoSciowego zawartej umowy. Postepowanie
dowodowe nie wykazalo réwniez, aby czynno$ci wykonywane przez zainteresowang wyr6znialy sie jaka$
indywidualng, szczeg6lna cecha, lecz mogla je wykonywaé¢ rowniez kazda inna osoba posiadajaca podobne
wyksztalcenie. Zadna ze stron nie zlozyla zadnych wnioskéw dowodowych.

Reasumujgc, w wykonanej przez zainteresowang pracy nie przejawia sie indywidualny, czy tworczy charakter jej
autora, ktory w jakikolwiek sposéb odr6znialby, wykonane prace od innych, wykonanych przez osobe posiadajaca
takie same kwalifikacje. Jakkolwiek zainteresowana jest niewatpliwie osoba posiadajaca okres$lone predyspozycje,
ktére wymagane sa dla wykonywania spornej umowy, tak jednoczeénie nie mozna nie zauwazy¢, ze rezultat takich
pracjest jednak podporzadkowany spelnianiu zasad, ustalonych przy takiej pracy, a wiec niezaleznych od niej. Jej rola
sprowadzala sie, zatem, do zastosowania pewnych norm i dokonania w oparciu o nie czynnosci, a w konsekwencji,
do starannego dzialania. Trudno, w tym przypadku moéwic o rezultacie, decydujacym o charakterze zawartej umowy,
jako umowy o dzielo.

Trzeba wyraznie podkresli¢, ze w odréznieniu od umowy o dzielo, przyjmujacy zaméwienie w umowie zlecenia
(umowie o $wiadczenie uslug) nie bierze na siebie ryzyka pomyS$lnego wyniku spelnianej czynno$ci. Szereg
powtarzalnych czynnosci, nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu, nie moze by¢ rozumiany jako jednorazowy
rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzieto.

Zdaniem Sadu nie mozna kazdego wyniku okreslonych czynnosci wykonanych przez dana osobe sprowadza¢ do dziela
na gruncie przepiséw prawa cywilnego i prawa ubezpieczen spolecznych, ktére nie rodzi obowiazku zaptaty skladek
na te ubezpieczenia. Dzielo takie bowiem ma przynie$¢ trwaly efekt i jednocze$nie ma mie¢ w pewnym stopniu
niepowtarzalny charakter.

W toku postepowania skarzacy nie kwestionowat ustalonej w decyzji podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.

Zdaniem Sadu Okregowego racje ma zatem organ rentowy twierdzac, ze w zakresie spornej umowy, byta ona umowa
o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia (art. 734 k.c. w zwigzku z art. 750
k.c.), nie za§ umowga o dzielo. Takiemu zobowiazaniu nie mozna bowiem przypisa¢ cech essentialiae negotii umowy o
dzielo, a oczekiwania stron towarzyszace zawieraniu i wykonywaniu badanej umowy nazywanej przez strony umowa o
dzieto, mogly sie zrealizowa¢ wylacznie jako elementy innej umowy - umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie
ushlug, ktore sa regulowane w art. 750 k.c.

Istotne jest rowniez to, ze kryterium odréznienia umowy o dzielo od umowy o §wiadczenie ustug stanowi takze
mozliwo$¢é poddania uméwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000 r., IV CKN 152/00, OSNC 2001, Nr 4, poz. 63). Sprawdzian taki jest zas
niemozliwy do przeprowadzenia, jesli strony nie okreslily w umowie cech i parametréw indywidualizujgcych dzielo.
Taki brak kryteriéw okreslajacych pozadany przez zamawiajacego wynik (rezultat) umowy prowadzi do wniosku, ze
przedmiotem zainteresowania zamawiajacego jest wykonanie okreslonych czynno$ci, a nie ich rezultat.



Wobec powyzszego wykonywanie pracy przez zainteresowana na podstawie zakwestionowanych przez ZUS umow,
ktore w rzeczywisto$ci byly umowami o §wiadczenie ustug, rodzito tytul do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych
oraz ubezpieczenia zdrowotnego w zakresie, w przypadku zainteresowanej w jakim obowigzywaly te umowy i nie
podlegala ona zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych z innego tytulu. Podstawe wymiaru skladek na obowiazkowe
ubezpieczenia spoleczne, zgodnie z art. 18 ust. 11 3 ustawy, stanowi osiagniety na podstawie badanej umowy przychod.

Z tych wzgled6éw, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem, doreczy¢ wnioskodawczyni wraz z pouczeniem, iz ma prawo wniesienia apelacji od
tego wyroku do Sadu Apelacyjnego w Lodzi za posrednictwem Sadu Okregowego w Lodzi w terminie 14 dni od dnia
doreczenia wyroku wraz z uzasadnieniem.



