Sygn. akt VIII U 2223/18
UZASADNIENIE
wyroku w calosci

Decyzja z 17.10.2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze K. P. od 9.04.2018 r. nie
podlega ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu), jako pracownik z
tytulu zatrudnienia u platnika skladek — A. P., podnoszac pozorno$é zawartej umowy o prace majacej na celu jedynie
uzyskanie przez ubezpieczong §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwiazku z ciaza, tj. zasitku chorobowego oraz
zasitku macierzynskiego i rodzicielskiego, a nie rzeczywiste §wiadczenie pracy przez K. P. na rzecz platnika skladek.

(decyzja w aktach ZUS)

K. P., bedac reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata, ztozyta odwolanie od powyzszej
decyzji wnoszac o jej zmiane w ten sposéb, ze wnioskodawczyni, jako pracownik u platnika skltadek A. P. podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od
9.04.2019 r., a ponadto wniosla o zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwotujacej kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych, zaprzeczajac pozorno$ci zakwestionowanej przez
ZUS umowy o prace

(odwolanie - k. 3-5)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko, jak w zaskarzonej
decyzji.

(odpowiedZ na odwolanie - k. 10-12)

Na rozprawie z dnia 12.06.2018 r. pelnomocnik wnioskodawczyni poparl odwolanie, platnik sktadek przytaczyt sie do
odwolania, a pelnomocnik ZUS wnidst o jego oddalenie.

(e-protokol rozprawy z 12.06.2018 r. — stanowiska stron: 00:01:12, 00:01:21, 00:01:31)
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Platnik skladek- A. P. prowadzi od 6.04.2017 r. wlasng pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa PPHU (...)
A. P.w L., ktorej glownym przedmiotem jest produkeja bielizny oraz szycie odziezy reklamowe;j.

(niesporne, a nadto wydruk z (...) k. 41)
Odwolujgca - K. P., urodzona w dniu (...), jest corka A. P..
(niesporne)

K. P. legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym. Ukonczyla filologie angielska, a nastepnie w 2016 r. studia magisterskie
na kierunku stosunki miedzynarodowe z wynikiem bardzo dobrym w Wyzszej Szkole Studiéw (...) w E..

(dyplom w aktach ZUS, zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 12.06.2018 r.: 00:01:43-00:25:58 w zw. z e-prot. z
17.03.2021 I.: 00:04:34-00:06:19)

W okresie od 1.07.2014 r. do 30.06.2016 r. wnioskodawczyni byla zatrudniona jako asystentka biura w (...) spotka
komandytowa w L..

(§wiadectwo pracy z 30.06.2016 r. w aktach ZUS)



W dniu 9.04.2018 r. platnik skladek - PPHU (...) A. P. w L. i odwolujgca - K. P. zawarli sporna umowe o prace na
okres probny od 9.04.2018 r. do 9.05.2018 r., na podstawie ktorej odwolujaca zostala zatrudniona w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku manager public relations z wynagrodzeniem miesiecznym brutto w wysokosci 2.500 zi
miesiecznie. Jako dzieh rozpoczecia pracy u pracodawcy przez odwolujaca podano dzieh 9.04.2018 1.

Nastepnie strony zawarly 10.05.2018 r. umowe o prace na czas nieokre$lony od 10.05.2018 r., na podstawie
ktorej odwolujaca zostala zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku manager public relations z
wynagrodzeniem miesiecznym brutto w wysoko$ci 2.800 zl miesiecznie. Jako dzien rozpoczecia pracy u pracodawcy
przez odwolujaca podano dzien 10.05.2018 1.

(umowy o prace w aktach osobowych k. 79)

Przed zatrudnieniem w firmie platnika skladek na podstawie w/w umowy o prace z 9.04.2018 r. wnioskodawczyni nie
posiadata tytutu do ubezpieczen spolecznych od

1.07.2016 1. do 8.04.2018 r. Odwotujgca przed podpisaniem tej umowy nie byla zarejestrowana w Polsce jako osoba
bezrobotna.

(okolicznosci niesporne, a nadto zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 12.06.2018 r.: 00:01:43-00:25:58 w zw. z e-prot.
717.03.2021T.: 00:04:34-00:06:19)

Przed zawarciem spornej umowy z wnioskodawczynia nie istnialo w strukturze firmy platnika stanowisko manager
public relations.

(okoliczno$¢ niesporna)

Platnik skladek przed zatrudnieniem wnioskodawczyni nie prowadzil naboru pracownikéw do firmy na stanowisko
manager public relations.

(niesporne, a nadto zeznania platnika e-prot. z 12.06.2018 r.: 00:33:17-00:49:54 W zZw. Z e-prot. zZ 17.03.2021 I.:
00:08:45 -00:11:09)

W d. zawarcia spornej umowy o prace wnioskodawczyni nie miala orzeczenia lekarza medycyny pracy o braku
przeciwwskazan do zatrudnienia na stanowisku manager public relations. Odwolujaca uzyskata takie orzeczenie
dopiero w dniu 17.04.2018 r.

(orzeczenie lekarskie z 17.04.2018 r. w aktach osobowych k. 79)

Z karty szkolenia wstepnego bhp wynika, ze wnioskodawczyni przeszla szkolenie ogélne bhp w dn. 9.04.2018 r., a
stanowiskowe w dniach 9-10.04.2018 r.

(karta szkolenia wstepnego bhp w aktach osobowych k. 79)

W chwili zawierania w/w umowy o prace wnioskodawczyni byla w cigzy. Z karty ciazy wynika, ze ostatnia miesiaczka
miala miejsce w dniu 4.03.2018r., a termin porodu zostal okre$lony na dzien 11.12.2018 r. Karta cigzy zostala zalozona
13.04.2018 1. i zostala w niej stwierdzona 6 tygodniowa cigza. Wnioskodawczyni miala wykonane USG cigzy w dn.
27.04.2018 r. U wnioskodawczyni w dniu 5.06.2018 r. stwierdzono stan zagrazajacy poronieniem, ktory utrzymywat
sie do konca cigzy. Wnioskodawczyni stala sie niezdolna do pracy od 3.08.2018 r. i od tego dnia przebywala na
zwolnieniu lekarskim od dnia porodu przez ciecie cesarskie tj. do 6.12.2018 r.

(karta cigzy k. 26-29, dokumentacja lekarska k. 30-39, odpis skrocony aktu urodzenia k. 25)

Platnik skladek w dacie zawarcia umowy z wnioskodawczynig zatrudnial 6 pracownikéw na stanowiskach szwaczki
i pracownika wykanczalni.



(okoliczno$ci niesporne, a nadto wykaz pracownikow k. 42)

Platnik skladek prowadzil dla wnioskodawczyni listy placiobecnos$ci w badanym okresie, na ktérych wnioskodawczyni
potwierdzala wlasnorecznym podpisem odpowiednio wyplate wynagrodzenia przez platnika i obecno$é w pracy. Na
listach plac nie ma wpisanych dat, w ktorych platnik wyplacal wynagrodzenie.

(listy plac k. 46-65, listy obecnosci k. 66-78, 431-451)

Platnik skladek utworzyl dla wnioskodawczyni akta osobowe.

(oryginale akta osobowe k. 79)

Platnik nie sporzadzil pisemnego zakresu obowigzkoéw dla wnioskodawczyni.

Platnik skladek nie upowaznil K. P. do podpisywania w imieniu jego firmy dokumentow.
Platnik wyplacal wnioskodawczyni wynagrodzenie w gotéwce.

Whioskodawczyni miala wykonywaé dla platnika prace w siedzibie firmy poniedziatku do pigtku w godzinach od 8.00
do 16.00.

Firma platnika mies$ci sie pod adresem zamieszkania platnika i odwolujacej. Jest to jeden budynek, w ktérym jest hala
produkcyjna z oddzielnymi stanowiskami dla kazdej osoby oraz biuro firmy platnika.

Przed podpisaniem spornej umowy pracownicy platnika widywali wnioskodawczynie jak pomagala w firmie.

Wnioskodawczyni kontaktowala sie z kontrahentami platnika zanim zostala zawarta sporna umowa o prace — np. w
lutym 2018 r. zadzwonila do L. P. w zwigzku z targami, na ktérych jego firma wystawiala sie.

W badanym okresie odwolujaca gléwnie wykonywala dla platnika prace polegajaca na kontaktowaniu sie z
klientami e-mailowo i telefonicznie oraz odbieraniu towaru od kontrahentéw platnika. Wnioskodawezyni w tym celu
wykorzystywala samoch6d mamy — A. P..

W spornym okresie wnioskodawczyni nie doprowadzita do nawigzania przez firme platnika wspolpracy z nowymi
klientami. Odwolujaca korzystala z Internetu w biurze firmy platnika.

Odwolujaca w badanym okresie kontaktowala sie z dotychczasowymi klientami platnika - m.in. z firma (...) z K., ktéra
sprzedaje odziez, z firma (...) z Z., dla ktdrej platnik wykonuje przeszycia koszulek, z firma (...) z L., z ktorej platnik
odbieral nadruki dla firmy (...). Odwolujaca kontaktowala sie w sprawach zamoéwien z firmy (...) z M. D. emailowo
ustalajac w ten sposob szczegdly zamowien. Jezdzita tez do K. w sprawie zamoéwien dla firmy (...). Z firma (...) z L.
kontaktowala sie osobiscie i telefonicznie z D. T.. Z firma (...) wnioskodawczyni kontaktowala sie tylko telefonicznie.

Wnioskodawczyni jezdzila w badanym okresie samochodem do réznych firm w L., aby znalez¢é lub odebraé materialy,
ktore byly potrzebne do realizacji zamo6wien przez firme platnika, m.in. przywozila belki materialu, nici, igly, woreczki,
kartony, metki rozmiarowe.

Wnioskodawczyni nie prowadzila zadnych negocjacji z klientami platnika. Warunki wspdlpracy z klientami byly
ustalane osobiscie przez A. P., a wnioskodawczyni zajmowala sie ustaleniem rozmiardwki, kolorystyki, terminu
dostarczenia, rodzaju materiatu.

Pracownicy platnika znaja K. P. i widzieli wnioskodawczynie w badanym okresie jak pomagala przy pracach w szwalni
iw biurze. Nie wiedzieli, jaka konkretnie prace odwolujaca miala wykonywac u platnika, ani czy platnik zatrudnit ja na
umowe o prace. Wnioskodawczyni pomagala w firmie platnika w réznych pracach, przy tym co bylo aktualnie trzeba
bylo zrobi¢, np. pakowala towar, liczyla.



Kontrahenci platnika takze nie wiedzieli, na jakich zasadach wnioskodawczyni wykonuje dla firmy platnika prace. K.
R. prowadzacy firme (...), ktora jest gldownym kontrahentem platnika, myslal, Ze wnioskodawczyni wspdlnie z matka
prowadzi firme platnika Koko.

Whnioskodawczyni nie miala w firmie platnika wlasnego adresu mailowego. Adres mailowy z imieniem (...) jest
adresem mailowym meza A. P., ktéra ma wlasng dzialalno$¢ gospodarcza i innych klientow niz platniczka.

(zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 12.06.2018 r.: 00:01:43-00:25:58 w zw. z e-prot. z 17.03.2021 r.:
00:04:34-00:06:19, zeznania platnika e-prot. z 12.06.2018 r.: 00:33:17- 00:49:54 W Zw. Z e-prot. z 17.03.2021 I.:
00:08:45 -00:11:09, wydruki korespondencji mailowej k. 115-306, faktury k. 307-427, zeznania §wiadka M. J. (1) e-
prot.z23.10.2019r.: 00:34:15, zeznania §wiadka L. P. e-prot. z 23.10.2019 1.: 00:41:16-00:52:07, zeznania $§wiadka M.
R. (1) e-prot. z 23.10.2019 r.: 00:52:58, zeznania Swiadka D. T. e-prot. z 23.10.2019 r.: 01:00:08- 01:07:48, zeznania
Swiadka K. R. e-prot. z 19.11.2020 r.: 00:00:08)

Nie istnieja zadne dokumenty dotyczace dzialalnoSci firmy platnika z okresu zatrudnienia wnioskodawczyni u
platnika, ktore zostalyby opatrzone podpisem odwolujace;j.

(niesporne)

Po urodzeniu dziecka wnioskodawczyni nie powrocila do pracy w firmie platnika. Aktualnie przebywa na urlopie
wychowawczym.

(niesporne, a nadto zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 12.06.2018 r.: 00:01:43-00:25:58 w zw. z e-prot. z 17.03.2021
I.: 00:04:34-00:06:19)

Dopiero po 3 miesigcach nieobecno$ci wnioskodawczyni w pracy z powodu choroby przypadajaca w okresie ciazy
platnik skladek zatrudnil na jej miejsce innego pracownika — M. R. (2) na umowe o prace z 19.10.2018 r. na czas
okres$lony od

19.10.2018 1. do 19.01.2019 r. na stanowisku manager public relations /2 etatu z wynagrodzeniem 1250 z} miesiecznie
i dokonal zgloszenia tego pracownika do ZUS 26.10.2018 r., tj. juz po odebraniu przez platnika sktadek zaskarzonej
decyzji z 17.10.2018 1.

(okolicznosci niesporne, a nadto umowa o prace k. 8)

Obecnie M. R. (3) nadal pracuje u platnika na w/w stanowisku na V2 etatu, zostala przez platnika zatrudniona na
umowe na czas nieokreslony. M. R. (2) nie ma statych godzin pracy u platnika, ma elastyczny czas pracy, nie podpisuje
list obecnosci, a prace wykonuje u platnika w szwalni.

Obowiazki pracownicze M. R. (2) sprowadzaja sie do sortowania i przekazywania maili. W firmie platnika skladek nie
ma potrzeby poszukiwania nowych klientéw, poniewaz platnik ma duze zamoéwienia od dotychczasowych klientéw —
gléwnie firmy (...) z K..

(zeznania §wiadka M. R. (2) e-prot. z 23.10.2019 r.: 00:14:49-00:25:26)

Po zatrudnieniu M. R. (2) wnioskodawczyni w trakcie zwolnienia lekarskiego do listopada 2018 r. nadal kontaktowata
sie z D. T., do ktorej przywozila wykroje.

(zeznania $wiadka D. T. e-prot. z 23.10.2019 1.: 01:00:08- 01:07:48)

Platnik skladek z uchybieniem terminu bo dopiero 8.05.2018 r. zglosil wnioskodawczynie do ubezpieczen
spolecznych, jako pracownika od 9.04.2018 .




Z dokumentéw zaewidencjonowanych w systemie informatycznym Zakladu wynika, ze platnik skladek za okres
od marca do maja 2016r. zlozyt imienne raporty miesieczne o naleznych skladkach i wyplaconych §wiadczeniach
ZUS RCA, w ktorych zostala podana podstawa wymiary skladek na ubezpieczenia spoleczne wnioskodawczyni za
kwiecien

2018 r. w kwocie 0 zl, za maj 2018 r. w kwocie 2000 zl, za czerwiec i lipiec 2018 r. w kwotach po 2800 zl, za sierpien
2018 r. w kwocie 180,05 zl, za wrzesien 2018 r. w kwocie 0 zl. Platnik skladek wykazal tez w zlozonych raportach
miesiecznych o wyplaconych §wiadczeniach i przerwach w oplacaniu skladek (...) wynagrodzenie za czas niezdolnosci
wnioskodawezyni od 3.07.2018 r. do dnia 4.08.2018 r. oraz zasitek chorobowy od 5.08.2018 r. do 31.08.2018 r. W dniu
8.08.2018 r. do ZUS wplynal wniosek o wyplate zasitku chorobowego dla odwolujacej od 5.08.2018 r. do 6.08.2018 r.

(okoliczno$ci niesporne)

Firma platnika skladek osiggnela doch6d w 2017 r. w wysokoéci 120831,69 zt, w
2018 r. w wysoko$ci 274027,52 z1, w 2019 r. w wysokoSci 82306,57 zl.

(podsumowanie ksiegi przychodéw i rozchodéw od 1.01.2017 r. do 31.12.2017 r. k. 43, podsumowanie ksiegi
przychodéw i rozchodéw od 1.01.2018 r. do 31.12.2018 r. k. 44, podsumowanie ksiegi przychod6w i rozchodéw od
1.01.2019 1. do 31.12.2019 1. k. 45)

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal w oparciu o zalaczone do akt dokumenty i zeznania Swiadkdw, a czeSciowo
tylko w oparciu o zeznania wnioskodawczyni i platnika skladek, tj. w takim zakresie w jakim wzajemnie ze soba
korelowaly i tworzyly spbjng calosc.

Sad dal wiare $wiadkom i stron, ze wnioskodawczyni wykonywala w spornym okresie pewne czynnoSci w
firmie platnika, jednakze nie ma zadnych wiarygodnych dowodéw, ze robila to jako pracownik, tj. w rezimie
podporzadkowania pracowniczego, ktdre jest charakterystyczne dla stosunku pracy i ze wykonywala umoéwiong
rodzajowo prace.

Sam fakt, ze wnioskodawczyni byla widziana w firmie platnika przez pracownikow platnika, o czym zeznala §wiadek
M. J. (1), nie przesadza, ze wnioskodawczyni byla tam jako pracownik, albowiem adres siedziby firmy platnika jest
zarazem adresem zamieszkania wnioskodawczyni oraz platniczki i jest to jeden budynek. Swiadek ta zreszta wprost
przyznala, ze nie wie na jakich zasadach wnioskodawczyni pomagala w firmie platnika. Takze $§wiadek M. R. (4)
zeznala, ze widywala w firmie wnioskodawczynie, poniewaz odwolujaca mieszka pod tym adresem.

Rowniez kontrahenci platnika nie mieli wiedzy, na jakich zasadach wnioskodawczyni dziala w imieniu firmy platnika.
M.in. éwiadek K. R. prowadzacy firme (...), od ktorej firma platnika ma najwiecej zlecen, zeznal, ze mySlal, ze
wnioskodawczyni wspoélnie z matka prowadzi firme platnika Koko.

Sad zwazyl, ze platnik nie udzielil wnioskodawczyni pelnomocnictwa do podpisywania w jego imieniu dokumentéw.

Nie ma zadnych dokumentéw pochodzacych ze spornego okresu, ktére bylyby sporzadzone i podpisane przez
wnioskodawczynie w zwigzku z wykonywaniem przez nig umoéwionej rodzajowo pracy w firmie platnika.

Wskaza¢ nalezy, ze na stanowisku managera public relations wnioskodawczyni miala zajmowac¢ sie poszukiwaniem
nowych klientow oraz budowaniem wizerunku firmy i przygotowanie materialow reklamowych i informacyjnych.
Sad zwazyl, ze wnioskodawczyni nie miala wczesniejszego do$wiadczenia na takim stanowisku, ani wyksztalcenia
kierunkowego, bo ukonczyla filologie angielska, nastepnie stosunki miedzynarodowe, a w latach 2014 - 2016
pracowala, jako asystentka biura.

Z zeznan §wiadkow, ale i samej wnioskodawczyni oraz platnika wynika za$, ze odwolujaca pomagala po prostu matce
w biezacym prowadzeniu jej firmy, np. pakowala towar, liczyla, odbierala materialy, ktére byly potrzebne do realizacji



zamowien przez firme platnika, m.in. przywozila belki materialu, nici, igly, woreczki, kartony, metki rozmiarowe,
kontaktowala sie z dotychczasowymi klientami firmy platnika w sprawie ustalenia szczegolow realizacji zamowien.

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze z zeznan $wiadka L. P. wynika, ze wnioskodawczyni pomagala mamie w
prowadzeniu jej firmy, takze zanim zostala zawarta sporna umowa o prace, bo Swiadek ten wskazal, ze w lutym 2018
r. zadzwonila do niego wnioskodawczyni, zapamietal jej imie, a takze w lutym 2018 r. jego firma wystawiala sie na
targach i dlatego kojarzyl, ze ten kontakt byl zwigzany z targami.

Ponadto swiadek M. J. (2) zeznala, ze przed kwietniem 2018 r. widywala wnioskodawczynie przy pomocy w siedzibie
firmy platnika.

Z zeznan wnioskodawczyni i platnika wynika tez, ze wnioskodawczyni nie prowadzita zadnych negocjacji z klientami
platnika, ani tez nie doprowadzila do nawigzania nowych wspoélpracy. Nie ma zadnych dowod6éw na to, zZe
wnioskodawezyni prébowala pozyskaé¢ nowych klientéw dla platnika, czy ze wykonala jakiekolwiek czynnoéci dla
budowania wizerunku firmy platnika. Twierdzenia skarzacej pozostaly w tym zakresie golostowne.

Z dokumentacji medycznej wynika, ze u wnioskodawczyni w dniu 5.06.2018 r. stwierdzono stan zagrazajacy
poronieniem, ktéry utrzymywat sie do konca ciazy. Powyzsze zdaniem Sadu wyklucza wersje, ze wnioskodawczyni
wykonywala w pelnym wymiarze czasu na rzecz platnika umoéwiong rodzajowo prace, polegajaca w duzej mierze jak
zeznala wnioskodawczyni na kontaktach stuzbowych wyjazdowych poza firme, czy dzwiganiem bel materialow.

Z zeznan $wiadka M. R. (2) wynika nawet, ze firma platnika nie ma potrzeby pozyskiwania nowych kontrahentéw,
poniewaz ma duzo zlecen od firmy (...).

Ponadto Sad zwazyl, ze platnik zglosil wnioskodawczynie do ubezpieczen spolecznych dopiero 8.05.2018 r. jako
pracownika od 9.04.2018 r., a z dokumentéw zaewidencjonowanych w systemie informatycznym Zakladu wynika, ze
platnik skladek podal, jako podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne wnioskodawczyni za kwiecien

2018 r. kwote 0,00 z1, co przeczy wersji strony odwolujacej, ze wnioskodawezyni wykonywata, jako pracownik od
9.04.2018 1. prace dla platnika za umoéwionym wynagrodzeniem. Zgloszenie nastapilo zatem po zalozeniu karty ciazy
i stwierdzeniu 6 tygodniowej ciazy w dniu 13.04.2018 r. oraz po wykonaniu USG cigzy w dn. 27.04.2018 .

O prawdziwych motywach sporzadzenia umowy o prace z 9.04.2018 r. mozna sie przekonaé¢ zdaniem Sadu,
jesli uwzgledni sie sekwencje wydarzen wynikajaca ze zgromadzonych dowodéw, a mianowicie po pierwsze, ze
wnioskodawczyni przed zawarciem kwestionowanej umowy nie miala tytulu do ubezpieczenia spolecznego, nie byla
zarejestrowana, jako osoba bezrobotna, byla natomiast w cigzy i stala sie niezdolna do pracy z powodu zagrozenia
poronienia ciazy juz od 3.08.2018 r., od tego czasu przebywala na zwolnieniu lekarskim do dnia porodu, a po
urodzeniu dziecka nie powrdécila do pracy u platnika do dnia dzisiejszego, lecz przebywa na urlopie wychowawczym.

Nalezy rowniez uwzglednic, ze bezsporne jest, ze w firmie platnika nie istniato przed zatrudnieniem wnioskodawczyni
stanowisko managera public relations, zostato specjalnie dla wnioskodawczyni utworzone, platnik nie prowadzil
naboru na to stanowisko i wiedzial z racji bliskiego pokrewienstwa o ciazy corki w dacie zawarcia umowy.

Co istotne, platnik zatrudnil nowego pracownika na stanowisko managera public relations dopiero po wydaniu
zaskarzonej decyzji, tj. dopiero po 3 miesigcach przebywania wnioskodawczyni na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z
ciaza, przy czym nowy pracownik zostal zatrudniony na %2 etatu, ma elastyczny czas pracy i z zeznan w charakterze
Swiadka M. R. (2) wynika, ze firma platnika nie ma potrzeby pozyskiwania nowych kontrahentéw, co przeczy
wersji wnioskodawczyni i platnika, w ktérej podawaly, jaki mial byé zakres obowiazkow skarzacej. Poza tym z
zeznah $wiadkow spoza firmy platnika nie wynika, ze M. R. (2) przejela obowigzki wnioskodawczyni. Zaden tez z
kontrahentéw nie potwierdzil, ze mial kontakt z M. R. (2), ktéra rzekomo miala zastepowa¢ wnioskodawczynie, a
nadto sama M. R. (2) zeznala, ze jej praca sprowadzala sie do sortowania i przekazywania maili, cho¢ w zlozonej do
akt korespondencji mailowej brak jej podpisow.



Nadto zalgczona korespondencja za okres korzystania przez wnioskodawczynie ze zwolnien zawiera maile
przekazywane pomiedzy adresami mailowymi a.pawlowska67@gmail.comi (...)

Natomiast z zeznan $wiadka D. T. wynika, ze do listopada 2018 r. a wiec juz w trakcie zwolnien lekarskich
wnioskodawczyni przywozila wykroje.

Nie zostala tez potwierdzona wersja platnika i odwolujacej o wzroscie dochodu firmy (...) dwukrotnie w 2018 r. w
stosunku do 2017 ., ani tez, ze nastapil dynamiczny rozwoj firmy platnika, bo po pierwsze, nadestane faktury i wydruki
maili pochodza glownie z firmy (...), czyli dotychczasowego kontrahenta platnika, a po drugie, analiza faktur za 2018
r. nie wskazuje na zauwazalny dynamiczny rozwoj.

Chot¢ zostaly zlozone do akt sprawy akta pracownicze wnioskodawczyni, to jednak ich lektura i analiza nasuwa
watpliwosci, co do intencji, jakie rzeczywiScie przy$wiecaly platnikowi przy ich tworzeniu. Wskazuje na to choéby
fakt, ze w chwili podpisywania umowy o prace wnioskodawczyni nie miala zaswiadczenia lekarza medycyny pracy
o braku przeciwwskazan do zatrudnienia u platnika, a uzyskala takie dopiero w dn. 17.04.2018 r., nie ma tez w
aktach osobowych wnioskodawczyni pisemnego zakresu jej obowiazkdéw na powierzonym jej stanowisku u platnika.
Stworzenie dokumentacji pracowniczej $wiadczy w ocenie Sadu jedynie o tym, ze strony staraly sie zachowaé pozory
majace uwiarygodnié rzeczywiste zatrudnienie skarzacej w firmie platnika skladek. W ocenie Sadu zalgczona do
akt ZUS dokumentacja zatrudnienia wnioskodawczyni jest przejawem formalnego zado$éuczynienia obowiazkowi
platnika jako pracodawcy, natomiast nie przesadza o tym, ze praca byla przez skarzaca faktycznie wykonywana w
rezimie stosunku pracy.

Reasumujac, ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby pomiedzy stronami umoéow w
ogoble doszlo do nawigzania stosunku pracy i jej §wiadczenia jako pracownika. Sad nie przeczy, ze jakie$ czynnoSci
wnioskodawczyni w badanym okresie w firmie platnika wykonywala, ale nie ma dowodéw na to, Ze wykonywala
umowiong rodzajowo prace i ze robila to pozostajac w podporzadkowaniu pracowniczym charakterystycznym dla
rezimu stosunku pracy. Trzeba pamietac, ze strony umowy sa blisko spokrewnione i mieszkaja pod tym samym
adresem, pod ktérym miesci sie siedziba firmy platnika, wiec samo przebywanie w firmie i wykonywanie w niej
przez wnioskodawczynie czynnoSci nie $wiadczy o tym, ze jest to poza pomocg w prowadzeniu rodzinnego interesu
Swiadczenie pracy w charakterze pracownika. Ustalone okolicznoSci przemawiaja natomiast za przyjeciem, ze strony
kwestionowanej umow zawierajac ja, mialy na uwadze inny cel niz ich wykonywanie skoro nie wystapila potrzeba
utworzenia nowego miejsca pracy, ktére po powstaniu niezdolno$ci do pracy wnioskodawczyni zostalo zajete przez
nowego pracownika dopiero 3 miesigce p6zniej i to jedynie na Y2 etatu, nastgpilo to juz po wydaniu zaskarzonej
decyzji, a przy tym Swiadkowie spoza firmy platnika nie potwierdzili, ze M. R. (2) faktycznie przejela obowigzki
wnioskodawczyni.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust 1 pkt.11i art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
(tj. Dz.U. z 2021r., poz.423.), obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym
- podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami w okresie od nawigzania
stosunku pracy do dnia jego ustania.

Stosownie za$ do treSci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. Nr 60 poz. 636, z p6Zn. zm.) osobom tym, w razie choroby
lub macierzynhstwa, przystuguja $wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokos$ci okre§lonych ustawa. W mysl
art. 4 w ust 11 2 ustawy zasitkowej ubezpieczony podlegajacy obowigzkowo ubezpieczeniu nabywa prawo do zasitku
chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego.



Z kolei zgodnie z treScia art. 29 ust. 1 pkt 1 wskazanej wyzej ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku zasilek macierzynski
przystuguje ubezpieczonej, ktéra w okresie ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu wychowawczego
urodzila dziecko.

Definicja pracownika, na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych, zostala zawarta w przepisie art.8 ust.1 ww. ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, ktory stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy.
Pojecie stosunku pracy o jakim mowa w art.8 ust.1 ww. ustawy jest rownoznaczne z pojeciem stosunku pracy
definiowanym przez art.22 k.p. (wyrok SN z 13.07.2005 r., I UK 296/04, OSNP 2006/9-10/157).

Wedlug art. 22 § 1 k.p., przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy naleza osobiste
(nie moze on wyreczy¢ sie w pracy inng osoba) i odptatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Dla
stwierdzenia cechy podporzadkowania typu pracowniczego z reguly wskazuje sie na takie elementy jak: okreslony
czas pracy i okre$lone miejsce wykonywania czynno$ci, podpisywania list obecno$ci, podporzadkowanie pracownika
regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowigzek
wykonywania polecen przelozonych.

Wedlug art. 22 § 1" k.p. zatrudnienie w warunkach okreslonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy,
bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy.

Stosunek pracy posiada szczego6lne cechy, ktére pozwalaja na jego odroznienie od innych stosunkéw prawnych do
niego zblizonych. Stosunek pracy wyréznia sie:

1) koniecznoécia osobistego wykonania pracy, 2) podporzadkowaniem pracownika pracodawcy, 3) wykonywaniem
pracy na rzecz pracodawcy, 4) i na jego ryzyko, 5) odplatnoscia pracy.

W razie ustalenia, ze, w laczacym strony stosunku prawnym, wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy nie jest
mozliwa ocena, ze zawarta zostala umowa o prace.

Nawigzanie stosunku pracy skutkuje rownoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki,
jakkolwiek maja inne cele, to wzajemnie sie uzupelniaja i zabezpieczaja pracownika materialnie - pierwszy na co
dzien, drugi na wypadek zdarzen losowych. Stosunek ubezpieczenia spolecznego pracowniczego jest konsekwencja
stosunku pracy i jako taki ma charakter wtorny. Ubezpieczenie spoleczne nie moze bowiem istnie¢ bez stosunku pracy.
Uruchomienie stosunku ubezpieczeniowego moze odnosic sie wylacznie do waznego stosunku pracy, a wiec takiego,
ktoéry stanowi wyraz woli obu stron realizowania celéw, ktérym umowa ma shuzy¢. Jezeli stosunek pracy nie powstal
badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana skltadka
na ubezpieczenie spoleczne (wyrok SA w Lublinie z 17.01.2006 r., ITI AUa 433/2005, Legalis nr 88987). Sam fakt, ze
o$wiadczenia stron umowy o prace zawieraja okreslone w art.22 k.p. formalne elementy umowy o prace nie oznacza,
ze umowa taka jest wazna.

Sad Okregowy podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z 25.01.2005 r. (II UK 141/04,
OSNP 2005/15/235), w ktérym stwierdzono, ze stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiscie byly
wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obejécia ustawy
(art.5881 k.c. w zw. z art.300 k.p.). Ocena taka nie odnosi sie jednak do sytuacji gdy podejmowane czynnosci w
ramach zawartej umowy o prace nie maja na celu rzeczywistej realizacji tej umowy, a jedynie uwiarygodnienie jej
$wiadczenia — innymi stowy sg czynno$ciami pozornymi, fikcyjnymi - pracownik udaje, ze wykonuje jakie$ czynno$ci
jedynie po to, aby stworzy¢ dowody jej §wiadczenia. Nawigzanie umowy o prace moze bowiem wynika¢ z czynno$ci
faktycznych wyrazajacych sie z jednej strony zobowigzaniem pracownika do wykonywania pracy okreslonego rodzaju



na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, z drugiej zobowiazaniem pracodawcy do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem (art.2281 k.p.).

Spoér, w niniejszej sprawie, sprowadza sie do ustalenia, czy wnioskodawczyni §wiadczyta prace na rzecz platnika
skladek na podstawie umowy o prace w rezimie charakterystycznym dla stosunku pracy, czy tez co prawda strony
laczyl jaki$ stosunek prawny i wnioskodawczyni wykonywala na rzecz platnika pewne czynnosci, ale nie jako jego
pracownik.

W niniejszej sprawie wnioskodawezyni w dniu 9.04.2018 roku zawarta umowe o prace, ktéra z formalnego punktu
widzenia stanowila stosowng podstawe do zastosowania w/w regulacji ustawy zasitkowej. Wazno$¢ tej umowy zostala
jednak — slusznie — zakwestionowana przez organ rentowy. W ocenie organu rentowego przedmiotowa umowa byla
czynno$cia pozorna, majaca na celu obejscie przepisow prawa i uzyskanie Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Nalezy podkresli¢, iz Sad Okregowy podziela stanowisko ZUS, co do tego, ze zakwestionowana umowa o prace miala
gléwnie na celu ominiecie przepiséw prawa i uzyskanie wyzszych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Zdaniem
Sadu wnioskodawczyni i platnik nie wykazali, ze K. P. faktycznie wykonywala czynnos$ci w rezimie charakterystycznym
dla stosunku pracy.

Generalnie stwierdzié¢ nalezy, ze sam fakt wykonywania jaki$ czynnosci przez wnioskodawczynie na rzecz platnika i
pobierania za nie wynagrodzenia nie przesadza automatycznie o charakterze umowy lgczacej strony. Ocena bowiem,
czy istotnie zostala zawarta umowa o prace zalezy od okoliczno$ci konkretnej sprawy w zakresie dotyczacym
celéw, do jakich zmierzaly strony (czy zawarcie umowy nie stanowilo obejscia prawa) oraz zachowania elementow
konstrukeyjnych stosunku pracy, w tym w szczego6lnoéci cechy podporzadkowania pracownika w procesie Swiadczenia

pracy.

Whnioskodawczyni podpisujac umowe o prace z 9.04.2018 r. byla w ciazy. Z racji bliskich relacji z platniczka, ktéra
jest mama wnioskodawcezyni, nalezy uznaé, ze obie strony wiedzialy o ciazy skarzacej w dacie zawierania umowy.
OczywiScie sam fakt, ze wnioskodawczyni byla w cigzy nie stanowi powodu do zakwestionowania wazno$ci umowy o

prace, bo byloby to niezgodne chociazby z art. 11 3k.p. i stanowilo wyraz dyskryminacji kobiet w ciazy.

Jest to jednak okoliczno$¢ o tyle istotna, ze pozwala odtworzy¢, jakie byly rzeczywiste motywy sporzadzenia umowy
0 prace z 9.04.2018 r., a mianowicie, ze rzeczywistym celem stron bylo jedynie stworzenie tytulu do objecia
wnioskodawczyni ubezpieczeniem spolecznym.

Z zeznan Swiadkéw i stron wynika, ze wnioskodawczyni wykonywala w spornym okresie pewne czynnosci w
firmie platnika, jednakze nie ma zadnych wiarygodnych dowodéw, ze robila to jako pracownik, tj. w rezimie
podporzadkowania pracowniczego, ktore jest charakterystyczne dla stosunku pracy i ze wykonywala uméwionag
rodzajowo prace.

Sam fakt, ze wnioskodawczyni byla widziana w firmie platnika przez pracownikéw platnika, o czym zeznala §wiadek
M. J. (1), nie przesadza, ze wnioskodawczyni byla tam jako pracownik, albowiem adres siedziby firmy platnika jest
zarazem adresem zamieszkania wnioskodawczyni oraz platniczki i jest to jeden budynek. Ponadto §wiadek M. J. (2)
zeznala, ze przed kwietniem 2018 r. widywala wnioskodawczynie w siedzibie firmy platnika. Réwniez z zeznan $wiadka
L. P. wynika, ze wnioskodawczyni pomagala mamie w prowadzeniu jej firmy, takze zanim zostala zawarta sporna
umowa o prace, bo §wiadek ten wskazal, ze wlutym 2018 r. zadzwonila do niego wnioskodawczyni, zapamietal jej imie,
a takze w lutym 2018 r. jego firma wystawiala sie na targach i dlatego kojarzyl, ze ten kontakt byt zwigzany z targami.

Zdaniem Sadu z zeznan §wiadkow, ale i samej wnioskodawczyni i platnika wynika, ze odwolujaca pomagala po prostu
matce w biezacym prowadzeniu jej firmy np. pakowala towar, liczyla, odbierala materialy, ktére byly potrzebne
do realizacji zaméwien przez firme platnika, m.in. przywozila belki materialu, nici, igly, woreczki, kartony, metki
rozmiarowe, kontaktowala sie z dotychczasowymi klientami firmy platnika w sprawie ustalenia szczegdtow realizacji
zamowien.



Sad zwazyl, Ze ani pracownicy, ani tez kontrahenci platnika nie mieli wiedzy, na jakich zasadach wnioskodawczyni
dziala w imieniu firmy platnika. M.in. $wiadek K. R. prowadzacy firme (...), od ktdrej firma platnika ma najwiecej
zlecen, zeznal, ze my$lal, ze wnioskodawczyni wspolnie z matka prowadzi firme platnika Koko.

Sad zwazyl, ze nie ma zadnych dokumentéw pochodzacych ze spornego okresu, ktore bylyby sporzadzone i podpisane
przez wnioskodawczynie w zwigzku z wykonywaniem przez nig umoéwionej rodzajowo pracy w firmie platnika. Platnik
zreszta nie udzielil wnioskodawczyni pelnomocnictwa do podpisywania dokumentéw dotyczacych firmy.

W ocenie Sadu nie ma tez wiarygodnych dowoddéw na to, ze wnioskodawczyni wykonywala uméwiong rodzajowo
prace na utworzonym specjalnie dla niej nowym stanowisku managera public relations, ktére dotychczas
nie istnialo w strukturze organizacyjnej firmy platnika. Wskaza¢ nalezy, ze na stanowisku managera public
relations wnioskodawczyni miata zajmowaé sie poszukiwaniem nowych klientéw oraz budowaniem wizerunku
firmy i przygotowanie materialow reklamowych i informacyjnych. Wnioskodawczyni nie miala wcze$niejszego
do$wiadczenia na takim stanowisku, ani wyksztalcenia kierunkowego, bo ukonczyla filologie angielska, nastepnie
stosunki miedzynarodowe, a w latach 2014 - 2016 pracowala jako asystentka biura. Ponadto z z zeznan
wnioskodawczyni i platnika wynika, ze wnioskodawczyni nie prowadzila zadnych negocjacji z klientami platnika,
ani tez nie doprowadzita do nawigzania nowych wspolpracy. Nie ma zadnych dowodéw na to, ze wnioskodawczyni
probowala pozyskac nowych klientéw dla platnika, czy ze wykonala jakiekolwiek czynno$ci dla budowania wizerunku
firmy platnika. Ponadto takze z zeznan §wiadka M. R. (2) wynika, ze firma platnika nie ma potrzeby pozyskiwania
nowych kontrahentéw, poniewaz ma duzo zlecen od firmy (...).

O fikcyjnosci zatrudnienia pracowniczego skarzacej Swiadcza tez ztozone do akt dokumenty, z ktorych wynika, ze w
dacie zawarcia spornej umowy o prace wnioskodawczyni nie miata zaswiadczenia lekarza medycyny pracy o braku
przeciwwskazan do zatrudnienia w firmie platnika, a orzeczenie takie datowane jest dopiero na 17.04.2018 r. Ponadto
Sad zwazyl, ze platnik zglosit wnioskodawczynie do ubezpieczen spotecznych dopiero

8.05.2018 r. jako pracownika od 9.04.2018 r., a z dokumentéw zaewidencjonowanych w systemie informatycznym
Zakladu wynika, ze platnik skladek podal jako podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne
wnioskodawczyni za kwiecien 2018 r. kwote 0,00 zl, co przeczy wersji strony odwolujacej, ze wnioskodawczyni
wykonywala jako pracownik od 9.04.2018 r. prace dla platnika za umoéwionym wynagrodzeniem. Zgloszenie nastapilo
zatem po zalozeniu karty ciazy i stwierdzeniu 6 tygodniowej cigzy w dniu 13.04.2018 r. oraz po wykonaniu USG ciazy
wdn. 27.04.2018 r.

Z dokumentacji medycznej wynika za$, ze u wnioskodawczyni w dniu 5.06.2018 r. stwierdzono stan zagrazajacy
poronieniem, ktéry utrzymywat sie do konca ciazy. Powyzsze zdaniem Sadu wyklucza wersje, ze wnioskodawczyni

wykonywala w pelnym wymiarze czasu pracy na rzecz platnika uméwiona rodzajowo prace polegajaca w duzej mierze
jak zeznala wnioskodawczyni na kontaktach stuzbowych wyjazdowych poza firme, czy dzwiganiem bel materialow.

Ponadto fakt rzeczywistej potrzeby utworzenia nowego stanowiska managera public relations w firmie platnika i
zatrudnienia na nim skarzacej rowniez nie zostal wykazany w niniejszym postepowaniu. Sad nie przeczy, ze jakies
czynno$ci w firmie platnika skarzaca wykonywala. Rzecz jednak w tym, ze byly to czynno$ci sprowadzajace sie do
pomocy w prowadzeniu firmy platnika, a z zeznanh Swiadkow M. J. (2) i L. P. wynika, ze wnioskodawczyni wykonywala
je takze przed zatrudnieniem na umowe o prace w firmie swojej mamy, a z zeznah D. T., ze czeSciowo skarzaca
wykonywala te czynno$ci, gdy juz przebywala na zwolnieniu lekarskim. Nie ma natomiast zadnych dokumentow, z
ktorych wynikaloby, ze wnioskodawczyni wykonala jakiekolwiek czynnosSci aby pozyskaé nowych klientow, czy tez
zwiazane z budowaniem wizerunku firmy, a zatem brak dowodéw na $§wiadczenie przez nia rodzajowo umowionej
pracy. Nalezy podkredli¢, ze dla uznania, ze strony laczyl stosunek pracy nie wystarczy, ze ubezpieczona wykona
jakiekolwiek czynno$ci na rzecz platnika, albowiem konieczne jest ustalenie, ze byla to praca uméwiona co do rodzaju
— takich dowod6w odwolujaca nie przedstawila.

Poza tym, ze wnioskodawczyni nie wykazala, ze wykonywala rodzajowo umoéwiong prace na tym stanowisku, Sad
zwazyl, ze platnik zatrudnil nowego pracownika na stanowisko managera public relations dopiero po wydaniu



zaskarzonej decyzji, tj. dopiero po 3 miesiacach przebywania wnioskodawczyni na zwolnieniu lekarskim w zwiazku z
ciaza, przy czym nowy pracownik zostal zatrudniony na %2 etatu, ma elastyczny czas pracy i z zeznan w charakterze
Swiadka M. R. (2) wynika, ze firma platnika nie ma potrzeby pozyskiwania nowych kontrahentow, co przeczy wersji
wnioskodawezyni i platnika. Swiadkowie z spoza firmy platnika nie potwierdzili tez wersji skarzacej, ze M. R. (2)
przejela obowigzki wnioskodawczyni. Zaden tez z kontrahentéw nie potwierdzil, ze mial kontakt z M. R. (2), ktéra
rzekomo miala zastepowac¢ wnioskodawczynie, a nadto sama M. R. (2) zeznala, ze jej praca sprowadzala sie do
sortowania i przekazywania maili, cho¢ w zlozonej do akt korespondencji mailowej brak jej podpisow.

Nie zostala tez potwierdzona wersja ptatnika i odwolujacej o wzroScie dochodu firmy (...) dwukrotnie w 2018 r. w
stosunku do 2017 ., ani tez, ze nastapil dynamiczny rozwoéj firmy platnika, bo po pierwsze, nadestane faktury i wydruki
maili pochodzg gléwnie z firmy (...), czyli dotychczasowego kontrahenta platnika, a po drugie, analiza faktur za 2018
r. nie wskazuje na zauwazalny dynamiczny rozwdj.

W ocenie Sadu poczynione w sprawie ustalenia uzasadniajg twierdzenie, ze zakwestionowana przez ZUS badana
umowa o prace pomiedzy wnioskodawczynia, a platnikiem skladek zostala zawarta dla pozoru, to jest bez zamiaru
realizacji obowigzkoéw z niej wynikajacych na czas okre$lony, a jedynie w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego. Umowa taka z mocy art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. jest niewazna.

Zgodnie z trecig art. 83 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej
zgoda dla pozoru. Zlozenie o§wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba o§wiadczajaca wole nie chce, aby powstaly
skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nig o§wiadczeniem. Inaczej moéwigce strony niejako udaja,
ze dokonujg jakiej$ czynnoS$ci prawnej np. zawieraja umowe o prace.

Podleganie pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiécie $wiadczacego prace rodzajowo
umowiong w ramach waznego stosunku p,racy a nie jedynie pozorujgcego ta prace, nawet w miejscu pracy,

dla mozliwoéci zabezpieczenia dowodéw w ewentualnym sporze z organem emerytalnym. Podkreslenia w tym
miejscu wymaga, na co Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracal uwage, iz nie skutkuje w sferze prawa do §wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego taka umowa o prace, ktéra nie wigze sie z wykonywaniem tej umowy, a zgloszenie do
ubezpieczenia nastepuje tylko pod pozorem istnienia tytulu ubezpieczenia w postaci zatrudnienia. Chodzi tu zatem
o "fikcyjne" zawarcie umowy, gdzie nastepuje zgloszenie do ubezpieczenia spotecznego jako pracownika osoby, ktéra
w rzeczywisto$ci pracy nie $§wiadczyla /por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 marca 1999 r. II UKN 512/98, opubl:
OSNAPiUS rok 2000, Nr. 9, poz. 36; wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2001 r. II UKN 244/00, opubl: OSNAPiUS
rok 2002, Nr. 20, poz. 496; wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996 r. Il UKN 32/96, opubl: OSNAPiUS rok 1997,
Nr. 15, poz. 275; wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 2005 r. II UK 320/04, opubl: OSNAPiUS rok 2006, Nr. 7-8,
poz. 122; wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 2005 r. II UK 320/04, opubl: OSNAPiUS rok 2006, Nr. 7-8, poz. 122;
wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2005 r. I UK 141/04, opubl: OSNAPiUS rok 2005, Nr. 15, poz. 235, str. 712/.

Tytulem do ubezpieczenia, z ktérym przepisy prawa ubezpieczen spotecznych lacza podleganie ubezpieczeniu i prawo
do $wiadczen, mialo by¢ w przedmiotowej sprawie zatrudnienie, jako wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy.
Nie jest istotne przy tym, czy strony mialy realny zamiar zobowigzania sie — przez pracownika do wykonywania pracy
a przez pracodawce do przyjmowania tego $wiadczenia i wyplacania wynagrodzenia, lecz to czy zamiar taki zostal w
rzeczywistoSci zrealizowany.

Pozorno$¢ wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkéw prawnych i jednoczesnym zamiarze stworzenia
okoliczno$ci majacych na celu zmylenie osob trzecich. Istotne znaczenie ma niezgodno$¢ miedzy aktem woli a jego
uzewnetrznieniem. Zalozeniem unormowania jest zgoda drugiej osoby na zlozenie o§wiadczenia woli dla pozoru.

W $éwietle poczynionych ustalen faktycznych nalezy stwierdzié, ze mamy do czynienia z pozorno$cig zawarcia umowy
o prace przez K. P. z platnikiem skladek.



Glownym celem zawarcia umowy o prace winno by¢ nawigzanie stosunku pracy, a jedynie rezultatem i po$rednim
celem zatrudnienia jest uzyskanie wskazanych korzysci. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zaréwno przepisy prawa pracy,
prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe pozwalajg ksztaltowaé elementy stosunku pracy zgodnie z
wola stron.

Zdaniem Sadu, nie ulega watpliwoéci, ze umowa o prace sporzadzona przez strony miala charakter fikcyjny.
Postepowanie dowodowe wykazalo, iz odwolujgca nie wykonywala de facto uméwionych rodzajowo czynnosci w
ramach zakwestionowanej umowy o prace w rezimie charakterystycznym dla stosunku pracy. Natomiast platnik
skladek mial pelng §wiadomos¢, ze umowa nie bedzie pracodawce obowiazywac, a ewentualne zobowigzania z tytulu
skladek na ubezpieczenie spoleczne bedg krotkotrwale. Gdyby bylo inaczej to platnik w procesie nie wspieralby
wnioskodawczyni.

W ocenie Sadu powyzsze rozwazania Swiadcza o tym, ze nie bylo wolg stron zawieranie umowy o prace. A zatem nie
bylo zamiarem stron §wiadczenie pracy w ramach zawartej umowy o prace w rezimie charakterystycznym dla stosunku
pracy, a jedynie mozliwo$é¢ uzyskania prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego z tytulu macierzynstwa.

Trudno w tym stanie faktycznym uznaé, Zze nie mamy do czynienia z pozornoScia zawartej umowy o prace.
Niewatpliwie réwniez, w ocenie Sadu, zamiarem stron bylo jedynie umozliwienie wnioskodawczyni skorzystania ze
Swiadczen z zakresu ubezpieczen spolecznych, a nie Swiadczenie pracy w ramach zawartej umowy. Zawarta umowa
o prace stanowi¢ miala narzedzie do realizacji tego celu. Fikcyjne, czyli tylko pozorne zawarcie umowy o prace, nie
moglo stanowié¢ podstawy do objecia wnioskodawczyni obowigzkowymi ubezpieczeniami pracowniczymi.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze umowa o prace pomiedzy wnioskodawczynia a firma
platnika sktadek zostala zawarta dla pozoru, gdyz stwierdzono, ze wnioskodawczyni nie wykonywata w rzeczywistosci
umoéwionej pracy, a strony umowy mialy zamiar wywolania innych skutkow prawnych niz te, ktore wynikajg z umowy
o prace oraz jednocze$nie probowaly przez jej zawarcie wprowadzi¢ w blad osoby trzecie, co do dokonanej czynnoéci.

W ocenie Sadu Okregowego przedstawione okolicznos$ci przemawiaja za uznaniem, ze odwotujaca, ze wzgledu na
spodziewana niezdolno$¢ do pracy (a przynajmniej spodziewany okres nie§wiadczenia pracy) i zwigzane z tym prawo
do $wiadczen, byla zainteresowana objeciem jej tytulem ubezpieczen spolecznych, albowiem przed podpisaniem
spornej umowy nie miala takiego tytulu. Strony umowy musialy mie¢ §wiadomos$¢ tego, ze umowa nie bedzie ich
obowiazywaé, a ich ewentualne zobowigzania z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne beda krotkotrwale.

W $wietle przepisow art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 11 art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych, ubezpieczeniom z tytulu posiadania statusu pracownika podlega tylko pracownik,
a skoro wnioskodawczyni zgloszona przez platnika pracownikiem nie byla w badanym okresie, przeto w efekcie
ubezpieczona z tego tytulu by¢ nie moze.

Majac na uwadze wszystkie poczynione wyzej rozwazania, Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil
odwolanie uznajac je za niezasadne.

A.P.

z/odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. wnioskodawczyni



