UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 pazdziernika 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. stwierdzil, ze U. D. jako
pracownik u platnika skladek (...) s.c. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia 11 kwietnia 2018 .

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podnidsl, ze w wyniku przeprowadzonego postepowania kontrolnego
ustalono, ze wlasciciele firmy - L. P. i J. D. nie uprawdopodobnili przed organem rentowym, by U. D. faktycznie
wykonywala prace w ich firmie na stanowisku kierownika do spraw obrotu dokumentami. Wskazal, ze platnik nie
wykazal gospodarczej potrzeby zatrudnienia wnioskodawczyni, nie przedstawil dowodow $wiadczacych o faktycznym
wykonywaniu pracy na rzecz pracodawcy. Zdaniem organu rentowego znajdujace sie w aktach osobowych oraz
ubezpieczeniowych dokumenty w postaci umowy o prace, karta szkolenia BHP, ewidencja czasu pracy nie s3 dowodem
na to, ze doszlo do zatrudnienia ubezpieczonej w oparciu o umowe o prace, bowiem podleganie ubezpieczeniom
spolecznym wynika z prawdziwego zatrudnienia a nie z samego faktu zawarcia umowy o prace. Zdaniem organu
rentowego zgloszenie U. D. do ubezpieczen spolecznych jako pracownika zmierzalo do obejscia przepiséw prawa, a
celem tej czynnoSci bylo wylacznie uzyskanie podstaw do ubiegania sie o zasilek chorobowy i §wiadczenia zwigzane
z macierzynstwem.

/decyzja akta ZUS/
W dniu 29 pazdziernika 2018 r. U. D. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji zarzucajac jej:

-blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na blednym przyjeciu
zastosowania w stosunku do niej zakwestionowania zasadno$ci skladek na ubezpieczenie: chorobowe, rentowe,
emerytalne, wypadkowe

-blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na blednym przyjeciu, ze praca
wykonywana prze ubezpieczona nie przyczynila sie do rozwoju przedsiebiorstwa platnika skladek (pracodawcy)

-blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na blednym przyjeciu, ze praca
wykonywana przez ubezpieczonego na zajmowanym stanowisku nie uzasadnia przyjecia podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie

- naruszenie przepiso6w prawa materialnego, a w szczegolnosci przepisu art. 5 k.c. poprzez przyjecie, iz ubezpieczony i
platnik skladek (pracodawca) dopuscili sie — w celu wytudzenia §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego - naruszenia
zasad wspolzycia spolecznego oraz obejScia przepisow prawa

- naruszenie przepisow prawa materialnego, a w szczegblnoSci art. 6 k.c. poprzez niewskazanie jakimikolwiek
dowodami twierdzen kwestionujacych zasadnos$¢ zatrudnienia i zasadno$¢ oplaconych skladek na ubezpieczenia oraz
przeniesienia na ubezpieczonego ciezaru dowodu w kwestii wykazania okoliczno$ci uzasadniajacych zastosowanie
okreslonej podstawy

- obraze przepisOw prawa materialnego, a w szczeg6lnoS$ci przepisu art. 58 § 1 k.c. poprzez btedne jego zastosowanie
w skutek przyjecia, iz celem dzialania ubezpieczonego i platnika skladek bylo obejscie przepiséw ustawy

- obraze przepiséw prawa materialnego, a w szczego6lnoSci przepisu art. 13 k.p. poprzez bledne jego zastosowanie w
skutek przyjecia, iz wynagrodzenie w niniejszej sprawie w ogole nie przystuguje pracownikowi jest zgodne z regulacja
o prawie do godziwego wynagrodzenia za prace.

W konsekwencji skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji i rozstrzygniecie co do istoty sprawy.

/odwolanie — k. 3-6/



Odpowiadajac na odwolanie pismem z dnia 7 listopada 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w £.. wnidst
o0 jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje przedstawiona w zaskarzonej decyzji. /odpowiedZ na odwolanie — k.

7-8/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

U. D. posiada wyksztalcenie wyzsze. Ukonczyla Politechnike (...) im. K. P. (1) w R. na kierunku ekonomia w 2008 r. i
uzyskala tytulu magistra. /kwestionariusz osobowy — k. 6 cze$¢ A akt osobowych, dyplom — k. 5 czeé¢ A akt osobowych/

Spolka cywilna (...) powstala w lipcu 2017 r. Wspolnikami spo6iki sa J. D. (maz skarzacej) oraz L. P., posiadajacy po
50% udzialow. Spolka zajmuje sie sprzedaza lekow do aptek. /bezsporne, przestuchanie wnioskodawczyni w zw. z jej
informacyjnymi wyjasnieniami — e-protokoét rozprawy z dnia 19 lutego 2019 r. pltyta CD k. 59/

U. D. prowadzi wspolne gospodarstwo domowe z mezem, ktéremu pomagala w prowadzeniu dzialalnosci przy
zakladaniu spdiki. Nie byla wowczas zatrudniona. Pomagala znalez¢ lokal, ksiegowa i kupi¢ meble. /przestuchanie
wnioskodawczyni w zw. z jej informacyjnymi wyjasnieniami, przestuchanie platnika J. D. w zw. z jego informacyjnymi
wyjasnieniami — e-protokoét rozprawy z dnia 19 lutego 2019 r. plyta CD k. 59/

Po powstaniu przedsiebiorstwa wnioskodawczyni interesowala sie sprawami z nim zwigzanymi, przyjezdzala do
siedziby firmy meza. /zeznania §wiadka K. P. (2), zeznania §wiadka B. G., zeznania §wiadka M. A. — e-protokét
rozprawy z dnia 19 lutego 2019 r. plyta CD k. 59/

Maz wnioskodawczyni zajmowal sie w spdlce kontaktami z klientami. Oprécz tego obstugiwal biuro, kontaktowal
sie z ksiegowa. Drugi wspolnik — L. P. zajmowal sie tym samym, a dodatkowo nadzorowal zatrudnionych w spotce
pracownikdéw. /przestuchanie platnika J. D. w zw. z jego informacyjnymi wyjasnieniami — e-protokdl rozprawy z dnia
19 lutego 2019 r. plyta CD k. 59/

W grudniu 2017 r. J. D. podjal dodatkowo prace w P. Browar (...), gdzie zostal zatrudniony na stanowisku kierownika.
Zadecydowal wowczas, ze zona U. D. zastgpi go w spolce. Miala pomoc jego wspdlnikowi w okresie kiedy go nie bylo.
/przestuchanie platnika J. D. w zw. z jego informacyjnymi wyjasnieniami, przestuchanie platnika L. P. w zw. z jego
informacyjnymi wyjasnieniami — e-protokot rozprawy z dnia 19 lutego 2019 r. plyta CD k. 59/

Whnioskodawczyni podpisala z (...) s.c. umowe o prace na czas nieokre$lony ze wskazaniem jako daty jej zawarcia
11 kwietnia 2018 r. W umowie ustalono, ze wynagrodzenie wnioskodawczyni wynosi¢ bedzie 7.080,65 zt brutto
miesiecznie. Termin rozpoczecia pracy okre§lono na dzien 11 kwietnia 2018 r., a miejscem wykonywania pracy miala
by¢ siedziba firmy tj. ul. (...) L.. /Jumowa o prace — k. 2 cze$¢ B akt osobowych — w aktach ZUS/

Wynagrodzenie wnioskodawczyni ustalili obaj wspolnicy. Maz wnioskodawczyni - J. D. zrzekt sie wowczas zysku
ze spOlki na rzecz wynagrodzenia dla zony. Drugi wspolnik zgodzil sie na taka wysoko$¢ pensji pod warunkiem, ze
wnioskodawczyni nie uzyska zadnych udzialow w spolce. /przestuchanie wnioskodawczyni w zw. z jej informacyjnymi
wyja$nieniami, przestuchanie platnika J. D. w zw. z jego informacyjnymi wyjaénieniami — e-protokot rozprawy z dnia
19 lutego 2019 r. plyta CD k. 59/

W dniu podpisywania umowy wnioskodawczyni byla w ciazy. Lekarz potwierdzil ten stan w dniu 20 kwietnia 2018
roku. /niesporne/

Platnik skladek utworzyt dokumentacje pracownicza ubezpieczonej, w ktérej m.in. znalazly sie nastepujace
dokumenty: umowa o prace, Swiadectwa pracy, zakres obowiazkéw, zaswiadczenie lekarskie, karta szkolenia
wstepnego BHP, kwestionariusz osobowy, dyplom, informacje dla pracownika, oSwiadczenia pracownika,
upowaznienia, pelnomocnictwo. /akta osobowe cze$¢ A i B w aktach ZUS/



W dniu 20 kwietnia 2018 r. wnioskodawczyni zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych i do ubezpieczenia
zdrowotnego — z data wsteczng od dnia 11 kwietnia 2018 r. /zgloszenie — k. 1 cze$¢ B akt osobowych - w aktach ZUS /

Wnioskodawczyni przedlozyta zaswiadczenie o zdolno$ci do pracy na stanowisku kierownika ds. obrotu
dokumentami. /za$wiadczenie lekarskie — k. 10 cze$¢ B akt osobowych - w aktach ZUS /

Przeszla szkolenie BHP. /karta szkolenia wstepnego BHP — k. 8 czeé¢ B akt osobowych - w aktach ZUS /

Ubezpieczona U. D. otrzymala zakres obowigzkéw w formie pisemnej. Do jej obowigzkéw na stanowisku kierownika
ds. obrotu dokumentami mialo naleze¢:

- kompleksowe wsparcie przelozonego w codziennych zadaniach
- archiwizacja dokumentow

-biezaca obstuga korespondencji firmowej, w szczegolnosci przygotowywanie poczty do wysylki, odbiér poczty
przychodzacej, prowadzenie ksiazki korespondencyjnej, zamawianie kuriera, odbieranie przesytek kurierskich

- obsluga administracyjna biura firmy w szczegblnoSci zapewnienie odpowiedniej do potrzeb iloSci materialow
biurowych, artykutow spozywczych i chemicznych

- nadzoér nad prawidlowym obiegiem dokumentéw i korespondencji
/zakres obowigzkéw pracownika — k. 11 cze$¢é B akt osobowych - w aktach ZUS /

Whnioskodawczyni odpowiadala za kontakty z ksiegowa, dostarczala jej dokumenty. Zajmowala sie fakturami. Nie
miala kontaktu z kontrahentami. /przestuchanie wnioskodawczyni w zw. z jej informacyjnymi wyjasnieniami,
przestuchanie platnika J. D. w zw. z jego informacyjnymi wyjaénieniami — e-protokél rozprawy z dnia 19 lutego 2019

r. ptyta CD k. 59/

Do opisanych czynnoS$ci ubezpieczona przyuczal maz J. D., ktéry wczes$niej - przed podpisaniem umowy o prace
wykonywal te czynnoéci. /przestuchanie wnioskodawczyni w zw. z jej informacyjnymi — e-protokoét rozprawy z dnia
19 lutego 2019 r. plyta CD k. 59/

Whnioskodawczyni wykonywala opisane czynnoéci w biurze spoélki, ktére pracowalo od 8.00 do 16.00. /zeznania
Swiadka K. P. (2), zeznania $wiadka V. Z., zeznania $wiadka M. A., zeznania $wiadka A. K., przestuchanie
wnioskodawczyni w zw. z jej informacyjnymi wyjaénieniami, przeshuchanie platnika J. D. w zw. z jego informacyjnymi
wyjaénieniami — e-protokdl rozprawy z dnia 19 lutego 2019 r. plyta CD k. 59/

Wiedziala co ma robi¢, poniewaz maz ja wcze$niej poinstruowal w zakresie dotychczas wykonywanych przez niego
obowiazkow. Nie bylo potrzeby by rozliczala sie z wykonanej pracy. /przestuchanie wnioskodawczyni w zw. z jej
informacyjnymi wyjaénieniami, przestuchanie platnika J. D. w zw. z jego informacyjnymi wyjaénieniami — e-protoko6t
rozprawy z dnia 19 lutego 2019 r. plyta CD k. 59/

Pracodawca prowadzil listy obecnos$ci pracownikow. Wnioskodawczyni nie byta ujeta na tej liScie w miesigcu kwietniu
2018 roku, za§ w miesigcu maju 2018 r. — pomimo wpisania do listy jej nazwiska — nie zlozyla na niej zadnego swojego
podpisu. Powstala pozniej (druga) lista obecno$ci za miesigc maj 2018 r. zostala podpisana przez skarzaca. /listy
obecnoéci — w aktach ZUS/

Ubezpieczona wyrazila zgode na wyplate wynagrodzenia przelewem na konto. /o$wiadczenie k. 13 cze$¢ B akt
osobowych — w aktach ZUS /



Pokwitowala jednak, jako jedyna, na listach plac za miesigc kwiecien i maj 2018 r. odbiér gotoéwki za te miesiace. /listy
plac — w aktach ZUS/

Bezposrednio przed podpisaniem umowy o prace z platnikiem ubezpieczona nie posiadala zadnego tytulu do
ubezpieczen spotecznych. /bezsporne/

Po przejSciu przez wnioskodawczynie od 17 maja 2018 r. na zwolnienie lekarskie, na jej miejsce nie zatrudniono
nowej osoby. Do czynnoSci w spdlce powrdcit J. D.. /przestuchanie wnioskodawczyni w zw. z jej informacyjnymi
wyja$nieniami, przestuchanie platnika L. P. w zw. z jego informacyjnymi wyja$nieniami — e-protokoél rozprawy z dnia
19 lutego 2019 r. plyta CD k. 59/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w
niniejszej sprawie, w tym w aktach ZUS, w postaci dokumentéw oraz zeznan $wiadkéw, a takze na podstawie
przesluchania wnioskodawczyni i platnikow.

Sad Okregowy dokonal nastepujqcej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego i zwazyl,
co nastepuwje:

Odwolanie jest niezasadne.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2019 r., poz.300) obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu - podlegaja pracownicy, czyli osoby fizyczne pozostajace w stosunku pracy,
w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Z dyspozycji art.8 ust. 2 cytowanej ustawy wynika z kolei, ze pracownik, ktory spehia kryteria okre$lone dla oséb
wspolpracujacych, dla celéw ubezpieczen spotecznych jest traktowany, jako osoba wspoélpracujaca.

Za osobe wspdlpracujaca z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é¢, zleceniobiorcami oraz z osobami
fizycznymi, wskazanymi w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow, o ktérej mowa w
art. 6 ust. 1 pkt 4-5a, uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione, rodzicow,
macoche i ojczyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja z nimi we wspolnym gospodarstwie domowym i
wspolpracuja przy prowadzeniu tej dzialalnosci lub wykonywaniu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia; nie dotyczy
to os6b, z ktérymi zostala zawarta umowa o prace w celu przygotowania zawodowego. (art.8 ust.11)

Istnienie formalnie zawartej umowy o prace miedzy osobg prowadzaca dzialalno§é¢ pozarolnicza a malzonka tej
osoby, wykonujaca czynno$ci pracownicze w faktycznych warunkach wspolpracy przy prowadzaniu pozarolniczej
dzialalnosSci, okre$lonych w art. 8 ust. 11 ustawy systemowej, powoduje objecie tej malzonki ubezpieczeniami
spolecznymi z tytulu wspélpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci. Tytul obowigzku ubezpieczenia
spolecznego nie jest wowczas objety wola stron. Nawet wiec wtedy, gdy intencja stron umowy o prace, pozostajacych
w zwigzku malzenskim, bylo uksztaltowanie stosunku ubezpieczen tak jak miedzy pracownikiem i pracodawca, jezeli
rownocze$nie wystapily elementy partycypowania w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, dopuszczenia do udzialu
w sprawach organizacyjnych i finansowych firmy, a w konsekwencji uczestniczenia w spodziewanym dochodzie
jednostki organizacyjnej, kierowanej przez wspotmalzonka, to woéwczas malzonek, majacy zawarta umowe o prace,
podlegaé bedzie ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu wspoélpracy. (por. wyrok SN z dnia 21 czerwca 2016 r. wydany
w sprawie o sygn. akt I UK 272/15, opubl. L., wyrok SA w Lodzi z dnia 11 lutego 2015 r., wydany w sprawie o sygn..
akt ITII AUa 678/14, opubl. L.)

Ustalenia Sadu dokonane w przedmiotowej sprawie oparte w gldwnej mierze na przestuchaniu stron prowadza do
wniosku, ze U. D. partycypowala w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej swego meza. Zostala bowiem dopuszczona
przez obu wspdlnikéw do udzialu w sprawach organizacyjnych i finansowych firmy, zastepujac jednego z nich (swego



meza) w okresie zaprzestania zajmowania sie przez niego (z uwagi na zatrudnienie w innym podmiocie) sprawami
spolki.

Material dowodowy wprost wskazuje, ze wnioskodawczyni zajela w spoétce miejsce swego meza. Jak wynika bowiem
z przeshuchania J. D. wprowadzil on swg zone we wszystkie sprawy, ktoérymi sie wcze$niej zajmowal, a nawet — co
najistotniejsze — zrezygnowat z udzialu w zysku na rzecz ,wynagrodzenia” dla wnioskodawczyni. Drugi ze wsp6lnikow
— jak stwierdzit w swym przestuchaniu — wyrazil zgode na wysokie wynagrodzenie dla skarzacej, pod warunkiem, ze
nie stanie sie udzialowcem.

Powyzsze twierdzenia wprost wskazuja na powierzenie wnioskodawczyni czesci spraw spolki, przynalezne dotychczas
(...), ktory z tej dzialalnoSci w spornym okresie catkowicie sie wylaczyt.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze U. D. w okresie tym uczestniczyla w spodziewanym dochodzie jednostki
organizacyjnej, kierowanej formalnie (tylko) przez wspdlmalzonka i jego wspolnika.

W sprawie niesporne pozostaje, ze opisywana dzialalno$¢ gospodarcza, polegajaca na sprzedazy lekow do aptek,
prowadzona jest przez wspolnikow spolki cywilnej (...) — J. D. (meza wnioskodawcezyni) i E. P..

Faktem jest, ze umowe o prace z wnioskodawczynia zawarli dwaj wspolnicy dziatajacy w ramach spo6tki cywilnej i drugi
z drugim ze wsp6lnikow wnioskodawczyni nie laczy Zadna wiez z okreSlonych w art.8 ust.11 cytowanej ustawy.

Na tle podmiotowosci spolki cywilnej wylania sie problem czy spoélka cywilna moze by¢ platnikiem skladek. W
postanowieniu 17 czerwca 2014 r. wydanym w sprawie o syg. Akt II UZ 34/14 (opubl. OSNP 2015/11/155) Sad
Najwyzszy uznal, ze platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne pracownikéw nie jest spolka cywilna, ale
solidarnie wszyscy jej wspdlnicy.

Nie mozna zatem uznaé, ze spotka cywilna prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu prawa ubezpieczen
spolecznych. Wynika to z zalozenia spdjnoéci systemu prawa oraz z braku prawnych oraz funkcjonalnych argumentéw,
dla ktorych pojecie dzialalnoSci gospodarczej nalezy traktowaé inaczej na gruncie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych niz w ustawie o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej. W tym kontekscie podkreslenia wymaga, ze ustawa
systemowa odwoluje sie wprost do ustawy o swobodzie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, okreslajac podmioty
objete ubezpieczeniami spolecznymi.

W ocenie Sadu rozpoznajacego przedmiotowag sprawe spotka cywilna nie ma zatem zdolno$ci w zakresie prawa
ubezpieczen spolecznych - zdolnosé ta maja wspolnicy.

W konsekwencji zgloszenie do ubezpieczenia z tytulu wspodlpracy przez platnika okreslonego jako spotka cywilna
obliguje organ rentowy do jednoczesnego rozstrzygniecia co do tego, czy osoba, ktorej dotyczyl wniosek podlega
ubezpieczeniu z tytulu wspolpracy z mezem. Dotyczy to sytuacji, kiedy w toku postepowania przed organem rentowym
podnoszone jest twierdzenie, ze maz osoby zgloszonej do ubezpieczenia, pozostajacy z nig we wspolnym gospodarstwie
domowym, prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza jako wspolnik spolki. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku -
III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 14 czerwca 2017 r., wydany w sprawie o sygn.. akt III AUa 1141/16,
opubl. L.)

W takim razie to wspoélnik spotki cywilnej jest platnikiem skladek w odniesieniu do osoby wspdlpracujacej, jak o tym
wyraznie stanowi art. 4 ust. 1 pkt r ustawy systemowe;j.

Wylaczone jest zatem potraktowanie zatrudnienia przez wspoélnika spotki cywilnej, prowadzacego dzialalnosé
gospodarcza, jego malzonka jako zatrudnienia na podstawie stosunku pracy.

W sytuacji bowiem, kiedy malzonek osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarczg pozostaje z nig we wspolnym
gospodarstwie domowym i wspdlpracuje przy tej dzialalnoéci, ewentualne zawarcie umowy o prace miedzy



malzonkami nie ma znaczenia dla celéw ubezpieczenia spolecznego, gdyz zawsze w takim przypadku malzonek osoby
prowadzacej dzialalno$é bedzie traktowany jako wspdlpracujacy przy tej dzialalnosci.

Z tego powodu sluszne pozostaje stwierdzenie zawarte w treSci zaskarzonej decyzji sprowadzajace sie do tezy, ze U.
D. nie podlega od 11 kwietnia 2018 r. ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace
w spolce, w ktorej wspdlnikiem jest jej maz.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze U. D. nie byla traktowana jak pracownik spétki. Odbierata bowiem,
inaczej niz inne zatrudnione w spolce osoby, uméwione umownie (za zysk meza) wynagrodzenie w gotowce, pomimo
zadeklarowania w pisemnym o$wiadczeniu, ze wynagrodzenie ma by¢ platne na konto bankowe. Nie podpisywala tez
list obecnosci.

Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, ze zlozone do akt ZUS kopie list obecnosSci za miesiac kwiecien i maj 2018 roku
nie zawieraja jej podpisow. Zlozona zostala co prawda druga lista obecno$ci za miesigc maj 2018 rok z podpisami
skarzacej, ale dowodowi temu — w zakresie w jakim mozna uznaé, ze byla podpisywana na biezaco, wiary dac¢ nie
sposob. Rozni sie ona bowiem z nieuzupeliong podpisami lista za ten sam miesiac, nie tylko brakiem podpisow,
ale takze wpisami w rubrykach odpowiadajacych datom od 17 do 31 maja 2018 roku. Na liScie obecnosci bez
podpisow wnioskodawczyni - w rubrykach tych jest bowiem wpisane ,,ch”, za$§ na podpisanej liScie - w rubrykach
tych jest wpisane , L4”. Rozbiezno$ci te — niezaleznie od podstawowej oceny prawnej - nie pozwalaja na przyjecie, ze
wnioskodawczyni §wiadczyla na rzecz platnikéw prace w ramach podporzadkowania pracowniczego.

Nadto wskaza¢ nalezy, ze o uznaniu stosunku laczacego strony za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Zgodnie z art. 22 § 1 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca — do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. O tym, ze strony zawarly umowe
o prace nie decyduje zatem samo formalne jej spisanie, lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéow
charakterystycznych dla stosunku pracy. Jedna z najwazniejszych cech pracy §wiadczonej w ramach stosunku pracy
jest podporzadkowanie pracownika.

Najistotniejszymi elementami stosunku pracy s3: dobrowolnosé zobowiazania, obowiazek pracownika $wiadczenia
pracy osobiScie, w sposob ciagly, podporzadkowany poleceniom pracodawcy, ktory jest obowigzany do wynagrodzenia
pracownika za $wiadczong na jego rzecz prace, ponoszenie ryzyka gospodarczego, produkecyjnego i osobowego przez
pracodawce, staranne dzialanie w procesie pracy. Jak zwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 pazdziernika 1998
roku (sygn. akt I PKN 416/98, publ. OSNAPiUS 1999, nr 24, poz. 775) brak bezwzglednego obowigzku osobistego
$wiadczenia pracy wyklucza mozliwo$¢ zakwalifikowania stosunku prawnego jako umowy o prace (tak SN w wyroku
z dnia 28.10.1998 r, I PKN 416/98). Zgodnie z art. 80 k.p. wynagrodzenie przystuguje pracownikowi za wykonanag
prace, a nie jej rezultat. Pracodawca moze réwniez wymierza¢ okre$lone przepisami prawa pracy kary w ramach
odpowiedzialno$ci porzadkowe;j.

Art. 22 § 1 ' k.p. wskazuje, Ze zatrudnienie w warunkach okreslonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku
pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Jak trafnie przyjat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7
kwietnia 1999 roku (I PKN 642/98, OSNAPiUS 2000, nr 11, poz. 417) nazwa umowy nie ma znaczenia, jezeli nawigzany
stosunek pracy ma cechy wskazane w art. 22 § 1 k.p.

W przedmiotowej sprawie nie ma jednak watpliwosci, ze zgodnym zamiarem stron nie bylo nawigzanie stosunku o
charakterze pracowniczym, w chwili spisywania umowy o prace.

Dokonane w sprawie ustalenia potwierdzajg stanowisko organu rentowego, ze spisanie umowy o prace przez platnika
skladek z ubezpieczona i zgloszenie jej do ubezpieczen spolecznych dopiero w dniu 20 kwietnia 2018 r. (kiedy
dowiedziala sie o ciazy), z data wsteczna od dnia 11 kwietnia 2018 r., bylo czynno$ciami zmierzajacymi do obejscia
przepisow i dokonanymi jedynie w celu uzyskania tytulu ubezpieczen i skorzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia



spotecznego w zwiazku z choroba i macierzynstwem, gdyz ubezpieczona nie posiadala zadnego innego tytulu do
ubezpieczen.

Zgodnie z art. 58 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna, chyba
ze whadciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Sankcja przewidziana w art. 58 k.c. to niewazno$é bezwzgledna.
W braku szczeg6lnego unormowania, czynno$¢ sprzeczna z ustawg bedzie dotknieta wlaénie tg sankcja. Sankcja ta
jest bowiem ogblng konsekwencja dokonania czynno$ci konwencjonalnej, jaka jest m.in. czynno$¢ prawna, w sposéb
niezgodny z regulami jej dokonywania. Istnienie za$§ przepisu szczegélnego, przewidujacego sankcje szczegblna,
co do zasady, wylacza mozliwo$¢ wykorzystania ogblnej podstawy niewaznosci, lecz tylko w zakresie okreslonym
przestankami zastosowania przepisu szczegolnego. W zakresie wykraczajgcym poza przestanki przepisu szczegoblnego,
mozliwe jest siegniecie do art. 58 k.c. jako do ogdlnej podstawy niewazno$ci.

Dla objecia ubezpieczeniem spolecznym z tytulu wykonywania pracy zasadnicze znaczenie ma nie to, czy umowa o
prace zostala zawarta i czy jest wazna (jako nienaruszajaca art. 58 § 1 k.c. lub art. 83 k.c.), lecz tylko to, czy strony
umowy pozostawaly w stosunku pracy. O tym za$, czy strony istotnie w takim stosunku pozostawaly i stosunek ten
stanowi tytul ubezpieczen spotecznych, nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia,
przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste
realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 KP. Tre$¢ oSwiadczen
woli zlozonych przez strony przy zawieraniu umowy o prace nie ma wiec rozstrzygajacego znaczenia dla kwalifikacji
danego stosunku prawnego shuzacego pozyskiwaniu ,,pracy”, jako stosunku pracy. O tym, czy rzeczywiScie doszlo do
zatrudnienia, nie przesadzaja tez domniemanie faktyczne z art. 26 KP. Cho¢ wedlug art. 11 KP dla nawigzania stosunku
pracy niezbednymi, a wedtug art. 26 KP wystarczajacymi, sa zgodne oéwiadczenia woli pracodawcy i pracownika,
to nie jest mozliwe w wyniku tej tylko czynno$ci prawnej nabycie prawa do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.
Domniemanie powstania stosunku pracy, obala stwierdzenie, ze pomimo zawarcia umowy nie nastgpilo zatrudnienie
pracownika i ze zgloszenie do ubezpieczenia ma z tej przyczyny charakter fikcyjny. Zamiar nawiazania stosunku
ubezpieczenia spolecznego, bez rzeczywistego wykonywania umowy o prace, $wiadczy o fikcyjnosci zgltoszenia do
pracowniczego ubezpieczenia spolecznego.

O czynno$ci prawnej majacej na celu obejScie ustawy mozna méwic¢ wowezas, gdy czynnosé taka pozwala na unikniecie
zakazdéw, nakazow lub obciazen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie
jest natomiast obej$ciem prawa dokonanie czynnoSci prawnej w celu osiagniecia skutkow, jakie ustawa wiaze
z t3 czynno$cia prawna. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze
obowiazek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia
ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze $wiadczen z tego ubezpieczenia nie moze by¢ kwalifikowane jako
obejécie prawa. W sytuacji, gdy wolg stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawigzanie stosunku pracy i doszlo do
Swiadczenia pracy za wynagrodzeniem, sama Swiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia
w przyszlo$ci zdarzenia uprawniajacego do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania,
ze umowa miala na celu obejécie prawa (tak tez SN w wyroku z dnia 2 lipca 2008 r., sygn. akt II UK 334/07, publ.
LEX nr 531865).

Sad Okregowy w caloSci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 24 lutego 2010 roku,
wydanym w sprawie o sygn. akt II UK 204/09 (Lex nr 590241), zgodnie z ktérym, o tym czy strony istotnie
nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o
prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie Swiadectwa pracy, ale
faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1
k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.

Nadto Sad Najwyzszy w wyrok z dnia 25 stycznia 2005 roku (II UK 141/04, OSNP 2005/15/235), stwierdza, ze stronom
umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiscie byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna
przypisa¢ dzialania w celu obejscia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).



W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt I UK 74/10 (Lex nr 653664)
stwierdzono za$, ze podstawa ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace (art.
22 k.p., art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 w/w ustawy). Umowa o prace nie jest czynnoS$cig wylacznie kauzalng, gdyz w
zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza sens istnienia umowy o prace. Innymi
stowy jej formalna strona, nawet polaczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi podstawy
takiego ubezpieczenia.

7 powyzszego jednoznacznie wynika, ze motywacja sklaniajaca do zawarcia umowy o prace nie ma znaczenia dla jej
waznosci przy zalozeniu, ze nastapilo rzeczywiste jej Swiadczenia zgodnie z warunkami okre§lonymi w art. 22 § 1
k.p. Tym samym nie mozna byloby czyni¢ odwolujacemu zarzutow, ze zawarl kwestionowana umowe o prace jedynie
w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, pod tym jednak warunkiem, ze na podstawie tej umowy
realizowalaby zatrudnienie o cechach pracowniczych.

Glownym celem zawarcia umowy o prace winno byé zatem nawigzanie stosunku pracy, a jedynie rezultatem i
posrednim celem zatrudnienia jest uzyskanie wskazanych korzysSci. Podkre$li¢ przy tym nalezy, ze zaréwno przepisy
prawa pracy, prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe pozwalaja ksztaltowaé elementy stosunku pracy
zgodnie z wola stron.

Zdaniem Sadu analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze wnioskodawczyni
pewne czynno$ci na rzecz platnikow w spornym okresie wykonywala. Pomagala — jak to stwierdzit w swym
przestuchaniu J. D. - przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej.

Przede wszystkim zwro6ci¢ nalezy uwage na to, ze pozostaly (poza omdéwionym) zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie potwierdza, aby platnik kierowal praca wnioskodawczyni, w szczegblnosci, aby wskazywal na konkretne
zadania do realizacji zwiazane z powierzonym stanowiskiem pracy, oraz aby zakreslat konkretne terminy wykonania
poszczegblnych zadan. Jest to istotne, jezeli uwzgledni sie, ze zatrudnienie pracownicze odwoluje sie do starannoéci,
a nie rezultatu. Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika takze, aby polecenia co do biezacego
wykonywania pracy byly wydawane przez platnika.

Ustawodawca zastrzegl w przepisie art. 22 § 1 k.p., ze pracownik wykonuje prace pod kierownictwem
pracodawcy, przy czym nie zdefiniowal tej cechy zatrudnienia. W literaturze przedmiotu wyinterpretowano, ze
kierownictwo pracodawcy przejawia sie w poleceniach, podporzadkowaniu organizacyjnym oraz podporzadkowaniu
represywnym i dystrybutywnym. Nie jest jednak jasne, czy wszystkie przejawy kierownictwa pracodawcy musza
wystepowa¢ jednocze$nie i z pelnym nasileniem. Zmieniajace sie warunki i potrzeby $wiadczenia pracy zrodzily
dylemat. Sprowadza sie on do pytania czy niewystepowanie w trakcie zatrudnienia (lub wystepowanie w
ograniczonym rozmiarze) polecenn podmiotu zatrudniajacego, jak réwniez pozostalych cech kierownictwa, pozwala
na uznanie istnienia stosunku pracy. Wydaje sie, ze odpowiedzia orzecznictwa jest konstrukcja podporzadkowania
autonomicznego. Sad Najwyzszy przyjal, ze podporzadkowanie pracownika (art. 22 § 1 k.p.) moze polega¢ na
okresleniu przez pracodawce czasu pracy i wyznaczeniu zadan, natomiast co do sposobu ich realizacji pracownik ma
pewien zakres swobody. (por. wyrok SN z dnia 7.09.1999 r., I PKN 277/99, OSNAPiUS 2001 nr 1, poz. 18, wyrok SN
z dnia 04.04.2002 r., I PKN 776/00 OSNP 2004 nr 6, poz.94.).

Do koncepcji tej nawiazywal Sad Najwyzszy rowniez w p6zniejszych orzeczeniach (por. wyrok SN z dnia 7.03.2006
r., I PK 146/05,0SNP 2007, nr 5-6, poz. 67, postanowienie SN z dnia 11 paZdziernika 2007 r., III UK 70/07, OSNP
2008, nr 23-24, poz. 366).

W literaturze przedmiotu (T. Liszcz, W sprawie podporzadkowania pracownika, (w:) Wspdlczesne problemy prawa
pracy i ubezpieczen spolecznych, red. L. Florka i L. Pisarczyka, Warszawa 2011, s.120-121) mozna odnalez¢
stanowiska wyrazajace dezaprobate dla wskazanej linii orzeczniczej. Wskazuje sie, ze koncepcja podporzadkowania
autonomicznego moze prowadzi¢ do rozmycia pojecia podporzadkowania i do otwarcia prawa pracy dla stosunkow
samodzielnego zatrudnienia, ktore nie powinny korzystac z ochrony wlaéciwej dla stosunku pracy (A. Musiala, Glosa



do wyroku SN z dnia 7 marca 2006 r., I PK 146/05, Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa 2009, nr
1, poz. 127).

Pomijajac wskazane spory, oczywiste jest, ze konstrukcja podporzadkowania autonomicznego przybliza umowe o
prace do rozwigzan zastrzezonych dla umoéw cywilnoprawnych (szczegbdlnie umowy zlecenia). Oznacza to, ze w wielu
wypadkach niemozliwe bedzie precyzyjne odroznienie podporzadkowania pracowniczego od zalezno$ci wlasciwych
dla zobowiazania cywilnoprawnego. Rozwazania te maja znaczenie dla rozpoznawanej sprawy, jezeli wezmie sie
pod uwage, ze wykonywanie przez ubezpieczonego czynnoS$ci nie bylo wynikiem polecen pracodawcy. Przyjmujac
za punkt odniesienia elastyczna koncepcje podporzadkowania autonomicznego, wypada dostrzec, ze w jej ramach
kierownictwo pracodawcy polega na okresleniu czasu i skonkretyzowaniu zadan, przy jednoczesnym nie ingerowaniu
w sposob ich realizacji. Analiza dowodéw zaoferowanych w trakcie postepowania przez strony, nie pozwala na
przyjecie, ze wnioskodawczyni pracowala wedlug takiego modelu.

Platnik nie stosowal zadnego sposobu rozliczenia z wykonania zadan przez odwolujaca (nie ma np. zadnych raportow
skladanych przez odwolujaca, a z zeznan samej wnioskodawczyni nie wynika, aby na biezaco miala wyznaczane przez
platnika skonkretyzowane zadania i czas ich wykonania).

Sama wnioskodawczyni oraz jej magz wskazali w swych przestuchaniach, ze skarzaca wiedziala czym ma sie
zajmowac zastepujac meza, on ja w tym zakresie wczes$niej poinstruowal. Przeciwne twierdzenia drugiego wspolnika,
sprowadzajace sie do tezy, ze wydawal wnioskodawczyni polecenia i sprawdzal jej prace, sa goloslowne. Wiecej —
wnioskodawczyni wprost wskazala w swym przestuchaniu, ze nie bylo potrzeby, by rozliczala sie z wykonanej pracy
przed L. P..

Oznacza to, ze nie ma podstaw do przyjecia, ze odwolujaca $wiadczyla prace w warunkach kierownictwa pracodawcy,
nawet przyjmujac, ze wystepowalo ono w formie podporzadkowania autonomicznego.

Nie mozna przy tym pominaé, ze decydujace znaczenie w procesie rozrozniania charakteru stosunku prawnego
laczacego strony ma sposéb wykonywania umowy, a w szczegblnos$ci realizowanie przez kontrahentéw — nawet wbrew
postanowieniom umownym — tych cech, ktore charakteryzuja umowe o prace (T. Romer, Prawo pracy. Komentarz,
Warszawa 2000, s.101, postanowienie SN z dnia 13.11.2008 r., IT UK 209/08, Lex nr 737398).

Zdaniem Sadu nie ma watpliwosci, ze umowa o prace sporzadzona przez wnioskodawczynie i platnikéw skladek miala
charakter fikcyjny. Stanowisko takie uzasadniaja ustalone okoliczno$ci faktyczne. Wnioskodawcezyni nie wykazata
nadto, ze w ramach zawartej spornej umowy o prace doszto do nawigzania i realizacji stosunku pracy w ramach
podporzadkowania pracowniczego.

Strony zawierajac umowe o prace mialy zamiar wywolania innych skutkéw prawnych niz te, ktére wynikaja z umowy
o prace oraz jednocze$nie probowaly przez jej zawarcie wprowadzié¢ w blad osoby trzecie, co do dokonanej czynnoéci.

Umowa o prace pomiedzy ubezpieczong a platnikiem skladek jest zatem niewazna jako zmierzajaca do obejécia
przepisoOw prawa, a zamiarem stron bylo jedynie umozliwienie wnioskodawczyni skorzystanie ze §wiadczen z zakresu
ubezpieczen spolecznych w zwigzku z macierzynstwem od wysokiej podstawy, a nie §wiadczenie pracy w ramach
stosunku podporzadkowania pracowniczego. Zawarta umowa o prace stanowi¢ miala narzedzie do realizacji tego celu.
Fikcyjne, czyli tylko pozorne zawarcie umowy o prace, nie moglo stanowi¢ podstawy do objecia wnioskodawczyni
obowigzkowymi ubezpieczeniami pracowniczymi.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.



